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التفاعل الفكري بين المذاهب الكلامية 


(نماذج أربعة) 


الفصل الحادي والعشرون 
مذهب المناسبة [الكونية] [أو ذكرة الاقتران بين الظواهر] 
أولريش رودولف 


المناسبة (دروتاهههنقدءء20)0 هي النظرية التي تؤكد طلاقة القدرة الإلهية بنفي 
كل علاقة سببية طبيعية» وعزو كل مسبّبٍ في العالم إلئ الله مباشرة”؟. وهي 
بهذا سمة مائزة -إن لم تكن فارقةً- للكلام السني عن مذاهب المعتزلة» والشيعة» 
والفلسفة الإسلامية» وعد عن التراث الفكري غير الإسلامي. علئ أن إمعان 
النظر يدل علئ أن الأمر أكثر تعقيدًا مما يبدوء فليس كل متكلمي السنة يجنحون 
إلئ القول بالمناسبة» ولا كل من قال بها من المفكرين كان مسلمًا سئيّاء فقد بدأ 
تاريخ هذه النظرية في مناقشات المعتزلة في القرن الثالث/ التاسع» ثم استمر بعد 
ذلك في سياقات إسلامية مختلفة. وكذلك فقد عُمّرت زمنًا في أورباء واستمرت 


)١(‏ ترجم هذا المصطلح في «موسوعة لالاند الفلسفية؛ إِلَئ (الظرفية)؛ وفي: #المعجم الفلسفي؟ لمجمع اللغة 
العربية بالقاهرة إلئ (مذهب المتاسبة)» وجاء في شرحه (رقم 914): «المناسبة ظرف يهيئ لحدوث 
نتائج معينة. ومذهب المناسبة قال به مالبرانش (915١م)»‏ ويتلخص في أن المخلوقات وأفعالها مجرد 
مناسبات لوجود موجودات وأفعال أخرئ يفعلها الله وقد سبق إليه أبو الحسن الأشعري:. والكلمة 
المقابلة في الاستعمال الإسلامي هي «الاقتران» أو «جريان العادة» وهي تجمل معني المقولة المشهورة 
في علاقة الأسباب بمسيّباتها: «عندهاء لا بها». وقد آثرنا استخدام كلمة (المناسبة) غالبًا طيلة هذا 
القصل متابعةٌ للأصل الأجنبي» ثم عدلتا إلى مصطلح (الاقتران) عند الحديث عن الفزالي خاصة؛ 
مراعاة لمصطلحه الذي بدأ به المسألة السابعة عشرة من كتابه «تهافت الفلاسفة»» التي حظيت بتحليل 
مسهب في المبحث الأخير. (المترجم) 

(؟) أود أن أشكر جيمس ويقر (762جوء/الا 5عصيةل) علئ تعليقاته القيمة علئ مسودة هذا الفصل. 


و 


عليل نحو يلفت الانتباه؛ وذلك أنها لما قُدمت ثمة في القرن الثالث عشر 
الميلادي من خلال الترجمة اللاتينية لكتاب «دلالة الحائرين»؛ لموسئ بن ميمون 
(توجد الفقرات المتصلة بهذا الموضوع في دلالة: .١4‏ 157-77. 7 من 
الترجمة الإنجليزية. ٠٠١‏ و154. .158-١‏ 5 من الترجمة الإنجليزية. 
!١1-7‏ وانظر في تحليل هذا النص: تشفارتس #دهعطه5 )1-1991١‏ - قام 
بنقلها طائفة من المؤلفين المَذْرّسيين (#5مطاناج عناقواهط»6) (على الرغم من 
اعتراضهم عليها)ء ثم حظيت برواج كبير في القرن السابع عشر الميلادي» عندما 
' تبنتها الفلسفة الديكارتية وفضّلت القول فيهاء إلئ أن حملت اسمها الحالي. 

ولا سبيل -بيقين- إل دراسة هذا التاريخ كله في هذا الفصل. نعم» لنشوء 
مذهب المناسبة الأوربي جذورّه التاريخية في مذهب الاقتران الإسلامي (بيرليه 
تعاتة ورودولف :7٠٠١‏ 2)08-786 ولكنه أمر خارج عن موضوع هذا الكتاب. 
ويسع من كانت له عناية من القراء بهذا الجزء من تاريخ هذا الموضوع أن يرجع 
إلى بعض الكتب التي تعالجه؛ والتي سيرد ذكرها لاحقّاء فهي تسوق كل 
المعلومات الضرورية عن مذهب المناسبة في أورباء» سواءٌ في تاريخه على العموم 
(شبخت انتانومة 191/١‏ 119107 7-1917 1984؛ رادترعسلهج "19491؛ 
نادلر 2154192 997١؛‏ بيزليه ورودولف :5١٠١‏ /إ1١-0)515‏ أو في الحديث عن 
بعض الشخصيات التي كان لها إسهام كبير؛ كرنيه ديكارت دعاتهءوء ممع 
(645١1-:50١؟‏ انظر: شبخت 1/ا219؟ جاربر #وطنة6 19917؛ نادلر 1995)») 
وأرنولد جولنكس عتتنانء0 امسق (595-1575؟ انظر: دو لاتر 166ه]آ عل 
17 >» ولويس دي لا فورج ممه هآ عل وأدهآ (58") (55-153737)؛ انظر: 
نادلر 22١9948 »8١991‏ وأكثرهم أهمية نيقولا مالبرائش (عطعصهرطعلة/ة كهامءذلة) 
(778١1-ه16لا١؛‏ انظر: نادلر "ا33199). 

علئ أن هذا الفصل سيقتصر عل الموروث الإسلامي» بل إنه لا يسعه -في 
هذا السياق نفسه- إلا أن يكون قصير الحُطيل؛ لأن البحث الجاد لم يزل مقصورًا 
-إلين الآن- علئ المراحل الأولئ لظهور مذهب الاقتران الإسلامي؛ أي منذ 
نشأته إليع القرن الخامس/ الحادي عشر؛ ولذلك سيتركز حديثنا علئ هذه الفترة» 

>" 


فنعرض في المبحث الأول للكيفية التي تهيأت بها أصولٌ نظرية الاقتران طبقةٌ بعد 
طبقة في مناقشات المعتزلة المتطورة في القرن الثالث/ التاسع» ومطالع القرن 
الرابع/ العاشر. ثم نبين في المبحث الثاني أن أبا الحسن الأشعري (ت. 8#/ 
0 هو الذي أتم هذه النظرية» وصاغها في صورتها النهائية. وسنتوفر في 
المبحث الثالث عليل درس التطورات اللاحقة التي قام به بعض متكلمي 
الأشعرية من أواخر القرن الرابع/ العاشرء والقرن الخامس/ الحادي عشر» وسوف 
نصرف جل عنايتنا فيه إلئ المسألة السابعة عشرة الشهيرة من كتاب «تهافت 
الفلاسفة»؛ التي توسع فيها أبو حامد الغزالي (ت. )١11١/600‏ في مناقشة 
نظرية الاقتران [المناسبة]» وإشكالية السببية إجمالاء كما أننا سنعرض أيضًا 
لبعض شروح «التهافت» المتأخرة» التي وضعها مؤلفون من القرن السادس/ الثاني 
عشر» والتاسع/ الخامس عشر. 


10) 
أصول نظرية المناسبة قْ القرن الثالث/التاسع 
ومطالع القرن الرابع/العاشر 


لقد كان ظهور نظرية المناسبة ثمرة سلسلة طويلة من المناقشات الكلامية, 
التي حوت طائفة كبيرة من الأدلة وجوانب النظر» وإن كان معظمها يتمحور حول 
موضوع واحد أساسي» وهو السؤال عن المقصود بطلاقة القدرة الإلهية 
(ععسعاممتصمده 600:5). والحق أن هذا الأمر لين موضع خلاف بين المسلمين» 
الذين يعتقدون أن الله مطلقٌ القدرة؛ إذ يقرؤون في القرآن: «والله عل كل شيء 
قدير» (القرآن: 5: »٠١9 23١563١‏ 158. مع آيات أخرئ). ومع ذلك» ظهر 
أناس وجماعات في العصر الإسلامي الباكر لا يؤمئون بهذه العقيدة. ومن هؤلاء 

من أطلق عليهم اسم «الدهرية»ء وهم الذين يأخذون في علم الكونيات بالآراء 
ذات الأصول الهلينستية» ويُتهمون لذلك بالقول بقدم العالم. وفي رأيهم أن 
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العالم ليس من صنع الله» ولا أن الله حََلّقّه من عدم» ولكنٌ له نظامًا جوهريّاء 
ذاتيّاء طبيعيّاء دائمّاء لا يعتمد عل قوة أي سبب خارجي أو فَعَالبِّيهِ (فان إس 
:7/-0١‏ .197 ١0-401)؛‏ ولذلك أنكروا وجود خالقٍ مطلتٍ القدرة» بل إنهم 
ذهبوا إل أن فكرة «طلاقة القدرة الإلهية» غيرٌ صحيحة» وأنها تنطوي علئ 
مناقضة» وعلئ إشكالية كبيرة من الوجهة النظرية. وقد أوردوا -طلبًا للبرهنة على 
ذلك- طائفة من الأسئلة المعقدة» التي تعيّن علي المفكرين المسلمين الجوابٌ 
عنهاء دفاعًا عن عقيدتهم (فان إس 1-1910). 

ومن هذه الأسئلة ما جاء في كتاب يرجع إل القرن الثالث/ التاسع» عنوانه 
«سر الخليقة» (سر)ء ينسب إل رجل يُقال له بلينوس [الحكيم] (وهنههلاهدمة) 
(انظر: فَيُسر 66ووه78 »)19٠‏ وحاصله: هل يستطيع إلهكم «الذي هو على كل 
شيء قدير؛ أن يخلق إلهّا آخر يشبهه؟ فإذا لم يكن قادرًا علئ ذلك» فهو الدليل 
عل أن قدرته غير مطلقةء وأن وصفه بطلاقة القدرة غير صحيح. لقد يبدو أن في 
هذا الدليل دهاء» ولكنه لا يثبت علئ التمحيص» وبوسع المتكلمين المسلمين أن 
يدحضوه -وقد فعلوا- بضرب من الاستدلال العقلي» وذلك بأن يقال: إذا سلمنا 
أن الله يخلق شيئًا ماء فلا يمكن أن يكون خلقّه مُشْبِهًا له؛ لأن الله غير مخلوق» 
فلا يمكن أن يقارّن بمخلوق» ولا أن يشبهه (سرء 58. 48-0 وانظر: المختصر 
الألماني لفيسر :١48٠‏ *8؛ وانظر للوقوف علئ المزيد من الأدلة الواردة في 
المصادر العربية: بيرليه ورودولف :70٠١‏ 007-9535. 

وثمة سؤال آخر أصعب جوايًا مما تقدم» وقد ورد بصيغ متنوعة» منها: هل 
يستطيع الله أن يُدخل العالم كله من سماواته وأرضه في حبة خردل؟ أو في 
بيضة؟ فإذا لم يكن ذلك مقدورًا له» فلا ينبغي أن يوصف بأنه «مطلق القدرة». 
والظاهر أن هذا الدليل أحرج المتكلمين المسلمين؟ إِذْ لم يستطيعوا أن يُجمعوا 
علئ جواب مقنع» وإنما اختلفت أجوبتهم اختلاقًا بِينًا: فأتكر قوم قدرة الله علئ 
ذلك (انظر هذه الآراء في: الأشعري» مقالات» ١لاه.‏ 7١-10١؛‏ الماتريدي» 
توحيدء .7١١‏ 007-54 وأثبتها آخرون. ومع ذلك» لم يجمع المثبتون عليل أدلة 
واحدة فيما ذهبوا إليه (الماتريدي» توحيدء 4١17-1١ .10١‏ الكليني» أصول» 
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40-381 وما بعدها؛ ابن بابويه. توحيد, /اا214. -8ل. ا؟ سرء‎ ٠١ .٠١؟‎ ١ 
لاا-م).‎ :7٠٠١ وانظر: بيرليه ورودولف‎ 

وتكمن الإشكالية في هذا السؤال في أنه لا يتعلق بالمنطق» ولكن بالطبيعة؛ 
ولذلك استلزم الجواب عنه نوعَ معرفة بالمسائل الطبيعية. وبعبارة أخرئ: ظهرت 
حاجة المتكلمين إلئ تحصيل بعض العلم بالعناصر المادية للخلق» وبتفاعلاتهاء 
وبكيفية اتصالها بأفعال الله في العالم. وكان من ثمرة ذلك أن أصبحت البنية 
الطبيعية لهذا العالم أحدّ أهم موضوعات علم الكلام في القرن الثالث/ التاسع. 
وقد عرفنا أن المفكرين المسلمين دأبوا -لذلك العهد- على بحثه» وأنهم ذهبوا 
في أمره أيديّ سَبَاء واتخذ كل لنفسه ريا ومذهبًا (فان إس 48-1937 دناني 
أسممعطط 41995 فان إس :-1١94١‏ أل "1ق لاكعلا 1-774 
4 14؛ /17. 4044-لالاء ومواضع أخرئ). فبعض هذه الآراء طواه النسيان» 
وبعضها ذاع وانتشر بمرور الزمان» كالذي وقع خاصة للمفكر المعتزلي الكبير 
أبي الهذيل (ت. 2)847/1517» الذي لم تضّع آراؤه في الطبيعة وفي طلاقة القدرة 
الإلهية إطارًا مفاهيميًا لكثير من المناقشات اللاحقة فحسب» وإنما بدا -فيما بعد- 
أنها تمثل الخطوة الأولئ نحو نظرية المناسبة. 
() أبو الهذيل (ت. /1؟7/ 847) 

لقد جنح أبو الهذيل -فيما يتعلق بالبناء الطبيعي للعالم- إلئ المذهب الذري 
(«دنسمام)ء متأثرًا بذلك نهج مفكر معتزلي آخرء يدعيل مُعَمُرًا (فان إس -1١991‏ 
/!: أل1. 274-737 غير أن نظرية أبي الهذيل كانت أكثر تفصيلًا من نظرية هذا 
الأخير» وأكثرٌ جذبًا بكثير. وعنده أن كل مخلوق يتكون من جواهر [أجزاء مفردة 
لا تتجزأ] (9«ده)ة) وأعراض (0106815ة). فالأولئ تمثل معظم جوانبه الجسمية 
الأساسية؛ كمادته وامتدادمء والأخرئ هي خصائصه الطبيعية الثانوية» كلونه» 
وثخانته (أو رقته)» وحركته (أو سكونه)» وحياته (أو موته)ء إلخ. ومع ذلك» 
ليس لشيء من هذه المكونات وجود مستقل . 

ولا تعد الجواهر والأعراض -في نظرية أبي الهذيل- هي العناصر الأولية 
للوجود بالمعنئ الكوني» كما أنها لا توجد منفصلة» ولا مستقلة» وإنما تُكسئ 
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حُلة الوجود عندما يخلق الله كيانًا جسليًا (إاناهه لدع:دمههه) من عدمء واهبًا إياه 
طائفة من الجواهر والأعراض (فان إس :/-١494١‏ 11[. 44-775 وانظر: دناني 
65 4-78 ؟؛ بيرليه ورودولف .)١-٠ :7٠٠١‏ والحاصل أن الله يمكن أن 
يخلق الأشياء بصور مختلفة» فله الحكم -وهو له أبدًا- في أن يخلق أشياء علئ 
صورة معينة من الجواهر والأعراضء التي يريد أن يهبها إياها. وهذا ينتهي بنا 
إل القضية الثانية» وهي مسألة طلاقة القدرة الإلهية؛ وذلك أن القول بأن الله 
يجمع بين الجواهر والأعراض كيف شاء يبعث عل السؤال عما إذا كانت أفعاله 
تَحِدَّها حدود» أو تحكمها قواعد. 

وقد ذاعت شهرة جواب أبي الهذيل عن هذا السؤال» إذ رَوَىْ عنه كثيرٌ من 
المؤلفين اللاحقين أنه كان يجوّز أن يجمع الله بين الحجر الثقيل والجو أوقانًا 
كثيرة» من غير أن يَحدث انحدار وهبوط» وأن يجمع بين النار والقطن من غير 
أن يحدث احتراق (الأشعري» مقالات» ))١7-1٠١ .١١‏ بل جوّز الجمع بين 
المتناقضات؛ كالفعل المباشر والموت» والخرس والكلام» والبصر والعمئ 
(الأشعري» مقالات» ."١١‏ '7-1. 47 وانظر: عبد الجبار» المغني» 
8 ل #للل1١).‏ ْ 

وربما سبق إلئ الوهم -استنادًا إلى هذه الأمثلة- أن لأبي الهذيل نزوعًا إلى 
القول بنظرية المناسبة» فبوسعه أن يصرح -مثلًا- بأن الله يُنَفِذْ دومًا قدرته المطلقة 
بما يُمضيه في كل حين في الخلق (كما في مثال الحجر السالف) من تحقق 
اجتماع الجواهر والأعراض فيها (كسقوط الحجر أو تعلقه في الجو). لكن 
أبا الهذيل لم ينح هذا المنحيل» فقوله بطلاقة القدرة الإلهية لا يعني المصير إلئ 
أن الله هو الفاعل الأوحد في خلقهء المحيط بما عداهء وإنما هو استدلال نظري 
علئ أن الله يمكن أن يفعل أي شيء» وأنه يمكن أن يوجد ما شاء من الآثار 
[المسيّبات] (وإن كانت غير متوقّعة) متيل شاء. أما في واقع الأمرء فالله لا يُعمل 
قدرته المطلقة على الدوام» ولكنه منح خلقه -وخاصة الإنسان- بعض القدرة» 
فيسّر لهم بذلك أن يفعلوا بأنفسهم» وأن يُنتجوا الآثار السببية الخاصة بهم. ومن 
قول أبي الهذيل أيضًا أن الإنسان قادر علئ أن يفعل (في نفسه) و(في غيره»» بل 
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قادر علئ إنتاج الآثار الثواني (ماععلكء ننه لمعه [المتونّدات]» وهو ما عبرت 
عنه نظرية التوليد الشهيرة» التي تعني أن الفعل الأول الذي يوقعه إنسان ما (كرمي 
شوم متلا يمكن أن يولد أنوًا داذا :فى خض آخر لاسرع ارقي يييثة) 
«(جيماريه أعتقسز0 :198٠‏ 25-756 1-738). وتيدو آراؤه فيما سوئى الفعل 
الإنساني أقل وضوحًاء فلا نعلم كيف فسر سيرورة الأحداث في البيئة المحيطة» 
التي تسم عادة في عصرنا بالطبيعة» والأشبه أنه قال بوجود نوع من «الاستقلال» 
فيها (علئ معني أنها لا تعتمد اعتمادًا دائمًا علئ الفعل الإلهي)؛ لأنه ذهب إلئ 
أن الجواهر وأكثرٌ الأعراض متئ ُحلقت» فهي قارّة [باقية] (فان إس :0-1991١‏ 
الات 1157-؛ دناني 19954: 0-44). 

من أجل ذلك لا يمكن أن نعزوَ إل أبي الهذيل القولَ بنظرية المناسبة» 
وإنما غاية الأمر أن له أفكارًا وآراءٌ حملت بعض المتكلمين مِن بعده عل وضع 
تصور مفاهيمي لهذه النظرية. ولم يتحقق هذا التصور دفعة واحدة» ولكنه كان 
ثمرةً تطورات أسهم فيها طائفة من المتكلمين إسهامًا مهمًا. ولما كانت معظم 
المصادر الأولية من هذه الفترة مفقودة» فقد أمسئ محالًا -للأسف- أن نتصور 
جميع تفصيلات هذه العملية [هذا التطور]ء ولكننا نستطيع -علئ الأقل- أن 
نسمي نفرًا من أهمْ من أسهم فيها من المتكلمين. 
(ب) خلفاء أبي الهذيل 

من هؤلاء: صالح بن أبي صالح (توفي تقريبًا 856/156)» الذي عُرف 
قيما بعد بصالح قُبة (فان إس :1-19494١‏ ل1. 44-477 بيرليه ورودولف :702٠٠١‏ 
41). ولنا أن نقطع أنه لم يكن أهم مفكر في جيل المعتزلة الذي تلا 
أبا الهذيل وإبراهيم النظام» ولكن آراءه في الأفعال الإنسانية» أو بالأحرئ في 
حدود الأفعال الإنسانية» تكشف عن سمات مهمة وأصيلة» كان لها أثر بعيد في 
علم الكلام بعد ذلك. 

وقد ذهب -كأبي الهذيل» وكثير من المعتزلة- إلى أن الإنسان قادر عل أن 
يفعل في نفسه. ولكنه زاد قيدًا مهمًا خالف به عن مذهب الشيخ» فقال: إن 
الإنسان لا يفعل إلا في نفسبه (الأشعري» مقالات» 505. 5؛ وانظر الترجمة 
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الألمانية للفقرة كلها في: فان إس 27١8 .71 :!-١994١‏ رقم 2))4 ويعني ذلك 
أنه غير قادر علئ أن يفعل في غيره؛ ولا أن ينتج الآثار الثواني (المتولدات)» 
فلا تأثير له في شيء مما يقع (خارجًا) عن وإنما تحدث الآثار عند فعله» لا به 
(الأشعري» مقالات» 505. 2697 فليس هناك علاقة سببية بين أفعالنا وما ظنه 
أبو الهذيل مسيّباتهاء وليس لهذه المسبّبات من سبب -فيما يرئ صالح قبة- سوى 
الله. 

ثم إنه ضرب أمثلةء يشرح بها مقالته» فذكر أن ما حدث عند الفعل» 
كذهاب الحجر عند الدفعة» والألم عند الضربة» فالله خالقٌ له (الأشعري» 
مقالات» 505. 48-5 وانظر: جيماريه :199٠‏ 2)7-8037 وذهب إل أنه جائرٌ 
أن يحرق الله إنسانًا بالنار» ولا يألم» بل يخلق فيه اللذة (الأشعري» مقالات» 
4١15-١ 71‏ وفي هذا إلماح إلئ قصة إبراهيم في القرآن؛ انظر: القران ١؟1:‏ 
4-4)» وجائرٌ أن يضع العلم مع الموت (الأشعري» مقالات» 5056. 215-14 
8 7١-١؛‏ عبد الجبار» المغنى» 4: .١‏ 5-40). ويبدو أن المقصود بهذا 
المثال الأخير صيانة الاعتقاد الديني المتعلق بتذكر المذنبين خطاياهم» حين 
يُعذبون في القبر (فان إس :!-١991١‏ 1ل1. /471). 

وقد مر كثير من هذه الأمثلة في كلام أبي الهذيل» غير أن صالحًا خالفه 
مخالفةً تامةٌ في فهمها وفي تفسيرها. فهي عند أبي الهذيل تدل نظريًا علئ قدرة 
الله تعالئ علئ إيجاد ما يريد (وهو يرئ -مع ذلك- أن معظم هذه الأشياء من 
فعل الإنسان). وهي عند صالح تدل علين ما يفعله الله تعالين واقعيًا (لأن الإنسان 
لا يستطيع فعله بنفسه). ويعبارة أخرئ: بينما جلَّئ أبو الهذيل فكرة طلاقة القدرة 
الإلهية» أصر صالح علئ فكرة قَضْر السببية الفعالة علئ الله» وهو المفهوم الذي 
أصبح -لاحمًا- عنصرًا حيويًا في نظرية المناسبة. 

وثاني المتكلمين الذين يتعين ذكرهم في هذا السياق هو: أبو علي الجبّائي 
(توفي بعد 7/ 410)» شيخ المعتزلة البصريين الشهير في نهاية القرن الثالث/ 
التاسع» ومطلع القرن الرابع/ العاشر (انظر في آراء الجبائي عمومًا: فرانك علصم5 
وفي إسهامه في نظرية المناسبة: بيرليه ورودولف :5٠٠١‏ 25-41)» الذي 
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خالف صالحًاء فذهب مذهب أبي الهذيل في القول بقدرة الإنسان عل الآثار 
الثواني» بل إنه أتم هذه المقالة بتحليل مفصّل للإشكالية في مجموعهاء أفضئ به 
إل تحديد ستة أنواع مختلفة للتوليد (جيماريه :198٠‏ 44-794). ولكنه أنكر 
-من جهة أخرئ- كلام أبي الهذيل فيما يتعلق بما يقع في العالم حولنا من 
أحداث (أي في الطبيعة باصطلاحنا)؛ وصاغ -في سبيل ما تغياه من شرح 
هذه الأحداث شرحًا متماسكًا- نظرية جديدة» أصبحت بالغة التأثير في قابل 
الأيام . 

وقد أسلفنا أن تفسير أبي الهذيل للأحداث الواقعة في العالم غير واضح 
وضوحًا تامًا (أو لعله لم يبلغ من الأهمية بحيث تتوفر الهمم عل نقله بوضوح). 
فهو يقول بديمومة وجود الجواهر وغالبية الأعراض» وإن لم يصغ نظرية متسقة 
عن كيفية تفاعلهاء وما ينشأ عن ذلك من إسهامها في السيرورة «الطبيعية» 
للحوادث (فان إس .111:1-1915١‏ 15-7177). وعلن خلاف ذلك» كان رأي 
الجبائي في هذا الموضوع بالغ الدقة» فقد ذهب -باختصار- إلى أنه لا شيء مما 
يقع في هذا العالم (ما عدا الأحداث المتولدة عن فعل الإنسان) يمكن أن يعد 
أثرًا للأسباب «الطبيعية» (بالمعنئ العِلَّي للسبب)؛ بل كل ذلك من صُنْع الخالق 
نفسه . 

وأبان عن مذهبه بطائفة من الأمثلة الموضحة: فالله هو الذي يخلق فينا 
الشّبع حين نأكل (عبد الجبارء المغني» 9: 04١5.1-ل!ا؛‏ 16: اد ,)1١8‏ وهو 
الذي يخلق الخمرة في وجوهنا عند الخجل» والصفرة عند الوجل (عبد الجبار» 
المغني» 4: 22١١-9 .5١‏ وهو الذي ينبت الزرع المبذور» ويخلق الولد من 
وقوع الجماع بين أبويه (عبد الجبار» المغني» 9: 57. ؛ وانظر: 8: لا"ا. /), ٠‏ 
بل هو الذي يخلق الموت في جسم القتيل (عبد الجبار» المغني» 9: .)58١-18.1١9‏ 
وكل ذلك يقع مطردًا بإرادة الله» لا بالضرورة. ولما كان الله قد أجرئ العادة 
(عبد الجبار» المغني» )١ .5 :١١‏ بربط بعض الأشياء ببعض عليل نحو مطردء 
فإنه يخلق عند فعلنا الأثرٌ المعين المطابقٌ عادةً لهذا الفعل (انظر: عبد الجبارء 
المغني» 9: .)١١-4 .1١9‏ 
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ولا شك في أن هذه الأمثلة تشبه أن تكون مصيرًا إلئ القول بنظرية 
المناسبة؛ وذلك أن اعتبار الله سببًا مباشرًا لجميع الأحداث «الطبيعية» في 
العالم» وتفسيرٌ الاطراد في العالم الطبيعي بأنه من جريان العادة (اأطهط 600*5)» 
كل ذلك يمثل عناصر مذهبية أريحت رائحة المناسبة» ثم تأثلت -فيما بعد- في 
التصور الإسلامي لهذه النظرية. لكن الجبائي لم يكن ممن يقول بالمناسبة. 
و«العادةٌ» الإلهية لا تمثل -في رأيه- التأويل الأوحد لما يقع في الوجود من 
أخحداث» وهو لم يزل يرئ أن الإنسان فاعل حقيقي» وأنه قادر عل أن يفعل في 
الآخرين» وأن يولّد كذلك أنواتعًا شتئ من الآثار الثواني. وعلئ هذاء لا ينحصر 
التأثير السببي في أفعال الخالق» بل ينبغي أن يدخل الإنسان في الحسبان مت 
أردنا تفسير التفاعلات المعقدة بين الأسباب والمسبّبات في هذا العالم. 

ومهما يكن من شيء» فإن قائمة العناصر المذهبية -التي أسهمت في تكوين 
مفهوم المناسبة- تبدو ناقصة إذا ما اقتصرث علئ آراء صالح قبة والجبائي؛ إذ إن 
ثمة مذهبًا آخر عل الأقل -ظهر في أواخر القرن الثالث/ التاسع- يجدر ذكره في 
هذا السياق» وإن كانت صلته بالمناسبة أقل وضوحًا من مذهبي صالح والجبائي؛ 
لأنه لم يُول جل عنايته إل إشكالية السببية» كان له -مع ذلك- أثر في الكيفية 
التي صيغت عل وفقها -مفاهيميًا- نظريةٌ المناسبة في علم الكلام؛ ولذلك كان 
جديرًا بالإشارة إليه ههنا. 

ويقتضي توصيف هذا المذهب أن نشير -مرةً أخرى- إلى أبي الهذيل. علئ 
أن مُنطَلَّقُنَا هذه المرةً لن يكون رأيّه في طلاقة القدرة الإلهية» ولا في قدرة 
الإنسان علئ الفعل» وإنما في مذهبه الذري («ونسه2). وتتكون آراؤه في هذا 
الصدد من قسمين: أحدهما نظرية البنية الطبيعية للمادة» والآخر نظرية الزمن. 
وقد أكدت كلتاهما وجود الانفصال في العالّم بتعريف المادة بأنها كتلة من 
الجواهر المستقلة (المتصلة بأعراض مشختلفة)» وبتعريف الزمن بأنه سلسلة من 
الأوقات المستقلة» التي يمكن أن تسمئ جواهر زمنية (فان إس .111:1-199١‏ 
"0١‏ مع إشارات إلى مفاهيم مماثلة للزمن في العصر القديم المتأخرء وفجر 
الإسلام». وعلئ الرغم من هذه الممائثلة» فإن أبا الهذيل لم يصل ما بين طرفي 
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النظرية: فلم يصف العناصر الصغرئ من العالم المادي (أي الجواهر والأعراض) 
بأن لها بقاء أقل في الزمن (أي إنها توجد في أول حال وجودها فحسب)» ولكنه 
ذهب بدلا من ذلك- إل أن جميع الجواهر وأكثر الأعراض متئ لقت دام 
وجودهاء ولم تنعدم في ثاني حال. 

وقد خالفه في هذا بعض خلفائه» بدايةً من النصف الثاني من القرن 
الثالث/ التاسع» وتمحور نقدهم حول الفكرة القائلة بوجوب استمرار بعض أجزاء 
العالم دون بعضء وهو ما ينطبق خاصة على رأي أبي الهذيل في انقسام 
الأعراض إلئ فئتين: باقية وغير باقية (فان إس .111:1-١99١‏ 177-). وقد 
ذهب هؤلاء المتكلمون -تفاديًا لهذا التناقض- إلى أن كل عَرَض -من حيث كونه 
عرضًا- إلئ زوال» وجاء الاستدلال عل هذا المعنيل عند الأشعري في 
(المقالات» 8ه". 0-7) علئ النحو التالي: الأعراض كلها لا تبقئ وقتين؛ لأن 
الباقي إنما يكون باقيّا بنفسه» أو ببقاءِ فيه» فلا يجوز أن تكون باقيةٌ بأنفسها؛ لأن 
هذا يوجب بقاءها في حال حدوثها. ولا يجوز أن تبقئ ببقاءٍ يحدث فيها؛ لأنها 
لا تحتمل الأعراض. فتحصّل من ذلك أن الأعراض كلها لا تبقئ إلا وقنًا واحدًا 
(بيرليه ورودولف :7٠٠١‏ 4-58). 

وأول مفكر ذُكر أنه قال بهذا الدليل (الأشعريء» المقالات» 08". 0) هو 
المعتزلي أحمد ابن علي الشَّطلوي (ت. 5919/ »)41١‏ الذي لم يكن إمامًا كبيرّاء 
ولكنه استطاع -في مسألتنا هذه- أن يجد أتباعّاء كان منهم شخصيات مرموقة؛ 
كمحمد بن عبد الله بن مملك (مطالع القرن الرابع/ العاشر)» صاحب الجبائي» 
الذي تحول إلئ التشيع بعد ذلك» وأبي القاسم الكعبي البلخي (ت. /8١9‏ 
١؛»‏ شيخ معتزلة بغداد في ذلك الوقت (بيرليه ورودولف :7٠٠١‏ 454 وانظر 
في مذهب الكعبي عمومًا: العمري .)7٠١5‏ عل أن اتفاق هؤلاء المتكلمين عل 
عدم بقاء الأعراض لا يعني تماثل مقالاتهم في الطبيعيات من كل وجهء وكان 
ممكنًا الجمعٌ بين المقولة البدهية الثامنية بأن الأعراضن عبعك احرينيا” لا تبقئ 
سوئ وقت واحدء والطرائق المختلفة التي اُبعت في 7 تفسير التكوين الطبيعي 
للعالم» وهذا ما حدث فعليًا في علم الكلام في القرن الرابع/ العاشر. ومع ذلك» 

لذ 


أفضت هذه المقولة -في جميع المذاهب- إل اتجاه واحد» وهو تعزيز الفكرة 
القائلة بأن العالم لا يمكن أن يبقئ بنفسه ولو لوقت واحد؛ لأن أحد العناصر 
المكونة له -الأعراض- إلئ زوال أبدّاء مما استلزم -بوجه أو بآخر- القولَ بأن 
الله ينبغي أن يفعل في كل وقت في خلقه» بوصفه خالقاء وبوصفه سببّا» وهو 
القول الذي أسهم في نشأة نظرية المناسبة. 
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هذا هو -علئ الأقل- الانطباع الذي يملا النفس عند قراءة كتب 
الأشعري» الذي كان -بيقين- علئ علم بكل الأدلة والأفكار التي أسلفناهاء كما 
أن كتابه الشهير «مقالات الإسلاميين» كثيرًا ما يكون المصدر الوحيد الباقي 
للوقوف عائ المباحثات الكلامية المتنوعة في القرن الثالث/ التاسع» التي مرت بنا 
آنقًا . علئ أن إسهامه في الموضوع الذي نتوفر علئ دراسته لم يقتصر علئ رواية 
أدلة متقدمي المتكلمين» ولكنه تبنين الأفكار التي أخذها عن شيخه الجبائي» وعن 
غيره من معتزلة القرن الثالث/ التاسع ومطالع القرن الرابع/ العاشر» وجمع بينها 
ليُكوّن بذلك رأيه الخاص في طلاقة القدرة الإلهية» وفي فعل الله في العالم. 

وكانت نتيجة ذلك ما نطلق عليه الآن مذهب المناسبة» الذي يمكن أن يعد 
-من منظور منهجي - نظرية جديدة» وإسهامًا شديد الأصالة في النزاع الذي دارت 
رحاه مبكرًا بين المتكلمين حول موضوع السببية» ثم دام لأكثر من قرن من 
الزمان. ومع ذلك. يبدو منبجز الأشعري -من المنظور التاريخي- أقلّ بريقًا؛ لأنه 
ما زاد علئ أن استخلص النتائج من أفكار سابقيه» كما يبدو هذا جليًا لمن طالع 
عرضه للمذهب؛ إذ لا يرئ ثمة شرحًا أصيلًا ومنهجيًا للنظرية» بل إحصاءً 
لعناصرها المختلفة» التي كان قد صاغها مفرقةً مفكرون سابقون. ومن هذه 
العناصر القول بعجز الإنسان عن التوليد» وهو ما ذهب إليه الأشعري وصالح 
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ولب م فرق ستيه ]لذن عار الامهري اذى واسة وشاصل راندتآن 
المحدّث لا يصح أن يفعل في غيره شيكًا (ابن فورك» مجرد»ء 787. 2)١8‏ وأنه 
ليس ثمة علاقة أو تفاعل سببي بين المحدثات» ولكن الحوادث كلها مخترعة لله 
تعالئ ابتداءً وابتداكًا من غير سبب يوجبها ولا علة تُونّدُها (ابن فورك» مجرد» 
.١‏ 8-0)» فليس للإنسان قدرة علئ التوليد» وكل ما نزعم أنه مسبّبٌ عن 
أفعالنا إنما هو تََلّق الله [مسبّب عن الله مباشرة]. وقد أبان الأشعري عن رأيه 
بالمثال الذي أسلفناه قبل عن صالح قبة» وهو أن ذهاب الحجر عند الدفعة ليس 
بفعل للدافع مناء بل هو اختراع من الله تعالئى» جائرٌ أن يدفعه أحدنا فلا يذهب. 
بألا يفعل الله ذهابه» وجائز ألا يدفعه أحدنا فيذهب» بأن يخترع الله فيه ذهابًا 
وحركة (ابن فورك» مجردء .١7‏ "17-”1. 7؛ وانظر : جيماريه :199٠١‏ “5-517). 
وكل ما قيل في الإنسان يقال مثله -من باب أولئن- في سائر الخلق؛ 
ولذلك لم يقتصر الأشعري علئ إنكار فكرة التوليد (كما صنع صالح قبة)» وإنما 
أنكر كذلك أن يكون للطبيعة أو للطبع فِعلّ في هذا العالم (كما قال بذلك الجبائي 
وآخرون من معتزلة البصرة)»؛ فالله وحده هو الفاعل» أولَا وآخرًا. وقد تكرر هذا 
المعنئ في كلام الأشعري» كقوله في كتابه العقدي الإبانة عن أصول الديانة: 
ونقول ... لا يكون فى الأرض شىء من خير أو شر إلا ما شاء اللهء وأن 
الأشياء تكون بمشيئة الله فك: وأن احدًا لا يستطيع أن يفعل شيكًا قبل أن 
يفعله29 ولا يستغني عن الله» ولا يقدر عل الخروج من علم الله ن. وأنه 
لا خالق إلا اللهء وأن أعمال العباد مخلوقة للهء مقدرة ... وأن العباد 
لا يقدرون أن يخلقوا شيئًا وهم يُخلقون (الأشعري» الإبانة» #الال» ف1750-/0). 
علئ أن الأهم في هذا الصدد أن الأشعري لا يقول بوجود أي شرط سابق 
أو قاعدة موضوعية تحكم أفعال الله فإرادته مستقلة استقلالًا مطلقّاء فهو يخلق 
)١(‏ كذا في طبعة الإبانة التي رجع إليها الكاتب» وفي طيعة بشير محمد عيون: «... قبل أن يفعله الله 
بزيادة اسم الجلالة» وقد تصرف الكاتب في ترجمة النصء» فقال: «... وأن أحدًا لا يستطيع أن يفعل 
شيئًا قبل أن يُمكُنه الله من فعله»» والصواب من كل ذلك ما أثيتناه في المتن» وأن زيادة اسم الجلالة 
خطأ؛ لأن المراد مذهب الأشعري في أن الله يخلق القدرة علئ الفعل عند الفعل» لا قبله. (المترجم» 
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ما شاء متئئ شاء»؛ وفي أي تسلسل نسقي شاء: وإنه ما من عرّض فعله مع 
عَرَضء أو بعده0"©» أو قبله إلا وكان جائرًا أن يفعله مع خلافه» أو على خلاف 
ذلك الوجه في التقدم والتأخر (ابن فورك» مجردء :١١‏ 4-8). فالله يفعل ما 
يشاء. وقد وضح هذا المعنيئ بطائفة من الأمثلة التي ذكرها مفكرون سابقون 
عليه؛ كالقول بقدرة الله عل خلق الشُبع مع عدم الأكل» وعل إمساك الحجر في 
الجو دون هبوط» وعلئ عدم الاحتراق عند مماسة النار» إلخ. (ابن فورك» 
مجرد» .١75‏ 0-”؛ 18795 ١5-1١7‏ ), 
وقد أشار الأشعري -في معرض تفسيره لوقوع الحوادث في هذا العالم 
عل نحو منتظم يمكن الإرهاص بهء على الرغم من أن إرادة الله مطلقة- إلئ 
الموقف الذي عبر عنه من قبل شيخه الجبائي» وخلاصته -كما مر غير بعيد- 
القول بحريان العادة» إلا فيما كان من قبيل التوليد من فعل البشر. وبالعادة قال 
الأشعري» غير أنه فسرها علئ نحو أكثر تشددّاء فتحاشئ بذلك ما استثناه 
الجبائي. وفي رأيه أن كل شيء وكل حادث في هذا العالم خاضع خضوعًا مطلقًا 
لمشيئة الله فلا سببية هنالك ولا توليد» وقد أبان عن ذلك أوضح بيان» فقال: 
ولكنه تعال قد أجرئ العادة في إحداث ذلك [يريد حدوث الشبع والري بعد 
الأكل والشرب» وعدم حدوثهما عند عدمهما] على هذا الوجه (ابن فورك» 
مجردء 175. 8-1) وقال: وإن جميع ذلك [من نحو ما سبق ذكره من أمثلة] 
اختيار الله تعالل» يحدثها علئ عادة أجراها فى إحداثها (ابن فورك» مجردء 
4١5-1١6 7481‏ وانظر: لا. 4 وما بعدها). ْ 
علئ أنه لم يقتصر علئ ما أخذه عن الجبائي وغيره من معتزلة البصرة» 
وإنما تقفيل أيضًا أثر الكعبي» شيخ معتزلة بغداد» فيما ذهب إليه -مما ذكرناه 
آنقًا- من القول بأن الأعراض لا تبقئ إلا وقنًا واحدّاء وأنها دائمة التجدد. وفي 
الحق أن ما قاله الأشعري في هذا الصدد شديد القرب من كلام الشطويء 
)١(‏ كذا في الترجمة الإنجليزية» وهو الصواب. وفي كتاب ابن فورك: «وإنه ما من عرض فعله مع عَرَضء» 
أو بعده عرض»» بزيادة كلمة «عرض» الأخيرة» والصواب حذفها ليستقيم المعن» أو أن تُحذف الهاء 
من اابعده». (المترجم) 
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والكعبي وغيرهما (انظر فيما مضئ: المبحث ١‏ (ب) ). كقوله: كل واحد منها 
[الأعراض] حكمه أن يُعدّم في ثاني حال وجوهه (ابن فورك» مجردء 547. ٠؛‏ 
وانظر: 108. "0-1 و5١‏ فما بعدها.])., وقوله: إن الجسم يبقئ دائمًا بتجدد 
البقاء له حالا فحالا (ابن فورك» مجرد. 8". 4١9-18‏ وانظر: +37 4-ة). 
ولكن الغاية التي رمئ إليها من هذه العبارات ليست كالتي قصد إليها الآخرون؛ 
وذلك أن القول بالتجدد الدائم لخلق الأعراض لم يكن عنده مجرد رأي من عدة 
آراء في الطبيعيات (كالحال عند الشطوي والكعبي» إلخ)» وإنما هو حجر الزاوية 
في مذهبه في المناسبة؛ لأنه يؤكد أن كل شيء في العالم معتود في كل وقت 
علئ الله -الذي يفعل في هذا العالم عل الدوام- ليحفظ عليه وجوده» ويقيم 
سيرورة الحوادث عليل ما جرت به العادة. 

من أجل ذلك كان دور الأشعري مهما في تاريخ مذهب المناسبة» وقد 
رأينا -من المناقشات الكلامية التي دارت في القرنين الثالث/ التاسع والرابع/ 
العاشر- أنه لم يكن أول من فكر في أي من العناصر النظرية الخاصة المؤسسة 
لهذه النظرية (راجع مناقشة عامة لمعرفة العناصر الضرورية لتكوين نظرية المناسبة: 
بيرليه ورودولف »)5-10٠8 :7٠٠١‏ ولكنه -إِذْ تبن كل العناصر التي ذكرها 
أسلافه» وعممهاء ووصلها بإطار جدلي متماسك- قد وضع مفهومها على النحو 
الذي استقرت عليه. وعليل أي حال؛» قد لقيت مقالته فى السببية وطلاقة القدرة 
الإلهية نجاحًا باهرّاء وانتشر كلامه في هذه المسائل ب تلامذته فمّن بعدهم 
انتشار النار في الهشيم» حتئ غدا -مع الأيام- من الخصائص المائزة لمذاهب 
كثير من متكلمي السنة. 


(؟) التطورات اللاحقة 


لقد مهد المتكلمون الأشاعرة في القرنين الرابع/ العاشر والخامس/ الحادي 

عشر الطريق لنظرية «المناسبة» لكي تدرك ما أصابته من ذيوع» فتلقوا بالقبول 

جميعًا -كما نعلم- رأي إمامهم في السببية» وفي انفراد الله بالفعل في العالم» 
/ 


بل إنهم أخذوا بمنهجه في تقديم هذا الرأي» فلا ترئ في كتاب من كتبهم في 
هذين القرنين سردًا منهجيًا لهذه النظرية» ولكنهم يعرضونها على نحو ما فعل 
الأشعري نفسه؛ إذ يذكرون عناصرها المختلفة مبدّدة» وفي سياقات شتل. ويتجلئ 
ذلك في أربع عبارات تتردد بألفاظ متشابهة عند المؤلفين: )١(‏ ليس لدئ ما سوئ 
الإنسان قوة سببية» ولا تأثير سببي. وبعبارة أخرئ: ليس في العالم «طبائع» (علئ 
سبيل المثال: الباقلاني» التمهيد» 4" وما بعدها /أرقام 85-04؛ البغدادي» 
أصول» 58. 594-17. 18؛ الجوينيء» الإرشاد» “117. 7١‏ وما بعدها/ الترجمة 
الفرنسية ”7١؟‏ وما بعدها). )١(‏ لا يستطيع الإنسان أن يفعل في غيره. وبعبارة 
أخرئ: إنكار التوليد (علئ سبيل المثال: الباقلاني» التمهيدء 595 وما بعدها/ 
أرقام /15-001١؛‏ البغدادي» أصولء لا7١. .174-1١١‏ 48 الجويني» الإرشاد» 
١‏ ه وما بعدها/ الترجمة الفرنسية 5١١‏ وما بعدها). (”؟) كل ما يحدث في 
العالم يحدث بعادة الله (علئ سبيل المثال: الباقلاني» التمهيدء» 7٠١‏ 0 وما 
بعدها/ أرقام 4١5-0١؟‏ البغدادي» أصول» 178. “0-17١؛‏ الجويني» الإرشادء 
١١ .89‏ وما بعدها/ الترجمة الفرنسية 7/ا؟ وما بعدها)»ء ولا يستثنيل من ذلك إلا 
المعجزات والكرامات» التي هي -مع كونها فعلًا لله- خلافٌ أو خرقٌ للعادة. 
(4) لا يصح البقاء علي الأعراض» وتبطل في ثاني حال وجودها (علئ سبيل 
المثال: الباقلاني» التمهيد .١8‏ 4 وما بعدها/ رقم 79؛؟ البغدادي» أصول؛ 50. 
تلحلاه.4١).‏ 

كل ذلك يدل علئ أن مذهب المناسبة كان كلمة اتفاق بين متقدمي 
الأشعريةء وأنه لم تكن ثمة حاجة آنذاك إل تحليل أبعد غورًا لآثاره النظرية؛ 
ولذلك اقتصروا على تكرار جوانبه المختلفة في أثناء دحضهم لما يخالفه من 
مقالات» كالتوليد والطبائع عند من قال بهما من المعتزلة. 

ثم تغيرت الحال في نهاية القرن الخامس/ الحادي عشر تقريبّاء حين بدأ 
الأشاعرة يدرسون فلسفة ابن سيناء فأورثتهم -فيما أورئتهم- نمطا من التفكير 
جديدًا في مذهب المناسبة» وفي مشكلة السببية عمومًا. ويمكن ملاحظة ذلك 
علئ نحو جليٌ في كتب الجويني المتأخرة (انظر : جريفيل ا0انر 17١7‏ 011-1178 
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ولكن التطور قد بلغ غايته -كما هو معلوم- في فكر الغزالي؛ ولذلك كان 
لإسهامه في موضوعنا أهمية خاصة. 

والحق أنه عرض لمشكلة السببية في غير واحد من كتبه» وكان درسه لها 
في بعض الأحيان تقليديّاء علئ نحو يُدنيه من التراث الأشعري المتقدم» علئ 
نحو ما وقع -مثلًا- في أهم كتبه الكلامية: «الاقتصاد في الاعتقاد». نعم» لقد 
كان كلامه فيها فى هذا الكتاب أكثر منهجية من كل ما تقدمه من كتب الأشعرية 
(انظر: الاقتصاد» 44. “-/ا و757. 4--1160. :4)٠١‏ ولكن غايته لم تجاوز بسط 
المذهب التقليدي لأهل السنة (الاقتصاد» 4؟5. 2»)8 ثم اتسع نطاق أدلته في 
كتب أخرئ» كما في المسألة السابعة عشرة الشهيرة من كتابه «تهافت الفلاسفة» 
(تهافت +١‏ 155-لالا)» حيث أورد فيها مناقشة جديدة مسهبة ومكتملة للسببية» 
مصحوبةٌ بمقارنة وتقييم -للمرة الأولئ- لطائفة من الأفكار» نحو: )١(‏ الاقتران 
[المناسبة]» و(5؟) فكرة صدور الفعل عن الطبائع في العالم علئ جهة الاستقلال 
(وهي المقالة المنسوبة إل بعض الدهرية)» و(1) فكرة التفاعل المعقد بين الآثار 
التي تفيض عن «مبادئ الحوادث»؛ والاستعدادات المختلفة في هذا العالم (وهو 
مذهب ابن سينا وفلاسفة آخرين) . 

وتعد هذه المسألة من كتاب «التهافت» من أهم نصوص التراث الفلسفي 
العربي» فتكائثرت التعليقات والشروح المختلفة عليها على مرْ الأعوام (انظر -مع 
مراجع كثيرة أخرئ: جودمان ه«هسةهه6 2191/8 مارمورا 21948١‏ ريكر مولن8 
7؟؛ وانظر في سياق أوسع للمناقشة: فرانك ١147‏ و1994» وكذلك النقد 
الموجه لمنشورات فرانك» وخاصة من قِبّل مارمورا ١9496‏ و7١٠03).‏ وقد نوقش 
كل ذلك» وأبدأ الباحثون في التعليق عليه وأعادوا في منشورات حديثة (بيرليه 
ورودولف :7٠٠١‏ 90-78١1؟؛‏ ليزيني نمنمهان1 ؟١٠7؛‏ جريفيل 2001-1١41 :7٠١9‏ 
فما بنا حاجة إل إعادة الأدلة ههنا. ومع ذلك» قد رأينا أن من الواجب في هذا 
السياق ذكرٌ المقولات المؤسّسة» التي روج لها الغزالي في أثناء مناقشته المكثفة 
الدقيقة» وهي التي يمكن إجمالها فيما يلي: )١(‏ ينبغي علئ النظرية المتعلقة 
بالبنية السببية للعالم (أ) أن تشرح الارتباط العادي للحوادث في العالم» و(ب) 
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أن تترك -في الوقت نفسه- مجالًا للحوادث غير العادية» وغير المتوقعة» التي 
تخرق هذه السيرورة المعتادة. وبعبارة أخرئ: ينبغي أن تقبل القول بوجود 
المعجزات» ويتضمن ذلك كل الخوارق المذكورة في القرآن» كعدم احتراق 
إبراهيم بالئار (راجع: القرآن 0١‏ 58-فة, ولالا: 8-41). (5) لا تستطيع 
نظريات الفلاسفة -ومنها نظرية ابن سينا- الوفاء بهذه المطالب» فهم يرون أن كل 
سبب (وخاصة السبب الأول) يفعل دائمًا بالضرورة؛ ولذلك فالعالم نظام واضح 
متماسكٌ من الأسباب والمسبّبات» وهم -لذلك- لا يحسنون فهم المعجزة» 
ويعتقدون أنها إما مسبّب ضروري عن سبب طبيعي خاص (كحال الأنبياء مع 
قواهم المتخيّلة)”''» وإما أنها متأوّلة علئ المجاز والرمز (كحال إبراهيم في 
النار). (7) يُعد الاقتران -خلافًا للرأي المغلوط السابق- أفضل نظرية في 
السببية؛ لأن نسبة كل تأثير سبببي إلى الله رأسًا يمكن أن يكون تفسيرًا مقبولًا 
لكل حادث يحدث في العالم» سواء أكان معتادًا (من إجراء الله العادة). 
أم معجزةً (وهو خرق هذه العادة». (4) لكن ذلك لا يعني بالضرورة أن يكون 
«الاقتران» هو النظرية الوحيدة التي تفي بالمطالب المذكورة سلفاء فثمة طريق 
بديل هو القول بتسبيب ثانوي (هنه أ نكناةه ترم هلبروءةة) في هذا العالم الحادث (إلل 
جانب التسبيب المباشر من الله (دمنافكناقه عأدتلعصص6))» وذلك بأن نفترض -في 
الوقت نفسه- أن التفاعل بين الأسباب» والاستعدادات» والمسبّبات في هذا 
العالم بالغةٌ التعقيد» حتئ إن الإنسان ليُعييه فهمٌ كل حادث وتفسيرٌهء وقد أنشأ 
الله خلقه على هيئة من الكمال والإبداع تتراءئ فيها غرائب وعجائبء لا تحيط 
بها فهومنا (انظر في التفاصيل: بيرليه ورودولف :7٠٠١‏ 234 2917-84 وجريفيل 
15١ 48‏ -“الاء الذي أكد خاصة أن الغزالي لم ينكر التسبيب الثانوي» وإنما 
أنكر الحتمية (مقتصة1ةانووءمعم) المتصلة بمذهب ابن سينا). ويجدر بنا أن نذكر 


)١(‏ قال الغزالي: «ولم يُثبت الفلاسفة من المعجزات الخارقة للعادات إلا ثلاثة أمور: أحدها: في القوة 
المتخيلة؛ فإنهم زعموا أنها إذا استولت وقويت» ولم تستغرقها الحواس بالاشتغال؛ اطلعت علئ اللوح 
المحفوظ» فانطبعت فيها صور الجزئيات» الكائنة في المستقبل» وذلك في اليقظة للأنبياء صلوات الله 
عليهم» ولسائر الناس في النوم» (الغزالي» تهافت الغفلاسفة. تحقيق سليمان دنيا. القاهرة: دار المعارف» 
ذخائر العرب 16» طلاء د.دتء ص775). (المترجم) 


له 


أنه لم يزل هناك خلاف في تفسير نص الغزالي» وأكثره متعلق بهذه المقولة 
الأخيرة (انظر علئ سبيل المثال: مقدمة مارمورا لترجمته لكتاب التهافت: تهافت 
:١‏ #نددبوع»). أما المقولات الثلاث الأخريات» فعليهن شبه إجماع . 

ومهما يكن من شيءء فقد كان بحث الغزالي لقضية الاقتران بالغ الطرافة» 
ذا أثر في الفكر الإسلامي الفلسفي والكلامي بعده؛ مما يبعث في النفس الرغبة 
في التوفر عل دراسة هذا الأثر» لولا أنْ حال بيننا وبين ذلك -للأسف- ذلك 
النقص الذي يعانيه البحث العلمي في هذا الصدد. وغاية ما يسعنا الآن من 
الإلماح إلئ هذه التطورات إنما هو نظرة نلقيها علئ بعض النصوص التي كُتبت 
ردًا علئ «تهافت الفلاسفة»» أو شرحًا له» وهي هله: )١(‏ «تهافت التهافت», 
لابن رشد (ت. 2)١١198/096‏ و(5) كتابان صنفا بتكليف من السلطان العثماني 
محمد الثاني [الفاتح] (كان حكمه من ١544/8448‏ إل 211445/86٠‏ ثم 
من401/800١‏ إل )1481١/887‏ للتعليق عل الخلاف الشهير بين الغزالي 
وابن رشدء وهما: «الذخيرة»» لعلاء الدين الطوسىي (ت. 7/885 »)١587‏ 
و«تهافت الفلاسفة»». لمصلح الدين خواجه زاده (ت. 2000 (انظر في 
هذين الكتابين: فان ليت خآ 725 7٠١١١‏ ويوجدورو نانوهلععنالا وكايا 1298 
١١؛‏ وانظر في كتاب خواجه زاده: كاراداش 12280858 ١١١؟؛‏ ميشو أمطءن/8ة 
١‏ ؛ شحادة طولقطنط8 ١١١١؟؛‏ توركر 10108 .)5١١١‏ وثمة كتابات أخرئ 
ترجع إل العصر العثماني» كحاشية كمال باشا زاده (ت. )195/914٠‏ علول 
«التهافت». وهي شرح علئل «تهافت الفلاسفة». لخواجه زاده» غير أنا لن نعرض 
لها للأسف؛ لأنها لم تُحمّق بعدء ولا قام أحد بدراستها (انظر: فان ليت 
1 5ل). 

أما ابن رشد» فقد كان شغله الأول تفنيد الاعتراضات الواردة عل 
الفلاسفة في كتاب «تهافت الفلاسفة»: ولما انتهئ إل المسألة السابعة عشرق 
جعل يقيم الحجة علئ أن نقد الغزالي لنظرية السببية عندهم [الفلاسفة] عريٌ عن 
الصحة والقيمة. على أن ما يعئينا إنما هو فهمه لموقف الغزالي ووصفه له 
إذ وصمه بالتناقض؛ لأنه زعم في أول المسألة المذكورة التمسكٌ بالقول 
بالاقتران» ثم أنكر ذلك في مواضع لاحقة منهاء مبديًا مسامحة لا تخفيل مع 

لخ 





الفلاسفة (تهافت 5 لالاه. 4 وما بعدها/ فان دن بيرج طمء8 دعل سهد 01-732) . 
ولعل هذه حجة جدلية» فقد كان ابن رشد متحمسًا لتصوير الغزالي نفسه -وقد 
رميل الفلاسفة بكثير من التناقض- متناقضٌ الرأي (تهافت 5 41ه. ه وما 
بعدها/فان دِن بيرج 2-7١‏ حيث يُتهم المتكلمون عمومًا بالتناقض 
والغموض). وينبغى الاعتراف -فى الوقت نفسه- أن ابن رشد كان صائب 
التلاعطة ذقيفياء ولدلك يماك أن تر نف تعليقه على اتقريع1؟ العزات, 
المزعوم تأكيدًا علئ أن المسألة السابعة عشرة من «تهافت الفلاسفة» لم تكن -في 
الحقيقة- حديئًا أفرد لنظرية الاقتران» وإنما كانت بحدًا فكريًا متنوعًا ومعقدًا فى 

وأما علاء الدين الطوسي فكان له رأي آخرء إذ اعتبر الغزاليّ إمام الإسلام 
السني (الذخيرة» 5. »)١5-١4‏ الذي تجح في مهاجمة الفلاسفة» وكان متكلمًا 
أشعريًا وفيًا. ولذلك لم يكن مستغربًا أن ينقد الطوسي الفلاسفة نقدًا شديدًا في 
بحثه لمشكلة السببية (الذخيرة» .5١9‏ 7١-/ا77.‏ 7)» مستمسكا بقوة بمذهب 
الاقتران الكلاسيكي (الذخيرة» .75١18‏ 114-18. 7). وهو في ذلك لا يذكر 
الغزالي باسمه» وإنما يشير في وضوح إلئ أن شيخه [يعني الغزالي] ذهب هذا 
المذهب نفسه. وإذا كان ذلك كذلك» فلا موضع إذن للزعم بأن الغزالي كان له 
جنوح إل تفسير الفلاسفة للسببية. والحق أن هذا يتوافق علئ نحو كبير مع 
الملاحظة العامة التي تأكدت في غير موضع من «الذخيرة»» وهي أن الطوسي لم 
يكن له اهتمام خاص ولا معرفة عميقة بالمسائل الفلسفية (انظر: فان ليت 
١9 : 5١١‏ ). 

وخالفه معاصرٌهء خواجه زاده» الذي كان بصيرًا بخفي المعاني في المسألة 
السابعة عشرة من كتاب «التهافت»» وبدا مستعذا لمتابعة الغزالي في مزاوجته بين 
المذهب الأشعري والجوانب النظرية المستأثرة بالأدلة الفلسفية (انظر: فان ليت 


)١(‏ الإشارة إل قول ابن رشد عن الغزالي»: لم يلزم مذهبًا من المذاهب في كتبه» بل هو مع الأشاعرة 
أشعري» ومع الصوفية صوفي» ومع الفلاسفة فيلسوف. حتئ إنه كما قيل: 
يومّا يمان إذا ألفيت ذايمسن وإن لَقِيِت هديا فعدناني» 
(المترجم) 


يفن 


0 97» وميشو :7١١1١‏ لالالا؛ شحادة ١55 :7١١١‏ وقد بدا أكثر تشككًا 
في أصالة أفكار خواجه زاده). فمن إرثه الأشعري -مثلا- قوله بجريان العادة 
(تهافت “ا 7: “ا/ا. 4-7)» وكذلك تأكيده عل أن الله يفعل ما يشاءء 
فلا سلطان للضرورة علئ أفعاله (تهافت ء ؟: "الا. 4-لا؛ وانظر: كاراداش 
١ه©.‏ ومن نزوعه إل الموقف الفلسفي قوله بأن المخلوقات تتكون من مادة 
َهَيُولَيْ] وصورة (تهافت ء 1: هلا. 24)154-١1/‏ وأصرح من ذلك قوله بأن لها 
طبائع» وقوئ طبيعية (تهافت 2 ؟: 4. 017-77. ولعله تغيا بذلك أن يجد 
تفسيرًا جديدًا لمغهوم العادة» يمكن أن تُفهم به عادة الله على أنها مجموع 
الاقترانات الثابتة في خلقه. ولعل هذا الموقف هو الذي أراد الغزالي تنفيقه في 
المسألة السابعة عشرة» عند عرضه للنظرية المركبة في السببية» التي يمكن أن 
تكون بديلًا مقبولًا للاقتران (راجع: المبحث ؟ من هذا الفصل؛ بيرليه ورودولف 
حلحء؟#: ١ل‏ 4 ). 


افك 
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الفصل الثاني والعشرون 
نظرية «الأحوال؛ لأبي هاشم الحْبّائي 
وتعديل متكلمي الأشعرية لها 


يُعد أبو هاشم الجٌبّائي (ت. )917/87١‏ هو من قدّم فكرة الأحوال 
(ومفردها: حال) في مذهب المعتزلة”"©: مريدًا بها حل المشكلة الجوهرية التي 
اعترضت المتكلمين لعدة أجيال» فقد كان يلح عليهم هذا السؤال: كيف يمكن 
أن نعتقد أن الله واحدء ثم نصفه مع ذلك بصفات كثيرة؟ فقدم أبو هاشم بمفهوم 
الحال فئة أخرئ تباين طبيعة الأشياء أو الذوات. ولما كانت الأشياء فقط هي 
التي توصف بالوجود وبالعدم» فقد تحاشئ -حين عرف الصفات الإلهية الكثيرة 
بكونها أحوالًا- القولَ بوجود موجودات أخرئ في الله. على أنه إذ لم يبق شيغ 
من تواليفه» فلا سبيل إل أن نقف على نظريته في صورتها الأصلية» وإنما عُمِدَثُنا 
في ذلك مصادر لاحقة. ويُعتبر ريتشارد فرانك (لصه1 9:هطه81) أولَ باحث من 
المحدّثين يعتمد اعتمادًا واسعًا -في دراسته عن نظرية أبي هاشم في الصفات- 
علئ تصانيف طائفة من البهشمية. وقد تعرض تفسيره لنقد جوهري من قبل أحمد 
العلمي» غير أن أركان هذا النقد قد تهاوت بعد أن اكتُشفت حديثًا مصادر مبكرة 
للبهشمية» تؤكد ما انتهئ إليه فرانك من نتائج» وتُوذْن الباحثين بتنقيح تصوره 
للنظرية. فإذا ما انتهينا إل متكلمي الأشعريةء وجدناهم ينكرون أول الأمر مفهوم 


.)06:03 أعد هذا الفصل في إطار زمالة 21411111817121 التي تمنحها مؤسسة جيردا هنكل (أععلمع]1‎ )1١( 


ليل 


«الأحوال» حتئ استخدمه الباقلاني (ت. *10/ )٠١1١‏ -وهو من أئمة المذهب 


الكبار- في إطار نظريته في الصفات» ثم جاء من بعذه أبو المعالى الجوينى 
(ت. 4/ا:/ مم١‏ لول فسار عل أثرى وتبنل القول بالحال. 


١0) 
إشكالية الصفات الإلهية‎ 


لقد كانت المناقشات حول خصائص الموجودات -وخاصة صفات الله- 
الشاغلٌ الرئيس للمتكلمين» وإنما حداهم علئ الخوض فيها وجودٌ فرضيتين عن 
طبيعة الله» يصعب الجمع بينهما من الوجهة المنطقية: فالوحي ناطق بالتوحيد» 
ناف لكل كثرة» وهو -مع ذلك- ينسب إلى الله كثيرًا من الصفات» المشار إليها 
بالأسماء الحسنيل» فلزم شرح المعنئ الدقيق الذي يعكس فيه قولّنا: «الله يعلم» 
حقيقة الله. وقد تساءل المتكلمون عن ذلك» ولكن الجواب كان جد عسير» 
وذلك أن القول بأن لله علمًا أزليًا مفض إليل إثبات قديم غيره» وهو ما رآه نفر 

من المتكلمين طعئًا في أصل التوحيد» كما أن القول بأن العلم عينُ ذاته قادح 
-كما أشار إليل ذلك نفر آخرون- فيما يجب له من التنزيه. فإذا لم يكن أحد 
القولين ذا غناء في حل الإشكال» فكيف يكون وصف القرآن لله بأنه عالم 
صحيحًا؟ 

يذكر متأخرو المصنفين أن أقدم بحث نظري في صفات الله كان قريبًا من 
نهاية القرن الثاني/ الثامن» ويبدو أن متقدمي المتكلمين -من ذوي النزعة 
العقلانية- كانوا أشد انشغالًا بقضايا أخرئ سوئ تلك التي تقصد إل حل 
إشكالية الصفات الإلهية» فقد انتهئ المعتزلي ضرار بن عمرو (توفي نحو /5٠١١‏ 
6 إليل مذهب تعطيلى (01087ط! 06ن)هووه) حينما عرّض لتفسير صفات الله 
الواردة في القرآن» ع إلى أن عبارة «الله عالم» تعني أنه ليس جاهلاء وهو 
يحاول بهذا -كشأن أنماط التعطيل كلها- أن يقدر الله حق قدره علئ المستوئ 
اللغوي؟ إذ إن الحقيقة الإلهية لا تحيط بها العبارة. فالغرض إذن من نظرية ضرار 

يض 


هذه إنما هو صيانة تنزيه الله المطلق بتحاشي نسبة أي كثرة إليه؛؟ لما في ذلك من 
القدح في وحدانيته. علئ أن هذا المذهب لم يكن مرتضئ؛ لأنه لم يوافق القرآن 
من كل وجهء وذلك أن عادة القرآن ذكرٌ صفات الله بالإثبات لا بالنفي (فان إس 
111100 /ا-م). 

ويعد أبو الهذيل (ت. 841/7117 -5) أول متكلم يحلل منهجيًا المعنئ 
الكامن وراء وصف القرآن لله بصفة ما. والحق أنه لم يقنم بمذهب التعطيل لدئ 
معاصرهء الذي يكبّره [ضرار]ء فذهب إلى أن صفة «عالم» تشير إل حقيقةء وهي 
فعل العلم (8هذ»هد .0 366). ولعل أبا الهذيل كان يعتقد أن رأيه تُسعده إشارات 
القرآن إلئ هذه الصفات الحقيقيةء كقوله: هطثُلٌ إِنَمَا الل عِندَ اللَهِ» (القرآن 
07 55)» وقوله: 8إنََا عِْبهَا عِنْدَ وَقّ» (القرآن 5: ١8)؛‏ ولذلك ذهب إلى 
صحة أن نستنبط من عبارة «الله عالم» وجود «علم» هو الذي كان الله به عالمًا. 
علئ أنه كان في تفسيره لهذه الآيات علئ بصيرة بوجوب أن يتجنب ١‏ سما 
استطاع- إثبات حقيقةٍ لعلم أو لقدرة مستقلين في الله» وإلا كان هدمًا لفكرة 
التوحيد المطلق؛ ولذلك أكد أن الله عالم بعلم هو هوء قادر بقدرةٍ هي هوء 
وهكذا دواليك (فان إس :.111199١‏ الالاحت 17 5-117), 

والحق أن مقاربة أبي الهذيل التفسيرية كانت نقطة تحول في الجدل الكلامي 
الدائر حول صفات الله؛ إذ مثلت نهايةً لمذهب التعطيل لدى المتكلمين السابقين. 
ومع ذلك» لم تسلم مقولاته من التردد في قبولها؛ لأنه لم يحل بها الإشكال 
الرئيس المتعلق بمبدأ التوحيد عند إثبات الكثرة في صفات الله. وكذلك أثارت 
نظريته أسئلة أخرئ؟ لأن قوله: الله يعلم» أو يخلق» إلخ -يشير أبدًا إلى حقيقة 
واحدة» وهي الله نفسه. فإذا كان ذلك كذلكء» فلم يتميز فعل العلم عن فعل 
الخلق» إذا كان كلاهما -وفقًا لمذهب أبي الهذيل- هو الله؟ ثم ألا يحملنا ذلك 
علئ القول بأن الله في نفسه هو فعل العلم أو فعل الخلق. وأن معنئ عالم 
وخالق واحدٌ تمامًا متيل أسندا إليه؟ 

لقد كانت هذه المشكلات التي أثارتها نظرية أبي الهذيل هي التي حملت 
الام (توفي بين /77١‏ 10م و770/ 840) -معاصرّه الذي يصغره- على أن ينكر 

ونه 


جملةً القولَ بأن الله عالم بفعل العلم» أو خالق بفعل الخلق. وكان -في حله 
لإشكالية الصفات- يتحامئ إثبات كينونة لعلم أو لقدرة عند الحديث عن السبب 
الوجودي لصفات اللهء ففي رأيه أن قولنا: عِلْم الله وحَلْق الله يشير إل (إثبات 
ذاته)» لا إل فعل العلم ولا إلئ فعل الخلق؛ لأنه (عالم وقادر بنفسه) (فان ! 
0١‏ 111.: 1.44). وقد كان إعراضه عن أطروحة أبي الهذيل نقلة كبيرة في 
بحث إشكالية الصفات؛ إذ اعتنق مذهبّه من جاء بعده من معتزلة البصرة» واتخذوه 
منطلقًا لنمط آخر من البحث في هذا الموضوعء وكان أبو علي الجبائي 
(رت. 0 416) أول «شيخئ» البصريين المعتزليين استخدامًا لمصطلح النظام 
«لنفسه»» في إشارته إلئ ما كان من الصفات يصف الأشياء بما هي عليه في 
نفسهاء ولكنه ذهب في تعديله لهذه الفكرة إل أبعد مما ذهب إليه النَطَّام» حتئ 
إنه بحث قضية صفات الله في سياق أوسع من طبيعة الكائنات المخلوقة وغير 
المخلوقة. وقد ذهب إلى أنه إذا كان قولنا «الله قديم» دالا عليل حقيقة 
الموصوفء فإن ذلك كقولنا «السواد سواد»: فكلا الوصفين دال على ما الشيمٌ 
مسمئل به لنفسه. وهذا النمط الخاص من الإسناد الوصفي لا يمثل إلا فئة واحدة 
من الصفات بين عدة فئات» منها تلك التي تكون «لعلة»» وتباين تلك التي تشير 
إل ذات الموصوف (فرانك 33947: 10551). 


0,) 
أصلٌ فكرة ,«الأحوال» عند أبي هاشم وأهميثها 


خالف أبو علي الجُبائي -متابعة للنَّطَّام- أبا الهذيل» فأنكر أن يكون وصف 
الله بكونه عالمًا يشير إلى علم وجودي» ووافق النظامَ كذلك في نقده لأطروحة 
أبي الهذيل في أن العلم الإلهي هو اللهء وذهبا جميعًا [الجبائي والنظام] إلئ أن 
هذا القول لا غناء فيه في حل إشكالية الصفات» وانتهيا إلئ أن المسئّد [عالم] 
في مقولة «الله عالم» لا يشير إلا إلئ الله ذاته. 


ان 


والنتيجة المنطقية لهذه النظرية أن الصفات -ك «عالم» مثلًا- تعكس حقائق 
وجودية مختلفة في إسنادها إلئ الله وإلئ الناس. وعلئ الرغم من أن أبا علي 
يرئ أنها ذات دلالة واحدة في الحالين جميعّاء وهي مجرد نفي الجهل عن 
الموصوف بهاء فإن ما تدل عليه عند إسنادها إلين الله وإلل الأجسام المخلوقة 
ليس واحدًا: فهي -مسندَةٌ إل الأجسام- تومئ دائمًا -خلافًا لحال إسنادها إلئ 
الله- إل شيء يغاير شخصٌ العالم [ذات الموصوف]؛ أعني ذلك العلمّ الوجودي 
الذي به كان عالمّاء وإن كانت الصفة نفسها لا تنطوي -في أي حالة- علئ 
حقيقة تجاوز حدود اللغة. فأبو علي يرئ إذن أن الصفة والوصف شيء واحد. 
من أجل ذلك كان من المحال في سياق نظريته شرح خصائص الكائنات أو حتئ 
الحديث عنهاء دون الإشارة إلئ أسبابها الخاصة» وهو ما يعني أن هذه النظرية 
أخفقت في تقديم إطار تُدرك فيه الصفات من حيث هي (فرانك 191/8: 419-16 
فرانك :21١985‏ 569). 

ثم بزغ نجم أبي هاشم -ابن أبي على- في سماء مذهب الاعتزال البصري» 
فكان أول من قدم في الأساس نظريًا للطبيعة الوجودية للصفات» يتوافق مع 
تصوره للموجودات» ولله على الخصوص. وقد اعتمد على نظرية أبيهء فقدم فئة 
جديدة في مفهوم حقيقة الكائنات» فتجنب بذلك الحدود التي وضعتها 
الأنطولوجيا التي لم تكن تلتفت إلا إلئ فئات موجودة أو غير موجودة. فالعالّم 
-في تصور تراث المعتزلة البصريين- يتكون من أشياء أو ذوات» ويمكن لهذه 
الأشياء أن تقع مسندًا إليه في عبارة وصفية» بحيث توصف بسمات معينة» فتصبح 
بذلك معلومة. والأشياء تنقسم إلئ: الله وهو القديم الواجب» والمخلوقات وهي 
الحادثة الممكنة. والعالّم عندهم مكوّن من جواهر؛ أي أجزاء لا تتجزأ خُلقت 
منها الأجسام» وأعراض» وهي التي تُعد أسبابًا للصفات المتغيرة للجواهر 
والأجسام» ومن ذلك عدمها وحيزها وحركتها وألوائنها, إلخ (دناني 1997: 
250١-6‏ 7-594؟؛ تييل :5١١١‏ 91-04). وبعد نزاع داخلي محتدم بين 
متقدمي المعتزلة» انتهئل البصريون منهم إل رأي مثير للجدل بشأن المخلوقات في 
حال عدمهاء فزعموا أن المعدوم أيضًا شيء/ ذات؛ أي إن الوجود ليس شرطًا 

ايل 


لتصبح الأشياء معلومة أو موصوفة (فرائك ٠48١)؛‏ لأن المعدوم إذا لم يكن 
«شيئًاك» لم يكن معلومّاء وهذا يستتبع حتمًا نتيجة غير مرضية» وهي أن الله لم 
يكن ذا علم محيط فيما لم يزل؛ لأن إحاطة العلم (ععدهنهتصصره) تعني ضرورةً أن 
الله يعلم مخلوقاته قبل أن يخلقها. والحاصل أنه لولا علم الله السابقٌ بخلقه» لم 
يكن قادرًا عل خلقهم. وقد أورد بعض المتكلمين البصريين دليلًا فرعيّاء 
خلاصتّه أنه إذا لم يكن تعلق العلم بالمعدوم ممكنّاء فإن الإنسان نفسه يصير 
جاهلا بما صدر عنه في الماضي من أفعال؛ لأنها بعد انقضائتها لم تعد موجودة. 

وقد أضاف أبو هاشم إلئ فئات الأشياء الثلاث المذكورة آنمًا (الله 
والجواهر» والأعراض) فئةٌ وجودية جديدة» لا توصف بوجود ولا عدم» وهي 
«الأحوال» (ومفردها: حال). وقد كانت الحال تُدرس في النحوء فنقلها هو إلى 
الدرس الوجودي للصفات. والحال في النحو العربي اسم نكرة منصوب» يبين 
هيئة الفاعل أو المفعول في جملة فعلية. ومن المنصوبات كذلك خبر الفعل كان/ 
يكون. والظاهر أن نحاة البصرة قد أخذوا بتحليل أبي هاشم لهذا الفعل» فقد 
فرقوا بين (كان التامة) -ومعناها (يوجد)- و(كان الناقصة): فبينما تكوّن الأول 
مع فاعلها جملةً تامة» تتعدئ الثانية إل منصوب [خبرها]. ومع ذلك» تبدو 
(كان) -متلوةٌ باسم منصوب في بعض التركيبات اللغوية- متعدية في الظاهر 
فحسب» ويتعين حينئذ أن يُعربٍ هذا المكمّل المنصوب حالا تبين هيئة فاعل 
(كان التامة اللازمة). ولا ينبغي في هذه الحالة تصورٌ أن هذه الحال عِدلٌ 
للفاعل. وإنما هي تبيين لصورة وجوده؛» أو لهيكئته. وقد أنزل أبو هاشم هذا 
التحليل النحوي علئ توصيف الأشياء» ففسر الصفات المسندة إليها بالأحوال» 
وتجنب بذلك هو وأتباعه -بشكل منهجي- الكلام عن (علم) و(إرادة»» إلخ» في 
إشارتهم إلئ صفات الأشياء من حيث هي» وغدا التعبير عن هذه الصفات 
بالتراكيب الحالية؛ نحو (كونه عالمًا)» و(كونه مريدًا)» إلخ. (فرانك 191/8: 
45-٠‏ فرانك :١987‏ 1.554). فإذا ما استعمل البهشمية الأسماء (علم) 


:: . و(إرادة)» فإنهم لا يعنون بها إلا الأعراض؛ أي تلك الأسباب الموجودة المتميزة 


شن 


والحق أن أبا هاشم حين تصور الصفات «أحوالا» أثبت لها حقيقة وجودية» 
فخالف بذلك عن مذهب أبيه» إذ كان أبو علي يرئ أن أسباب صفات الكائنات 
فقط هي التي لها حقيقة في الشيء الموصوفء بينما تدل الصفات علئ قيام 
الوصف بالشيء فحسب. وعند البهشمية أن مفهوم الصفة ينطبق عل فعل الوصف 
نفسه. بل إن ما انتهئ إلينا من تراثهم يدل علئ استعمال أكثر مرونة لهذا المفهوم 
[صفة]» فقد كان بعض متكلميهم يستخدمونه مرادقًا للحال. والخلاصة أن إثبات 
حقيقة وجودية للصفة» وقد اعتُّبرت حالاء حظي بقبول واسع» ووصف البهشمية 
في اصطلاحهم حقيقة الحال (أو الصفة) بمصطلح ثبوت (أو ثبت/ يثبت)» مقابلا 
لوجود الأشياء أو الذوات. 

وقد أسلفنا أن الذوات فقط هي التي يمكن العلم بها مستقلةٌ خلانًا 
للصفات أو الأحوال» فإنها لا يمكن أن تكون موضوعًا للعلم» وإنما هي معقولة؛ 
ولذلك يُعلم الشيء بكونه علئ الحال التي وُصف بها. وعلئ ذلك فوصفي 
شخصًا بكونه حيًا يعني أني أعلم الذات المشار إليها بكونها حية» ولا يقتضي 
ذلك أن تكون الحياة عين ذاته. وكذلك إذا قيل فيه: حيّء لم يكن في ذلك ذكر 
للسبب في كونه حيًا. وقد أفضئ هذا الفصل المفاهيمي بين حقيقة الحال وحقيقة 
سببها الوجودي إلئْ تصور واحد لشيئين يوصفان بكونهما حيّيْنء بقطع النظر عن 
كون سبب الحياة فيها واحدًا أم لا. وإنما كان هذا المفهوم البهشمي جائرًا لأن 
العلم بالسبب الوجودي لصفةٍ لم يعد يُعتبر شرطًا لفهم الصفة المعينة لموصوف ما 
(فرانك 191/8: 5-717). 


(؟) 
فئات الصفات عند البهشمية 


لقد أدت نسبةٌ حقيقةٍ ما إل الصفات بواسطة الحال -أعنى حقيقةً مستقلةً 
فن#الأصل:الوحردض للسانت إليخ أن أرطي تحن النتيتا المع تمه عا 
وأحيل إل مستوئ أعلئ من التحليل الكلامي. والدليل علئ ذلك أننا نعلم الشيء 


يفخن 


موصوفًا بصفة ما قبل أن نعلم شيئًا عن كيفية اتصافه بهاء كما نعلم عادةً أن شيئًا 
معيئًا موجودٌ فعلاء قبل أن نفهم سبب وجوده. ويتعين علينا لتحديد سبب هذا 
الوجود أن نأخذ في الحسبان عناصر أخرئ. وإذا ما وجد شيء في زمان ماء ثم 
أدركه العدم, علمنا ضرورةً أن وجوده حادث (ادععهنادمم)» وأنه ناتج عن توجه 
فعل الخلق عليه. أما إذا كان هذا الشيء موجودًا أزلاء فلا بد أن له سببًا أزليًا 
هو الذي أدئ إلئ وجوده. وفي الجملةء ليست هذه إلا خطوة منطقية أخرئ 
لتصنيف الصفات وفقًا للكيفية التي ثبتت بها. وقد كان ريتشارد فرانك أول من 
قام بمحاولة شاملة لإعادة تصور هذا التصنيف» اعتمادًا علئ مصادر بهشمية من 
القرن الرابع/ العاشرء ومطالع القرن الخامس/ الحادي عشر (فرانك 141/8؛ 
فرانك :١9487‏ 546.]). 

ولما كانت تواليف أبي هاشم مفقودة» فإنه لا سبيل إلى الوقوف علئ 
تصنيفه الأصلي للصفات. ويبدو -مع ذلك- أنه يفرق بين عدة أنماط منها تبعًا 
لأسبابها؛ وهذا ما اتفقت عليه المرويّات عن نظريته» وهو ما تؤكده كذلك 
مناقاشات الأشعرية لهذه النظرية (جيماريه .)١91/١‏ بل إن كل محاولة لإعادة 
تصور فكر أبي هاشم الأصلي ستظل ضربًا من التنظير الذي يحتمل الخلاف؛ لأن 
تصنيف الصفات عنده لم يتخذ شكلًا واحدًا فيما بقي من تراث أتباعه. 

وفي تفسير أكثر حداثة لنظرية أبي هاشم في الأحوال» تشكك أحمد العلمي 
-بشكل أساسي- فيما إذا كانت الكيفية التي أصبحت الصفات بها حقيقية تمثل 
معيارًا في تصنيف الصفات عند أبي هاشم ومدرسته. بل إنه ذهب إل أن فكرة 
الحال عنده تمثل عنصرًا مركزيًا في مذهب وجودي حلولي جديد» يرتكز علئ 
ثلاث صيغء لكل منها معنئ واحدء سواءٌ استّعملت في حق الله أم في حق 
الخلق. وقد انتهئ العلمي من ذلك إلئ أن نظرية أبي هاشم إِنْ هي إلا «مذهب 
وجودي أحادي» (إأأءهكتمنا آله ل مشترك بين الله والخلق» وفي هذا 
مقاطعة جذرية لمذهب التنزيه (2وةلهادء0معءهمة») الذي كان لدى المفكرين الأول 
(العلمي .6 بيد أن مصادر بهشمية جديدة -ظهرت بعد ذلك» وتضمنت 


)١(‏ المقصود أحادية دلالية؛ أي إن الصفات لها دلالة واحدة في حق الله والمحدثات. (المترجم» 


ل 


بحونًا أوعب لنظرية الصفات من تلك التي اكتشفها العلمي وفرانك- دلت علئ أن 
ثمة إشكالية كبيرة في إنكار العلمي لتصنيف الصفات وفقًا لمعيار سببي»؛ وكذلك 
في قراءته الباطنية لفكرة الحال» بل إنها أكدت التصور العام للنظرية على نحو ما 
صاغه فرانك» ومهدت السبيل لمزيد من التنقيح لتحليلاته (تييل :7١ ١7‏ الالل اد 

ويبدو -فيما يتعلق بتصنيف الصفات- أن هناك سببًا مشتركًا في مصادر 
البهشمية» فإلئ جانب بعض الفئات التي تمثل محور النظرية يوجد خلاف في 
تعريف فئات معينة» وكذلك في عددها. ولعل مرد هذه الخلاف إلئ التطورات 
التي مست النظرية في الأزمنة والمناطق المختلفة» والتي كانت نتيجة طبيعية 
لانتشار مقالات البهشمية في مساحة واسعة من الأرض» وللتنقيحات المستمرة في 
داخل المذهب على مر القرون. 

)١(‏ فئة الصفات التي يرد ذكرها دائمًا في كلام البهشمية» 
والموسومة بالصفة الذاتية»ء صفة الذات» أو الصفة النفسية» وهي المعبر 
عنها في الدرسات الحديثة ب (#عصودقء عط ,0 عاناطتا)ة) . وهي تصف 
الشيء أو تعرفه بما هو عليه لنفسه» فتبين مثلًا ماهية شيء ما عل هذا 
النحو: كون الجوهر جوهرًا. وبعبارة أخرئ: وصف شيء ما بكونه 
جوهرًا يميزه عما لا يُعد من الأشياء جوهرًاء كالله أو اللون الأسود. 

ولما كان الوصف بالصفة الذاتية يدل علئ ماهية الشيء» فإنه ليس معلولا 
عن معنئ آخر ولا متقيدًا به» فالجوهر يوصف بكونه جوهرًا لأنه هو كذلك» 
ولا شيء من خارجه يوجب ضرورةً أن يكون أو أن يستحيل جوهرًا. 

لقد رأت البهشمية في صفة الذات السبب أو الركيزةً التي يكون بها الشيء 
معقولًا (واطنهنالعامنمء ليصبح بذلك معلومًا. فالشيئان المختلفان؛ كعرّضي السواد 
والبياض» إنما أمكن التمييز بينهما لأنهما لا يشتركان في الصفة الذاتية» 
والمتماثلان إنما كانا كذلك لأن صفتي الذات فيهما متطابقتان. 

وللصفة الذاتية -خلاًا لغيرها من صفات الفئات الأخرئ- حقيقة أزلية 
[قديمة] واجبة» سواءٌ كان صاحبها موجودًا أم لا. وقد أعانت هذه النظرية 
البهشميةً على تعليل كيفية العلم بالموجود والمعدوم أو الممكن» ومنحتهم كذلك 

املك 


أساسًا قويًا يستندون إليه في القول بعلم الله المحيط فيما لم يزل؛ أي إنه كان 
يعلم خلقه أيضًا قبل وجودهم. 

والقاعدة أن «صفات الذات» في المخلوقات مشتقةٌ من أسمائها الدالة 
عليهاء ككون الجوهر جوهرًاء والسواد سوادًا. ولا كذلك الحال بالنظر إل الله 
فقد اختلفت عبارات متكلمي البهشمية في تعريف صفة ذاته» ويبدو أن معظم 
النصوص المتقدمة عرّفتها ب (كونه قديمًا) -وهو مذهب أبي علي الجبائي (جيماريه 
9 : "الا.؛ فرانك 8/ا19: "51, 238 85 رقم 007). وآثر علماء الزيدية 
خاصةً الذين مالوا إلى مذهب البهشمية -ومنهم الحاكم الجشمي الفارسي 
(ت. :»)١1١١/515‏ وعلماء آخرون عليل الساحل اليمني من القرن السادس/ 
الثاني عشر» كالحسن الرَّصَّاص (ت. -)1١188/085‏ الحديث عن وصف الله 
الأخص (تييل :7١١‏ 1.154). وعلئ الرغم من صمت المصادر عن هذا 
الاختلاف في تحديد صفة الله الذاتية» فلعل السبب في المصير إل الاختيار 
الأخير هو أن فكرة قِدَّم الله وثيقة الصلة جدًا بكونه موجودًا فيما لم يزل» إن لم 
تكن هي إياها. وسوف نرئ -مع ذلك- أن صفة الوجود في حق الله -أو 
بالأحرئ كونه موجودًا فيما لم يزل- كانت تُدرج في الفئة التالية من الصفات؟؛ 
أي إنها إحدئ الصفات الأربع التي تقتضيها صفة الله الذاتية. 

(1) وتُعد الفئة الثانية من الصفات أصلًا أصيلًا في الحل الذي 
ساقه أبو هاشم لإشكالية الصفات؛ وذلك أنه حين أثبت الحالَ بوصفها 
حقيقةٌ وجوديةً قدّم بذلك مفهومًا جديدًا -لم يعرفه أسلافه من المعتزلة- 
للسبب المحتمّل لصفات الكائنات. وهو لم يتصور حقيقة الحال معنئ 
موجودًا مستقلًا عن الشيء الموصوفء وإنما تصورها كيفيةٌ وجودية 
(ودأعط ه مءومصوصم فتمكن بذلك من بيان الأساس لصفات معينة -بعيدًا 
عن وصف الأشياء في نفسها- دون الحاجة إلى اتخاذ أي معنئ آخر سببًا 
للصفة محل البحث. ومثال ذلك أن البهشمية يذهبون إل أن كل جوهر 
لا بنّ أن يشغل مكانًا (التحيز)» ولا يرون مع ذلك أن التحيز يُعد وصفًا 
أو حدًا للجوهر لنفسه. فالصفة الوحيدة التي له من حيث ماهيته هي كونه 
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جوهرًا؛ أي صفة الذات. علئ أن وصف شيء بكونه جوهرًا يتضمن 
القول بتحيزه متم أصبح موجودًا. من أجل ذلك ذهبت البهشمية إلى أن 
السبب في كون الجوهر متحيرًا ينبغي أن يكون «صفته الذاتية»» وهذا 
التحيز حال» وهذه الحال تخرج من القوة إل الفعل مت وجد الجوهر. 
وفي الحق أن الفكرة القائلة باقتضاء صفةٍ صفةًٌ أخرئ إنما أضحت سائغة 
لأن الصفة لم تعد -وفمًا لنظرية الأحوال عند أبي هاشم- مجرد كلمة» 
وإنما هي حقيقة وجودية. 
وقد أجروًا مثل هذا الاستدلال في الجناب الإلهيء فذهبوا إل أنه لما كان 
من طبيعة الله أن يكون واجب الوجودء قادرًا عل خلق العالم» عالمّاء حيّاء 
فإن هذه الصفات مقتضاةٌ لصفته الذاتية» وليست -خلاقًا للنظام وأبي علي- 
صفاتٍ له لنفسه/ لذاته؛ لأن واحدة منها لا تعبر تعبيرًا كاملا عن كينونته 
[وجوده]ء ففرقوا بذلك بين الإسناد في: هو اللهء والإسناد في: هو قادرٌء عالمٌ» 
حيٌ؛ موجودٌ فيما لم يزل. وعندهم أنه موصوف بهذه الصفات لأنه الله. ولنقل 
من منظور عكسي: إن العلم بأنه الله (أي بما هو عليه لنفسه) يُستنبط من العلم 
بأنه قادرٌء عالم» حيئٌ» موجودٌ فيما لم يزل. 
ولما كان هذا شأن الصفات الأربع التي تجب للهء علمنا أنه يمكن أن 
تكون هناك حقيقةٌ قديمة للصفات التي اقتضتها صفاتٌ أخرئ. عل أن هذه 
الصفات -خلاقًا للصفات الذاتية- ليست قديمة بنفسهاء وإنما هي قديمة لأن 
شروطها مستوفاةٌ أزلا: فصفة الله الذاتية تقتضي -بلا شرط- كونه موجودّاء 
وكونه موجودًا هو الشرط الوحيد لكونه حيّاء وهذا شرط كونه قادرًا وعالمًا. 
ومما يجدر التنبيه عليه أن هذا النسق التراتبي للصفات الأربع مجرد تتابع منطقي » 
ولا يعني أن إحداها تلي الأخرئ زميًا . 
وعلاوة علئ ذلك» لصفات هذه الفئة التي تختلف عن صفات الله القديمة 
حقيقةٌ حادثة (2:دم60)؛ لأنها مشروطة بالوجود الحادث لموصوفهاء فتحيز 
الجوهر في مكان صفة واجبة لهذا الجوهر في زمان وجوده فحسب. 
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وقد استعمل البهشمية الفعل اقتضئ في التعبير عن الطريقة التي تُسبّبِ بها 
صفةٌ صفةٌ أخرئ» والمقتضي للصفة المسيّبة» والصفة المقتضّاة للمسيّبة. وتتفاوت 
مصنفاتهم بين تضييق وتوسيع في تعيين ما يدخل في فئة (الصفات المقتضاة): 
فأقدم مصادرهم الباقية تحصرها في تلك الصفات التي تصبح حقيقية -متول وجد 
الشيء- بمقتضّئ صفة ذاته» كتحيز الجوهر وكصفات الله الأربع القديمة» 
وتسميها في بعض الأحيان الصفة المقتضاة عن صفة الذات. غير أن متأخريهم 
(في أواخر القرن الخامس/ الحادي عشر وما بعده» وخاصة بهشمية اليمن -قد 
خلعوا مصطلح الصفة المقتضاة علئ كل صفة تسببت عن أخرئ (تييل :7١17‏ 
5 21). 
عل أن ريتشارد فرانك قد اقتصر -في تحليله لنظرية البهشمية في الصفات- 
علئ النطاق الضيق للصفات المقتضاة» والتي اقترح ترجمتها إليل الصفات 
الأساسية (0165ا2))56 إناهوووه). والحق أن الصفات المقتضاة عن صفة الذات 
لا تصف الأشياء عل ما هي عليه لنفسهاء ولكنها تكشف .في بعض الأحيان عن 
تميز «صفة الذات» التي اقتضتها. والدليل علئ ذلك أن بعض الصفات لا تكون 
مقتضاة إلا بصفة ذاتية معينة» كالشيء الموصوف بكونه متحيرّاء فإنه لا يمكن إلا 
أن يكون جوهرًا؛ لأنه ما ثمَّ موجود سواه يمكن أن يتحيز في مكان. من أجل 
ذلك كانت صفة (كونه متحيرًا) مقتضاةً وجوبًا لصفة الجوهر الذاتية (كونه 
جوهرًا)» وإنما أظهر كونَ الجوهر جوهرًا كوثه متحيرًا (الصفة المقتضاة). وعلل 
الرغم من أن ترجمة فرانك للصفة المقتضاة بالصفة الأساسية ذاتُ مغزئ في هذا 
السياق» فإنها غير كافية في بيان الفرق بين صفة الذات (أي الفئة الأولئ من 
أنماط الصفات)» والصفة المقتضاة» بل إنها تبدو -في بعض الأحيان- غير 
مناسبة؛ إذ لا تنطبق عل النطاق الأوسع للصفة المقتضاة» فلا تصيب المعنئ 
الصحيح للمصطلح العربي. 
(؟) ويتعين فهم فئة الصفات بالفاعل/ المستحَقّة بالفاعل/ الحاصلة 
بالفاعل في إطار نظرية البهشمية في الوجود؛ إذ إنهم يذهبون إلئ أن 
المعدوم كالموجود في جواز تعلق العلم به؛ ويفرقون لذلك تفرقة حاسمة 
حل 


بين صفة الشيء لنفسه وصفة وجودهء فقولنا في شيء مّا: إنه جوهرء 
يختلف في معناه عن قولنا: إن الجوهر موجود؛ لأن الإسناد الأول معناه 
أنني أعلم هذا الشيء من حيث كونه جوهرّاء بينما يدل الإسناد الآخر 
علئ أنني أعلم الجوهر من حيث كونه موجودًا. فالعلم بالأشياء ممكن 
إذن سواء كانت موجودة أم لاء فالوجود صفة زائدة» وهو في المخلوق 
لا يكون إلا حادنًا ممكنئّاء خلاقًا للحقيقة القديمة لصفة الذات» التي 
أضحت جميع الأشياء بفضلها قابلةٌ لتعلق العلم بها. 
لقد ذهب متكلمو البهشمية إل أن الوجود في الكائنات المخلوقة لا يمكن 
أن يصدر عن الكائن نفسهء ولكنه وجود ممكنٌ» لا بدّ أن يترجح بسبب خارجي» 
ولا يلزم أن يكون هذا السبب مؤثرًا. وفي نظريتهم في السببية أن الفاعلين 
المستقلين فقط هم المؤثرون؛» ولهم القدرة علئ الامتناع عن إنتاج أثرهم» 
والعكس بالعكس: فهم لا يعملون البتة ضرورةً؛ لأن قدرتهم علئ القيام بعمل 
تتضمن دومًا القدرة علئْ خلاف ذلك. والله والإنسان كلاهما فاعل مستقل في 
رأي المعتزلة» غير أنهما يتباينان في القدرة: فالله مطلق القدرة» يستطيع أن يوجد 
الجواهر والأعراض» بينما تقتصر قدرة الإنسان علي خلق بعض الأعراض 
فحسب ٠.‏ 
ولم تكن صفة الوجود الحادثة هي الصفة الوحيدة المدرّجة في فئة الصفات 
بالفاعل» بل كان البهشمية يدرجون فيها أيضًا صفات ناشئة عن وجود 
الموصوف» فلو أن خلق الشيء -مثلًا- كان من ورائه قصد معين» فإن الشيء 
المخلوق يوصف بصفات إضافية تتصل بإرادة الفاعل» وحيئئذ يقع هذا الفعل علئ 
وجه معين: فالكلام -مثلًا- يمكن أن يكون -تبعًا لنية المتكلم- أمرّاء أو خبرّاء 
أو سؤالا. 
(:) لقد قبل البهشمية النظرية السائدة بين المتكلمين» التي 
يستخدمونها في شرح الصفات المتغيرة للأجسام» وخلاصتها أن هذه 
الصفات الحادثة تتسبب عن أعراض تكمن في أجزاء متمايزة من 
الأجسام» فالجسم المتحرك محل لأعراض الحركة» والجسم الساكن 
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تتأصل فيه أعراض السكونء» وهكذا. وتسميل هذه الأعراض في 
اصطلاح البهشمية علة أو معنئ» ثم لع هذا الاسم علئ فئة الصفات 
الناشئة عن عرّض» فسميت صفات معنوية» لمعنيل» أو لعلة. وهي 
تتسبب -كالصفات بالفاعل- عن معني آخر سوئ الشيء الموصوف. 
وتّعد الأعراض -عليل ما جاء في نظرية الوجود الكلاسيكية في الكلام- 
مخلوقةٌ» ممكنة الوجود» وفي هذا شرح للسبب الذي من أجله كانت الصفات 
التي تتسبب عنها حادثةٌ وممكنة؛ وذلك لأن حقيقتها تعتمد علئ وجود الأعراض: 
فالجسم المتحرك يتحرك فحسب طالما كان محلا لأعراض الحركة» وسيظل 
موجودًا وإن توقف عن الحركة» بل إن وجوده ممكن ولو لم يتحرك البتة. 
ومن «الصفات العَرّضية» (وعاناطنا)ج 1هادعل1ء8) عند البهشمية أيضًا كون 
الإنسان عالمّاء وقادرّاء وحيًا. وهذه الصفات إن تكن واجبة لله» فليست كذلك 
في الإنسان» فبعض الناس عاجز عن فعل ما يستطيع فعلّه آخرون» وعلمٌ الإنسان 
وحياثه كذلك محدودان. والسبب في هذا النقص الإنساني -من الناحية 
الوجودية- عدم وجود الأعراض التي يكون بها الإنسان عالمًا أو قادرًا. وليس 
الموت إلا غيابَ عرّض الحياة. 
(0) وكثيرًا ما يرد ذكر الفئة الخامسة من الصفات في مصنفات 
متكلم القرن الرابع/ العاشر الشهير» عبد الجبار (ت. )١١70/416‏ 
وتلامذته» وإن اختفت عل نحو متزايد في مصنفات البهشمية اللاحقين. 
وليست هذه الفئة من الصفات مقتضاةة لا للنفس ولا لمعنئ آخر» 
وتتضمن صفة كونه مدركًا. وقد خالف أبو هاشم أباه» فذهب إلى أن 
الإدراك ليس عرّضًا كالإرادة والعلم البشريين» وإنما يدرك الحيٌّ مت 
وُجِدَ المدرّك» إلا أن تحول دون ذلك علةٌ جسدية. وقد تحصّل من ذلك 
أن الله لبس بمدرك فيما لم يزل» وإن كان مستوفيًا لكل ما يلزم» ولكن 
لما كانت مخلوقاته حادثةٌ» لم يكن ممكنًا إدراكُها في القِدّم. من أجل 
ذلك ذهب أبو هاشم إل أن صفة كونه مدركًا مقتضاة لصفة كونه حيّاء 
مت تم استيفاء جميع الشروط. 
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وإذا كان البهشمية متفقين عل أن الموجود يدرك بصفة» لا لنفس المدرك 
ولا لمعنئ آخر» فإنهم مختلفون في وضع فئة مستقلة لصفة الإدراك. ويبدو أن 
العالم الحنفي البهشمي» الحاكم الجشمي (ت. )١١١١/445‏ كان من أول من 
أهمل هذه الفئة» فقد أورد صفة الإدراك في كتاب «التأثير والمؤثّر» له مثالا 
للصفة المقتضاة بصفة أخرئء واعتبرها بذلك ممائلة لتحيز الجوهرء أو لصفات 
الله القديمة (تييل :70١7‏ 708). علئ أن رأي الجشمي في هذا الأمر كان 
مضطربّاء فقد ذهب في بعض المصنفات الكلامية إل القول بمفهوم الصفات التي 
ليست لنفس الشيء ولا لمعن آخر» وعزا إل هذا المفهوم صفة الإدراك. وإنما 
ساد التصنيف الرباعي لفئات الصفات فيما بعد عند زيدية اليمن الذي جنحوا إل 
مقالات البهشمية» ثم كان توسيع مفهوم «الصفات المقتضاة» -ليشمل كل صفة 
تقتضيها أخرئ- سببًا في اندثار هذه الفئة الخامسة من فئات الصفات؟؛ وذلك 
أن صفة الإدراك مستوفية شرط إلحاقها بالصفات المقتضاة (تييل :7١١‏ 
كأكل /1.15). 

والحق أن أوعب الروايات التي لدينا عن نظرية الصفات وأكثرّها منهجية 
متأخرةٌ نسبيّاء وهي ما كتبه المتكلم الزيدي الحسن الرّصّاص (من القرن 
السادس/ الثاني عشر)» الذي يُعد من الجيل المؤسس لمذهب البهشمية الجديد في 
اليمن. وتتبدئ في أطروحته في الصفات بعضٌ سمات التطورات المفاهيمية 
المتأخرة» كالاقتصار على أربع فئات دون خمس مثلًا. وعلاوة عل ذلك» تبنئ 
الرصاص منهبًا أصيلًا يشتمل علئ رؤئ عميقة لكيفية استخدام التصنيف المذكور 
آنمًا في الأفكار والحجج الكلامية. 

وقد عالج موضوع الصفات علئ نحو يمكن وصفه بأنه مقاربة معرفية. ولما 
لم تكن الصفات أو «الأحوال» عند البهشمية موضوعًا للعلم علئ الاستقلال» 
ولكنها ما تُعلم به الأشياء أو الذوات» فإن الرصاص إنما قصد إل أن يتبين 
-منهجيًا- ما تكشفه كل فئة من الصفات عن الأشياء. وما ثار إشكال إلا لأن ما 
أسند إلئ الله أسند كذلك إلين الخلق. وقد ذعبت البهشمية إِلينْ أن الصفة إذا 
أسقدت إل يه مومين فته قاذ السدال اداح الج # الشييه رعو ناد داك 


51. 








معنل واحد في كل من كان مستطيعًا لأفعال ذاتية: وهي تعني أن الفاعل يقوم 
بفعل» وأن الفعل يحدث بقدرة الفاعل. وعلئ ذلك» فالمعنيل في القول بأن الله 
قادر علئ أن يفعل كالمعنيل في نسبة ذلك إلئ الإنسان» على الرغم من أن الله 
قادرٌ وجوبّاء وأن قدرة الإنسان ممكنة» ولكن الوجوب والإمكان ليسا إلا كيفيات 
لحال واحدة (فرانك 1918: 1-57الا؛ العلمي .)9-1١١ :5٠١١‏ 

ولم يرد البهشمية يقيئًا أن المشتركيّن في صفة واحدة متشابهان ضرورةً) 
وقد لزمهم -دفعًا لشبهة التجسيم- أن يجيبوا عن هذا السؤال العقدي الجوهري: 
كيف يصح أن يوصف الله بكونه عالمًا بالمعنئ الذي يوصف به الإنسان» ثم 
لا ينطوي ذلك على قدح في التنزيه الإلهي المطلق؟ وهذا عين ما صنعه الرصاص 
في مقاربته المعرفية» فقد وضع لكل فئة من الصفات طائفة من المعايير للنظر فيما 
إذا كان الاشتراك في صفة بين شيئين يعني المشابهة بينهماء أو بين ما تتسبب عنه 
هذه الصفة في كل منهما. وبِيّن كذلك أن الصفات المعنوية والصفات المقتضاة 
ليست كافية بنفسها لتحديد هوية الموصوف: فصفة (كونه حيًّا) يمكن أن تكون 
ممكنة أو واجبة» فإذا كان الموصوف بها ذا حياة ممكنة» فما ذاك إلا بعرّض 
كامن في الجسم المخلوق. ولا كذلك الحياة الواجبة» فإنها تخص الله الحيّ 
بصفة ذاته. فالتشارك بين الله وخلقه في صفة (كونه حيًا) لا يعني أنهما يحييان 
للسيب نفسهء ولا أنهما متشابهان بوجه من الوجوه؛ ولذلك لم تكن الصفات 
المعنوية ولا الصفات المقتضاة دالةً بنفسها علئ هوية الذوات التي أسندت 
إليها . 

وقد وسّع تحليل الرصاص أيضًا -بإضافة ملمح آخر- المنظورٌ الذي ورد 
في مصادر أخرئء إذ اعتبر ما عُرف بالأحكام (ومفردها: حكم)» وهي متمايزة 
وجوديًا عن الصفات أو الأحوال. والحق أن فكرة (الحكم) قد وردت في أقدم ما 
لدينا من المصادر البهشمية» غير أنها ظلت مفهومًا يلفه الغموض. ويبدو أن 
تصور البهشمية لهذا المصطلح لم يُفصّل إلا بتأثير أبي الحسين البصري (ت. 
)»20١ 5‏ الذي كان تلميذا للقاضي الشهير عبد الجبار الهمذاني» ولكنه 
تعلم الطب والفلسفة أيضًا. وقد وجهه تعليمه إلى ضروب من النظر جديدة» 
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وحمله علئ نقد بعض أصول البهشمية الكلامية في محاولته الدفاع عن مذهب 
المعتزلة ضد مناوئيه؛؟ ولذلك هاجمه أقرانه من البهشمية هجومًا ضاريًا. 

ومن المعلوم أن مذهب أبي الحسين الكلامي إنما عرف من تصانيف بعض 
أتباعه» أعني ركن الدين ابن الملاحمي (ت. »)١151/5175‏ الذي نستطيع 
الوقوف في كتاباته علئ أقدم حديث للتمبيز المفاهيمي بين الصفة والحكم. ثم 
تقلت عنه بعد ذلك تعريقّه لكلا المصطلحين المصادرٌ البهشمية اليمنية؟ أعني كتب 
الرّصّاص ومتأخري علماء الزيدية» الذين أنكروا في العموم آراء أبي الحسين 
البصري وابن الملاحمي جميعًا. والصفة والحكم يتباينان -وفقًا لهذا التصور- في 
الكيفية التي تُعرف بها الأشياء من خلالهما. وتفصيل ذلك أنه لا بِدّ أن نأخذ في 
الاعتبار ذاتين موصوفتين بحكم واحد لنستخلص علمًا بشيء ماء بينتما تكفي ذات 
واحدة موصوفةً بصفة الحياة لنعلم كون هذه الذات حيّة. وقد وضع الرصاص 
-علن غرار الصفات- ثلاث فئات للأحكام: الأحكام المستحقّة بالفاعل» 
والأحكام المعنوية» والأحكام المقتضاة. ووضع لها معايير تبين ما إذا كان 
التشابه حاصلًا بين الأشياء التي توصف بها (تييل 7017: 500-171)., 

والحق أن ما صنعه الرَّصَّاص يدلنا علئ أن متكلمي البهشمية قد طوروا 
-انطلاقًا من مفهوم الحال عند أبي هاشم- رؤئ ومقاربات شتئ في تصنيف 
الصفات؛ ولذلك لم تكن نظريتهم في الصفات تُنقل بوصفها نظامًا ثابنّاء وإنما 
خضعت لتعديالات وتطويرات تاريخية مستمرة. 


0:) 
تعديل متكلمي الأشاعرة لمفهوم الحال 


تاريخ الأشعري (ت875/ 970) -الذي يُنسب إليه المذهب- معلوم جيدّاء 

فهو من تلامذة أبي علي الجبائي» ولم يزّل عليل مقالة الاعتزال إل أن فارق 

مذهب شيخه وهو في نحو الأربعين من عمره» ولكنه لم يعتنق المذهب النصي 
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(مذذلةهه0810))» وهو المنهج الذي انتهجه ابن كُلاب (توفي نحو 604/1149) في 
القرن الثالث/ التاسع . 

وقد أخذ الأشعري في مقالته في الصفات الإلهية بالأصول الكبرئ لنظرية 
ابن كلاب» فخالف بذلك -عليل نحو كبير- مذهب المعتزلة؛ إذ ذهب إليل أن 
صفات الله معان حقيقية موجودة» وأن العلم والحياة والقدرة» إلخ -تقوم به. 
والحق أن مفهوم الصفة -بهذا المعنىل- يشبه الأعراض في الأجسام المخلوقة» 
فكلتاهما تسمئ معاني» ووجودها يستلزم صفةً للشيء الذي تقوم به. 

وفي رأي الأشعري أن المصطلح الوصفي (سنما #«نامة,ه465) -بخلاف. سببه 
الذاتي (لمنامئع أاتامانامه)- لا حقيقة له: فالقول بأن الله عالم يدل عل علمه 
الذاتي» ولكنه جعل هذا المصطلح الوصفي عِدَلَا لفعل الوصفء» الذي هو مجرد 
تلفظ لا حقيقة له تجاوز حدود اللغة (ورأيه في هذا الصدد أقرب إلئ رأي 
أبي علي منه إل رأي أبي هاشم). ومما يجدر ذكره كذلك أنه لم يفرق باطراد 
-فيما وصلنا من تصانيفه- بين الصفة والوصف»ء ففي التركيب الوصفي (الله 
عالم)» يمكن أن تستعمل كلمة (صفة) في الدلالة على علم الله الذاتي» وعلئ 
المصطلح الوصفي (عالم) (جيماريه :199٠١‏ 47-11"0). 

وقد أثار مفهوم الأشعري لصفات الله سِوالًا جوهريًا في القضية المركزية 
التي تشغل المتكلمين المسلمين» وهي قضية التوحيد: إذا كان العلم الذاتي» 
والقدرة والحياة والإرادة» إلخ -كل ذلك موجود في الله أزلاء فهل يصح القول 
بأنه واحد» لا كثرة فيه من أي نوع؟ وقد كان جواب الأشعري عن هذه 
الإشكالية بالمصير إلئ أن صفات الله لا هي هوء ولا هي غيره (جيماريه 
907 1/5-١6م).‏ 

والحق أن الخلاف بين نظريتي الأشعري وأبي هاشم (معاصره) كان معقدًا؛ 
وخاصة لأنهما لم يستخدما مصطلحاتهما استخدامًا واحدًا. فالصفات عند 
الأشعري تشير إلى معانٍ ليست هي عين الذات الإلهية» ولكن صح بها وصف 
الله بصفات قديمة. والمعتزلة لا يقبلون القول بوجود صفات قديمة لله لأسباب 
مضئ ذكرها؛ ولذلك كانوا يُعابون كثيرًا بنفي الصفات. عل أن هذا الاعتراض 

544 


ليس صحيحًا البتة؛ فإن البهشمية يثبتون يقيئًا الحقيقة الوجودية للصفات» ولكن 
عل غير معناها عند الأشعري. فليست الصفات عندهم أسسًا ذاتية لما يسند إلى 
الله» ولكنها أحوال. أما الأشعري» فأنكر القول بأن للصفات المسندّة إلى 
الموجودات حقيقةٌ» خلاقًا لأسسها الذاتية» وهو يوافق في ذلك أبا علي -أستاذه 
وأستاذ أبي هاشم- الذي كان يرئ أن القول بأن الله عالم أو حي ليس إلا محض 
وصف؟ أي مجرد كلمات ليس غير. 

نقة ظل إنكان متبؤم التعالة عالتاقلن اتباع الكتسيري الأول يحت إذا 
انقضيل جيلان بعده تبنيل هذا المفهومَ أحدٌ كبار الأشعرية» وهو أبو بكر الباقلاني. 
ومع ذلكء لم يكن رأي الباقلاني في الحال مطردًا: فعلئ الرغم من أنه أفرد في 
كتاب التمهيد فصلا للرد عل نظرية أبي هاشم» فإن كتب متأخري الأشاعرة تدلنا 
علئ أنه استحسن فكرة الحالء وقال بها في أعظم كتبه: «هداية المسترشدين»» 
وتفسير ذلك يسير إذا تتبعنا التسلسل التاريخي لتواليفه: ذ«التمهيد» من أوائل كتبه» 
وهو مجرد جمع لآراء مشايخهء فلم يودعه فكره (جيماريه :191/٠‏ 41.75 
جيماريه :198٠‏ 2)1.45 فلم يكن عجبًا أن يسير فيه في الصفات الإلهية سيرة 
الأشعري؛ إذ كان همه الأكبر أن يجمع مقالات هذا الأخير منظومةً في سلك 
واحد من الاستدلال باستخدام اصطلاح منضبط (ألار هالخ 1956: 0”15-799. 
أما جنوحه إلن القول بالحالء فلا بدَّ أنه بأثر من مراجعته لرأيه الأول» ولا يبعد 
أن يكون ذلك من ثمار مناظراته مع علماء المعتزلة. 

منذ عهد بعيد والبحث العلمي الحديث يعتمد عليل روايات لاحقة تذكر 
مصير الباقلاني إل القول بفكرة الحال» وذلك كتواليف أبي المعالي الجويني» 
الذي ذهب هذا المذهب أيضًا. ولما كانت آراء الجويني قد أسهم في تشكيلها - 
عل نحو كبير- أفكار ونظريات فلسفية» فإنه ينبغي توخي الحذر من تشبيه رأيه 
برأي الباقلاني. ولن يُطرفنا بأساس قوي لدرس نظرية هذا الأخير في ثوبها الأول 
إلا المخطوطاتٌ المكتشفة حديثًا لأجزاء مهمة من كتاب «الهداية» (جيماريه 
48 شميتكه .)15١1١‏ 

والحق أن الباقلاني -كالجويني- لم يتمسك بنظرية الأحوال على إطلاقهاء 
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بل بَدَوَا جميعًا غير حاسمين» ولعل ذلك لعلمهما بما لقيته هذه النظرية من 
اعتراض من قبل متكلمي الأشعرية؛ ولذلك دأب الباقلاني -عند بحثه في المسائل 
المتعلقة بالصفات في كتابه «الهداية»- علئ أن يسوق وجهين من وجوه الحجاج» 
وحينئذ يسع قارئه أن يأخذ بحجته» سواء كان ممن يقول بفكرة الحال أم لا 
(جيماريه :191١‏ 8لا؟ تبيل قريبًا) . 

وإذا أخذنا في الحسبان بعض وجوه الشبه الواضحة بمفهوم البهشمية» لم 
َرتَبُ في أن فكرة الحال عند الباقلاني مأخوذة من خصومه في الكلام» فقد نظر 
في حجج أبي هاشم» وأعاد النظر في تصوره الأول للحقيقة الوجودية الماثلة من 
خلال الصفات المحمولة علئ الأشياء» فعدل في «الهداية» عن رأيه السابق في 
«التمهيد»» والذي كان موافقًا لرأي الأشعري» وأثبت حقيقةً لتلك الصفات التي 
لا يمكن وصفها بوجود ولا عدم (تييل قريبًا). وإلئ هذا مال الجويني بعد ذلك 
«(جيماريه ٠/ا9١:‏ 9/4). وعندما قدم الباقلاني فكرة الحال لم يجعلها بديلا 
لمفهوم (الصفات المعنوية)؛ التي كانت شغل أبي هاشم الأول» وإنما مزج به 
التصورٌ الأشعري التقليدي للصفة. فحالٌ ك (كون الله عالمًا) تسنتند -كما جاء في 
«الهداية»- إل علم حقيقي موجود» هو الذي يُطلق عليه صفة أو معنئ لكون الله 
كذلك. وقد شرح الباقلاني وجهة نظره بالرد إل أصل الأشعري القائل بأن الصفة 
المعينة تدل دائمًا عليل معنيل واحد» أو تعبر عن حقيقة واحدة: فإذا أثبتنا معن» 
وليكن (علمًا) معزوًا وجوبًا إلى إنسان موصوف بأنه (عالم)» فكذلك الأمر بالنظر 
إل الله؛ أي إنه لا يمكن أن يكون عالمًا إلا بمعنيئ (تييل قريبًا). وكذلك ذهب 
الأشعري إل أن دلالات الألفاظ» نحو (عالم)» واحدة دائمّاء فلا يمكن أن تدل 
لفظة (عالم) في موطن علئ نفس الموصوف» وفي موطن آخر على معني منفصل» 
بل تعني حقيقةٌ واحدة» وهي إثبات معنئ العلم لمن له علم (فرانك 81987: 
2. والخلاصة أن قول الباقلاني بمفهوم الحال لم يكن اظراحًا لنظرية 
أسلافه» وإنما كان توسيعًا لإطارها المفاهيمي. 

وقد تعيّن عليه -تبعًا لذلك- وعلل الجويني من بعده تعديلٌ هذا المفهوم 
علئ وفق الإطار العقدي للمذهب الأشعري. ومن أجل ذلك أحدث الباقلاني 
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تعديلًا مهما في بعض ما قُوّق إليه سهام النقد في الفكرة البهشمية الأصلية» وأراد 
بذلك أن يبرر ازوراره في البداية عن قبولها في مجموعهاء فقد ذكر في «التمهيد» 
أن مقالة البهشمية متناقضة في نفسهاء لإثباتها أمرين: أحدهما: أن الفاعل القادر 
علئ القيام بفعل معين ينبغي أن يتميز عمن لا يستطيع القيام بهذا الفعل نفسه 
بخصيصة. لها -بواسطة الحال- حقيقة وجودية» والآخر: أن الحال لكونها 
-بحكم تعريفها- ليست ذانّاء لا يمكن تعلق العلم بها. فإذا لم يكن سبيل إلى 
العلم بهاء فكيف يمكن لها أن تكون خصيصة حقيقية فارقة من الناحية الوجودية؟ 
والحق أن الباقلاني لم يُغفل -حين قال بحقيقة الحال بعد ذلك- اعتراضه 
السابق» فأكد أنها لا بد أن تكون معلومة» وإن لم تكن ذانّاء والدليل على ذلك 
أنه إذا كان ثمة شيئان موصوفان بحال واحدة» فإننا نستطيع تمييز هويتهماء 
ونستطيع لذلك أن نميزها من حال أخرئ» كاستطاعتنا التفرقة بين «حي» و«عالم» 
(تييل قريبًا). 

وأهم مما تقدم أن الباقلاني والجويني لم يتوخيا بمفهوم الحال الغايةً نفسها 
التي قصد إليها البهشمية في بحوثهم في الإلهيات» فقد أسلفنا أن هؤلاء 
استخدموا الأحوال في التوفيق بين وحدانية الله وكثرة صفاته. فالحال تحقق -في 
هذا السياق- مقصدًا مهمًا؛ إذ إنها -ولا حقيقة معنوية لها- لا تُمثل سببًا موجودًا 
ولا معدومًا يقتضي صفات أخرئ. أما الأشعرية» فلم يقولوا بفكرة الاقتضاء 
البهشمية أصلًا؛ ولذلك خلا تصنيف الجويني للأحوال من فئة الصفات المعلولة 
عن أخرئ» والتي تقابلها فئة الصفات المقتضاة عند البهشمية. 

والحق أن مذهب الأشعرية في المعدوم والممكن أحال تفرقة البهشمية بين 
صفة الذات والصفات المقتضاة عنها في الشيء الموجود هباءً منثورًا. فبينما أثبت 
البهشمية صفة الذات للمعدوم» أنكر الأشعرية أن تكون له أي صفة إيجابية؛ إذ لا 
حقيقة له عندهم» وليس بشيء (فرانك .)250٠١‏ وإذا كان ذلك كذلكء فإن 
الصفات التي تصف الشيء علئ ما هو عليه لنفسه (كقولنا: الجوهر جوهرء 
والسواد سوادء إلخ)» وتلك التي لا بدَّ للشيء منها متئ وُجد (كتحيز الجوهر) 
مرتبطتان بالوجود ارتباظًا وثيقًا. وإذا رجعنا إلئ مثال الجوهر» وجدنا أن 
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الأشعرية يذهبون إلئ أنه لا يتعلق العلم به إلا وهو موجود»ء وأنه مت وجد لم 
يُعقل إلا متحيرّاء والعكس بالعكس. ومن أجل ذلك كان كونه جوهرًاء وذاناء 
وموجودّاء ومتحيرّاء كل أولئك بمعنئ في اللسان الوجودي» وهو إثبات حقيقة 
جوهر ما. فهذه الصفات كلها مركوزة في الجوهر نفسه؛ ولا تتمايز إلا من 
الناحية المنطقية فقط. 

وقد انبنول علئ ذلك أنْ فرق الجويني بين فئتين من الأحوال فقط: ما يثبت 
للذوات معلّلاء وما يثبت غير معلّل. وقد أشار إليهما أيضًا علي نحو آخر بقوله: 
صفات إثبات للذات قائمة بها أو صفة نفسية» وصفات تثبت معنيئ؛ أي [حكمًا] 
ثابنًا للذات عن معنول» أو صفة معنوية (فرانك :7٠١4‏ الالا-/)0؟, 

وعلئ الرغم من تشابه الأشعرية والبهشمية في الاصطلاح» فإن مفهوم صفة 
نفسية عند الأولين مختلف عنه في نظرية الآخَرين: فبينما حددت البهشمية صفة 
واحدة في كل ذات» حدد الأشاعرة طائفة من الصفات التي تميز كل فئة من 
الموجودات. وقد بِينّا سلما الأسباب التي حملتهم علئ اعتبار مجموع هذه 
الصفات معرّفة للشيء لنفسه. وفي هذا السياق خاصة تثير ترجمة كلمة حال 
ب (علهاة) إشكالّا : 

ومن الأمثلة عل عدم ملاءمة هذه الترجمة مثال الجوهر: فقد أنكر 
الأشعرية صراحة -من الناحية الوجودية- الفرق بين وجود الجوهر وكونه جوهرًا ؛ 
ولذلك ذهبوا إلئ أن جميع الصفات الأخرئ صفات نفسية» فخالفوا بذلك 
البهشمية في القول بأن الوجود والعدم ظرفان للجوهر تثبت حقيقته فيهماء وفي أن 
الجوهر لا يتحيز وجوبًا إلا إذا وجد فعلًا. ومن أجل ذلك لم تكن عبارتا 


)١(‏ في كتاب «الإرشاد» ما نصه: «من الأحوال ما يثبت للذوات معللاء ومنها ما يثبت غير معلل. فأما 
المعلل منهاء فكل حكم ثايت للذات عن معنئ قاكم بها؛ نحو كون الح حيّاء وكون القادر قادرًا 
[.... وأما الحال التي لا تعلل» فكل صفة إثبات لذات من غير علة زائدة عل الذات» وذلك كتحيز 
الجوهرء فإنه زائد عل وجوده. وكل صفة لوجود لا تنفرد بالوجود» ولا تعلل بموجودء فهي من هذا 
القسم؟ (الجويني» كتاب الإرشاد. تحقيق محمد يوسف موس وعلي عبد المنعم عبد الحميد. القاهرة: 
مكتبة الخانجي» ط"» 517١ه/5١٠٠1م2)‏ ص١6).‏ وإنما أوردنا كلام الجويني نضا في هذا الموضع 
رفعًا لما وجدناه من لبس. (المترجم) 
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(الجوهر موجود) و(الجوهر متحيز) دالتين علئ حالين متغيرتين؟ لأنهما موجودتان 
ضمئًا في معن وصف شيء ما بكونه جوهرًا. وفي رأي الأشعرية كذلك أن 
وصف الجوهر بأنه جوهر» موجودء متحيزء كل هذه جوانب شتئ تصف -في 
مجموعها- الجوهر علئ ما هو عليه لنفسه. ولذلك اقترح ريتشارد فرانك حديثا 
ترجمة حال -في السياق الأشعري- إل ©:ناة*). فإذا ما تجاوزنا الصفات 
النفسية» صادفتنا كذلك مشكلة ترجمة حال إل 66ها» في صفات الله المعنوية 
أو المعللة؛ حيث إن الأشاعرة يذهبون إِلئْ أن المعاني في نحو كون الله «قادرًا» 
و«عالمًا» لا هي هوء ولا هي غيره. وبعبارة أخرئ: إن الوجود الوجوبي للقدرة 
والعلم في الله لا يقتضي -عندهم- أي كثرة في الذات» على الرغم من أن الله 
ليس قدرة وعلمًا. فلا سبيل إذن إل تصور وجود الله دون قدرة وعلم» إلخ - 
فيهء ومن المحال كذلك الجزم بحقيقة الله ما لم نجزم بأنه قادرء عالم» إلخ. 
وفي هذا الصدد تتشابه الصفات المعنوية لله مع الصفات النفسية في أن كلتيهما 
تدلان علئن أحوال (وممتطه») مائزة واجبة له (فرانك :7٠١5‏ (ل/ا/ا-), 

وقد جعل متكلمو الأشعرية حين أخذوا بمفهوم الحال يستخدمون مصطلح 
حكم كثيرًاء مشارًا به إلى صفات الموجودات. ويبدو أن الباقلاني ومن حذا 
حذوه ممن قال بنظرية الأحوال كانوا يسعون إلئ إزالة الغموض الاصطلاحي 
لمصطلح صفة. وذلك أن الصفة في المعجم الأشعري تُطلق على علم اللى 
وقدرته» إلخ؛ أي علئ ما يسمئ بالمعاني التي تثبت عنها بعض صفاته. ولما 
كانت المعتزلة تنكر وجود الصفات المعنوية القديمة» فقد رماهم الأشعرية بنفي 
الصفات» وهذه مقاربة [تهمة] جدلية» لا تثبت علئ قدمين» ولا سيما بعد نظرية 
البهشمية في الأحوال. ثم إن الأشاعرة لما أدرجوا مفهوم الحال في مذهبهم 
الكلامي»؛ أكدوا الحقيقة الوجودية للمعاني» وللصفات التي تثبت عنها. فإذا كان 
الكلام عن اللهء رأينا مصطلح صفة إنما صيغ في الاصطلاح الأشعري 
الكلاسيكي للدلالة علئ معنئ (علم» قدرة» ...) لهذه الصفات: كونه عالمّاء 
قادرًا. فكان لا بد من التفرقة الاصطلاحية بين الأساس (الصفة في دلالتها 
المأثورة: المعنيئ) والأثر (أي الحال أو الصفة المعللة» كما حدها: الجويني)؛ 
ولذلك تجنب الباقلاني ومن تلاه من الأشاعرة استخدام صفة في الدلالة علئ 


0 


الصفات الحقيقية وجوديًا (أي الأحوال)» وآثروا استعمال مصطلح حكم مرادقًا 
للحال (فرانك .)502١4‏ 


0) 


خائمة 


لقد كانت نظرية الأحوال في أساسها حلا لإشكالية التوفيق بين وحدانية الله 
وكثرة صفاته القديمة. تلك الإشكالية التي كانت مثار جدل بين المتكلمين قبل أن 
يهتدي أبو هاشم الجبائي إلئ الحل الذي اقتبسه من النحاة» والذي يتمثل في فئة 
وجودية جديدة من الصفات» لا توسم بوجود ولا عدم» وهي الأحوال» فتحاشئ 
بذلك عزو حقيقة معنوية إليها. وقد لقيت نظرية أبي هاشم نجاحًا باهرا حت 
أضحت ركنا أصيلًا في مذهب أتباعه الكلامي لقرون عدة. وفي خلال ذلك 
أصابتها تغبيرات وتنويعات من جوانب شتئ» وتباين المتكلمون في مقاصدهم من 
تطبيقهاء حت إنها لم تَعْدُ عند بعضهم أن تكون مجرد مقاربات معرفية. 

والحق أن أثر نظرية أبي هاشم لم يكن مقصورًا علئ البهشمية» فقد أدرج 
الباقلاني مفهوم الحال -بعد تعديله- في إطار المذهب الأشعري» ثم تلقئ هذا 
بالقبول من بعده أشعرية آخرون» منهم إمامٌ الحرمين الشهيرء أبو المعالي 
الجويني» ومن بعده علماءٌ مغاربة» دونه في الشهرة. علئ أن متكلمي الأشعرية 
قد استخدموا مفهوم الحال علي نحو يخالف صنيع البهشمية: فالأحوال عند 
الأشعرية ملامح [سمات] متميزة للموجودات» التي يمكن أن يتعلق بها العلم في 
حال عدمها. وقد كان تبني مفهوم الأحوال أحد أمثلة تاريخية كثيرة علئ مرونة 
المذهب الأشعري في دمجه أفكارًا من مذاهب أخرئ» وإعادة تفسيرها على نحو 
يخدم مقاصده العقدية. وإنه لمن غرائب تاريخ علم الكلام عند المسلمين أن 
يعتمد الأشاعرة عل مفهوم الحال في إثبات وجود صفات الله المعنوية» وهي 
عين الفرضية التي سعيئ البهشمية أصالة إلئ دحضها بإقحام الحال في مبحث 
الوجود من علم الكلام (جيماريه :191/٠‏ 1.04). 
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الفصل الثالث والعشرون 
نظريات القيمة الأخلاقية ف علم الكلام 
تفسير جديد 
أيمن شحادة 


يقدم هذا الفصل تفسيرًا جديدًا للنزاع حول طبيعة القيمة الأخلاقية في 
التراث الكلامي» وهو يقترح من بعض الجوانب إعادةً النظر في القراءة التقليدية 
-السائدة منذ أن تُشرت دراسات ج. حوراني البكر في أوائل السبعينيات- 
للواقعية الأخلاقية (ستقتلةء: أدءنطاء) لدئ معتزلة البصرة وبغداد (المبحثان 207-1١‏ 
وكذلك لآراء خصومهم من المذهب الأشعري الكلاسيكي (المبحث 4). وسوف 
أدلل عل أن هذا المذهب الأخير لم يشارك في مجرد نظرية إلهية في الأخلاق» 
وإنما أقام هذه النظرية في الحقيقة علئ معاداة ظاهرة للواقعية» غدت أساسًا 
للأخلاقية العواقبية (لوءتطاء أدتلةتامءندوعءقدم) الأكثر تطورًا عليل نحو ما قدمتها 
مصادر الأشعرية الجديدة (المبحث ©2). علئ أنه ينبغي أولًا أن نضع المشكلة في 
سياقها الكلامي المناسب”" . 


)١(‏ لقد حال اعتبار المقدار المخصص للنشر دون ذكر وجهة نظر الماتريدية والمحافظين. 


ا" 


010 
الإطار: الميتا أخلاق؛ الأخلاق الكلامية التطبيفية: 
الأخلاق المعيارية9) 


لقد جنح علم الكلام -بعد أن فرغ من إثبات وجود اللهء ودَّرْس ذاته 
وصفاته- إل بحث العدل الإلهي [مشكلة الشر] (0600162). وقد دأب المعتزلة 
علئ مناقشة هذا الموضوع تحت عنوان (في العدل)» إشارةً إلى إحدى نظريتين 
محوريتين في مذهبهمء بينما كانت نظريتهم الأخرئ في (التوحيد)؛ ولذلك عُرفوا 
بأهل التوحيد والعدل. ومن بين الأصول الثلاثة الأحرئ -التي تمثل» مع 
الأصلين السابقين» الأصولّ الخمسة التي كان يُدرّسها أبو الهذيل (توفي بين 
5غ و800/17) ومن تلاه من المعتزلة- عالج أصلّ الوعد والوعيد 
كذلك المشكلات الأخلاقية على نحو واسعء فتيسر إدراجه دون عناء في مناقشة 
العدل الإلهي. 

عل أن الأشعرية يدرسون العدل الإلهي في كتبهم عادةٌ تحت عنوان 
التعديل والتجوير (ويستعمل هذا العنوان أحيانًا في كتب المعتزلة أيضًا). 
ومقصودهم أصالةٌ نقدٌ مقالة المعتزلة» لا تقديم بديل عقلي لهاء فهم يقولون 
بالإرادية الإلهية («مونتهاهداه؛ اوهنعهامدءط)؟ وتعني أن إرادة الله وأفعاله مطلقة» 
لا تخضع البتة لأي اعتبارات أخلاقية؛ ولذلك كانت معظم مناقشاتهم الكلاسيكية 
مصروفةً إلى دحض نظرية المعتزلة الأخلاقية» وتفنيد مقالتهم في العدل الإلهي؛ 
لما لذلك من أهمية كبرئ» سببّها -في رأيهم- أن معظم المقالات البدعية ذاتٌ 
طبيعة ثيوديسية [تتصل بمشكلة الشر أو بقضية العدل الإلهي] (الرازي» أصول 
الدين» لوحة .)0١174‏ وهم يذكرون أن الشيطان كان سلمقًا للمعتزلة في هذا 


)١(‏ الميتاأخلاق: ما وراء الأخلاق ((وعنط]عة]2)2 والأخلاق الكلامية التطبيقية لهءأع108معط1: لعناممهة) 
(وعنطاظ» والأخلاق المعيارية (وعاط)8 عاناهدمعه81). (المترجم) 


"164 





المسلك» حين أمره الله بالسجود لآدم فأبل» معتقدًا أنه «آخير» منه. وهذه حجة 

أخلاقية تُذكر غالبًا لما تومئ إليه من أنه كان واجبًا علي الله أن يعامل الشيطان 

ونقًا لمنزلته وحقوقه (علل سبيل المثال» الطوفي» درء» 0 

وقد اعتاد المعتزلة أن يبدؤوا مذهبهم في العدل الإلهي بكلمة مجملةء 
لحو: أنه تعالئ حكيم» لا يجوز أن يفعل قبيحًاء ولا أن يُخل بواجب (ابن 

الملاحمي» فاكئق» »))١١9‏ ثم ينشعب من هذا الأصل شعبتان أساسيتان: الأوليل: 

طائفة من المقدمات الأساسية التي تمهد السبيل لصياغة النظرية. ومن أمثلة ذلك 

ما أورده ابن الملاحمي (فائق» 4١١؛‏ وانظر: ابن متويه» مجموع» :١‏ /ا14-171): 

-١‏ أن الفعل يكون بقدرة فاعلهء ووفقًا لإرادته. وفي هذا جزم 
بأن الله والإنسانء كلاهما فاعل مستقل عل الحقيقة. 

؟- أن القيمة الأخلاقية لفعل ما وفوف (©كأاءأزط0). وسوف 
تكون هذه المقالة الجوهرية محور الدرس فى المباحث التالية من هذا 
الفصل . 

“- أن الله قادر علئ فعل القبيح؛ ولذلك يمكنه -لكونه فاعلًا 
مريدًا- أن يختار اختيارًا حقيقيًا بين الأفعال الحسنة والقبيحة. 

4- أنه محال علئ الله -تأسيسًا عليل القواعد الأخلاقية- فعلٌ 
القبيح» ومنه الظلم. ويجوز أن يفعل الحسن» وهو يفعل الواجب من 
فين شتلق 

علئ أن المعتزلة مختلفون في المقدمتين الأخيرتين؛ أي فيما إذا كان الله 
قادرًا على فعل القبيح» ولكنه يمتنع عنه وجوبًا لخيريته » أم هو غير قادر علو فعله 
أصلا (انظر في هذا: فرانك .)١180‏ وعلئ الرغم من التغير الطفيف في قوائم 
هذه المقدمات بين مصدر وآخرء فإنها تتضمن دائمًا مناقشة للمسألة الميتاأخلاقية 

لطبيعة القيمة الأخلاقية ولصلاح الأفعال الإلهية. 

)١(‏ ذكر الطوفي إباية إبليس السجودّ لآدم ل -بدعوئ الأفضلية- مثالا لضلال العقل حين يستقل بالتحسين 
والتقبيح» وقد قال في مقدمة ذلك (ص57): «وظيفة العقل في الوجود الإرشاد» لا الحكم علئ الرب 
والعباد» وبه يُعرف الحَسّن -عرقًا وشرعًا- من القبيح» لا أنه موحِبٌ للتحسين والتقبيح". (المترجم) 
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والشعبة الأخرئ: مشيج من المقالات الفرعية المفضّلة» التي تبسط القول 
في الثيوديسيا [العدل الإلهي أو مشكلة الشر] عند المعتزلة» مشروحةً ومؤسسة 
عل الأصول السابقة. ونين هذه المقالات -التي أطلق عليها «الأخلاق الكلامية 
التطبيقية»- كيف أن الفعل الإلهي يكون في بعض الجوانب الرئيسة المتعلقة 
بالإنسان حسنًا وعادلًا وجوبًا (انظر مثلًا: عبد الجبار» مختصرء 777). 
(ولا حاجة بنا أن نذكر أنه علئ الرغم من أن تفسير هذه المقالات الفرعية ب 
«الأخلاق الكلامية التطبيقية» يسهم في فهم علاقتها بالمكونات الميتاأخلاقية 
والمعيارية للكلام وللمناقشات الفقهية» فإنها تفترق افتراقًا كبيرًا عن الفروع 
المعتادة للأخلاق التطبيقية؛ نظرًا لأن الفاعل هنا هو الله لا الإنسان). وعلل 
سبيل المثال: هل يُعد خلق العالم والناس حسئًا وحكمة؟ وما مسؤولية الله عن 
الشر الذي يقترفه الناس الذين خلقهم؟ وكيف كان الله خيّرًا في خلقه الأسباب 
الطبيعية لآلام الناس؟ وكيف حل الخالق مشكلة الألم الذي لا موجب له [غير 
المبرر] الذي ينزل ببعض الناس في هذا العالم؟ وكيف يبرر الثواب والجزاء في 
الدار الآخرة؟ وهكذا دواليك. من أجل ذلك اشتمل حديث المعتزلة المفصّل في 
العدل الإلهي عل ما يلي (مثلًا): 

--١‏ القول بأن الفعل الإنساني إنما يقع بإرادة فاعله من الناس 
وبقدرته المستقلتيُن» وما يتصل بهذا القول من المعاني. فلو أن أفعال 
زيد كانت مقدّرة من الله أو مخلوقة له لم يكن زيد مسؤولًَا عنهاء 
ولا مستحقًا لمدح ولا لذم ولا لثواب ولا لعقاب؛ وسيكون من الظلم له 
أيضًا أن يكلفه الله بالواجبات الأخلاقية» أو أن يمدحه على أفعاله 
أو يذمه؛ أو أن يُثيبه عليها أو يعاقبه. بل سيكون الله -علاوةً علئ ذلك- 
مسؤولًا عن شرور البشر. 

-١‏ أن خلق العالم والناس حسن» وتكليفهم كذلك حسن؟ لأن 
ذلك سيتيح لهم فرصة الحصول علئ جزاء عظيم يجاوز كل ألم يمكن أن 
يصيبهم في هذه الدنيا. 

"- لم يكلف الناس بما لا يطاق. 
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5- أن مما يجب علي الله أن يعين الناس عل القيام بما وجب 
عليهم. وتتخذ هذه المعونة الإلهية (الألطاف» ومفردها: لطف) صورّاء 
منها: إمدادهم بتعاليم الرسل» وإنزال بعض صنوف الآلام بهم تنبيهًا 
وتذكيرًا بسوء العاقبة لمن أغفل الواجبات. 

- أن المرء سوف يجزئ في الآخرة -إما بمضاعفة النعيم في 
الجنان وإما بتخفيف العذاب في النيران-- عن جميع الآلام التي أصابته 
في هذه الدنيا دون سبب أو عِوضء سواءٌ كانت من الله أو من إنسان 
أو من حيوان. 

1- أن الأعمال الصالحة مستحقة للثواب» بينما تستحق الأعمال 
السيئة العقاب» وهو أصل (الوعد والوعيد) المذكور آنقًا. ويرئ المعتزلة 
أن هذا الأصل مدرَّكٌ بطريق العقل ابتداء» ثم زاده الوحي تأكيدًا وتثبينًا . 

ولم يكن عجّبًا أن تتمركز كل المقالات الفرعية تقريبًا في مبحث العدل 
الإلهي حول الله 0060060030)؛ أي إنها تركز -قبل كل شيء- علئْ الفاعلية 
الخُلّقية لله (609 ره رمصعوة لهمدهم (انظر -عليل سبيل المثال- لمناقشة بعض هذه 
المقالات: هيمسكيرك م766 ١٠٠٠؛‏ أبرامّموف 419197 برونشفيج 
ااطءعصم18 1917/5؛ فان إس :!-١99١‏ في مواضع شتئ؛ هوقر ١٠7؟‏ شحادة 
“001 

وقد دحض الأشعرية هذه الآراء لأنها توجب عل الله أموراء وإرادةٌ الله 
وأفعاله مطلقة» لا يقيدها أي اعتبار أخلاقي» فإذا أثاب بعض الئاس على ما 
لاقؤه من آلام في هذه الدنياء فقد فعل اختيارًا منه وفضلاء لا أن ذلك واجبٌ 
عليه. بل إنهم ذهبوا إلئ أبعد من هذاء فقالوا: إن الله يفعل حقيقة في بعض 
الحالات -وجائرٌ أن يفعل في حالات أخرئ- أمورًا يدعي المعتزلة أنها من 
الظلم» ويسقبحونها لذلك. فلا يبعد -مثلًا- أن يعفو عن مسيء لم يتب» وأن 
يسبب بعض الشرور التي تصدر عن البشرء كما أنه يثيب الناس ويعاقبهم علئ 
الرغم من أنهم لا يفعلون استقلالًا. والحق أن هذا النقد للأخلاق الكلامية 
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الاعتزالية كان يعتمد عليل نظرية بديلة للقيمة الخلقية. وتذهب هذه النظرية -كما 
سنرئ- إلئْ أن «الحُسْن» و«القبح» لا يدلان علئ صفات حقيقية وموضوعية في 
الأفعال الموصوفة بواحد منهماء فليس هناك فعل قبيح أو حسن لذاتى 
ولا محظور أو واجب لذاته» سواءٌ كان الفاعل من الناس أم كان هو الله. 
وإنا لنجد كذلك مزيدًا من النقاشات المتمركزة حول الإنسان 
(#نتاهءءومهعطنمة) -مدعومةً أيضًا بهذه الاعتبارات عينها حول طبيعة القيمة 
الخلقية-- في سياقات شتئ من المصنفات الكلامية» ومن ذلك ما يلي: 
-١‏ الأمر بالمعروف والنهى عن المنكرء وهو أحد الأصول 
الخمسة للمعتزلة (انظر في شأنه: كوك عام0© .)531١1‏ 
-١‏ مناقشات في التوبة (انظر: فان إس :!-١491١‏ 17. 01/4 وما 
بعدها؛ مينسيا 3/4628:8 5 ١٠؟7؟‏ فاسالو 725210 8١٠5؛‏ بومرانتتس 
أصةععحره" ,)51١1/‏ 
- مناقشات في حقيقة الإنسان (انظر: شحادة .)5١117‏ 
4- مناقشات في وجوب اكتساب المعرفة ببعض المسائل 
الكلامية» وفي النظر الكلامي لهذا الغرض (انظر: شحادة 8١٠١5؟:‏ 
/501-11). 
ه- مذهب الشيعة الاثني عشرية فيما يجب على الله من نصب 
الإمام (علئ سبيل المثال: الحِلّيء كشفء 40-718). ويذهب آخرون 
إل وجوب ذلك على الناسء» لا على الله. وعند معتزلة بغداد أنها تجب 
بالعقل (انظر مثلا: العمري 275007)» بينما يرئ البصريون والأشاعرة أنها 
واجبة بالشرع. 
وإل جانب المشكلات التي تعالجها كتب الكلام توجد في كتب أصول 
الفقه دائمًا مناقشات ميتاأخلاقية للقيمة الخلقية» حيث تُرسِي بعضٌ الأصول 
النظرية لهذا الفن [أصول الفقه]ء الذي يُعد العلم المعياري الرئيس في التراث 
الديني الإسلامي. وعلئ الرغم من أن أهمية هذه المناقشات لم تُوَفَ بعد حقّها 
من الدرس» فإن في الوؤسم إيراد طائفة من الملاحظات الأولية: فنظرية القيمة 
ذل 


الخلقية والتكليف (الوجوب) تهدف إل غاية جوهرية: فهي تدعم -كما في 
تصانيف الشافعية الفقهية المتأثرة بالكلام مثلًا- نظرية الأمر الإلهي الأخلاقية 
التي تعتبر الوحي -في الأساس- المصدر الأوحد للتشريع. كما أنها تُمد الفقه 
بطرائق أكثر موضوعية؟ إذ تؤثر في بعض المبادئ والأساليب المعيارية الرئيسة في 
مجاله» والتي تسوسها -علئ نحو كبير- أغراضلٌ عملية» أي أخلاقية صرفة» 
لا نظرية ولا اعتقادية» وربما تعالج بذلك مجموعة واسعة من الأفعال الإنسانية. 
وثمة حالتان في هذا الصدد: مناقشة حكم الأشياء قبل ورود الشرع» أهو 
الإباحة» أم التحريم » أم لا هذا ولا ذاك (راينهارت اتقطمزع8 2»)١9960‏ ومناقشة 
أصل (المصلحة)» الذي يفترض وجود نظرية أخلاقية عواقبية (شحادة :7١١5‏ 
"ا" وما بعذها). 

وثمة كتاب تخصص في هذا الموضوع» فجمع بحوثًا في الميتاأخلاق» وفي 
الأخلاق المعيارية» والتطبيقية» ومنها التطبيقية الكلامية» وهو كتاب «درء القول 
القبيح بالتحسين والتقبيح»: للمتكلم الحنبلي» الذي تأثر بالأشعرية» نجم الدين 
الطوفي (ت. .)١1111/717‏ وقد افترعه بمناقشة القيمة الخلقية» وهي الأصل» 
ثم جعل يدرس فروعها [تمثلاتها أو تجلياتها] في علم الكلام» وفي أصول الفقه» 
بل في الفروع الفقهية -وإن كان أمرًا غير معتاد في الفروع- كل في فصل على 
حدته. وفي هذا الفصل الأخير اتخذ الحنفية» لا المعتزلة» غرضًا لسهام نقده» 
فرماهم بأنهم يبنون كثيرًا من أحكامهم الفقهية علئ اعتبارات المصلحة والمناسبة» 
بلا شاهد من النص» كما صنعت المعتزلة فيما استنبطته من القول بالتحسين 
والتقبيح العقليين في الكلام (درء» .)١77‏ ومن المفارقات أن الطوفي نص في 
كتاب له -متأخر نسبيًا- علئ رأي شديد التطرف» وهو اعتبار المصلحة وإن 
خالفت النص (تعيين» 557). ولا يزال تطوره الفكري غير مدروس بعد. 

علن أننا سنؤوب مرة أخرئ إل المشكلة المحورية الخاصة بطبيعة القيمة 
الأخلاقية» بادئين بمقالات معتزلة بغداد والبصرة» معرجين بعدها عليل مقالات 
المذهب الأشعري الكلاسيكي» والأشعرية الجديدة. 


نذا 








0") 
الواقعية الأخلاقية عند المعتزلة: 
رأي البغداديين 


لقد نوقشت أخلاق [أخلاقية] الفعل الإلهي (ممناعة عسزتل زه وعتطاء) منذ 
القرن الأول للإسلام. وخاصة في الخلافيات التي دارت حول حقيقة الإيمان» 
وحرية الإرادة والقدر. وأبرز تصوير لهذا الموضوع الأخير «رسالة في القدر». 
للحسن البصري (ات. )97978/1١١١‏ (انظر في شأن هذه الرسالة» وفي الخلاف في 
صحتها: مراد 20<تاه84 45٠١6‏ وانظر شرحًا نقديًا لها في: الطوقي؛ 7 
04-17). فقد ذهب فيها -عليل سبيل المثال- إلين أن الله حسن» فلا يخلق إلا 
الحسن» وما شرور الناس إلا من كسب أيديهم» لا من اللهء ومن اختيارهم» 
وهم عنها مسؤولون. 

ولما تطور علم الكلام كان من المهم تحديد معاني هذه المصطلحات: 
«عادلى» و«ظالم»» و«حسن»» و«قبيح»» وكذلك شرح هذه الصفات في الأفعال 
والأحداث في إطار معرفي ووجودي أوسمٌّ وأكثرٌ منهجية. وقد ظهر اتجاهان 
كبيران لإنجاز ذلك: ففي مجال الفقه -وهو وثيق الصلة بالكلام- كان الحكم 
عل الأفعال الإنسانية المختلفة من المهمّات عند الفقهاء: فالصوم واجب» 
وشرب الخمر محظورء إلخ. وكان من الطبيعي أن يخف بعض المتكلمين إلى 
استلهام هذا النموذج في مجالهمء وأن يَشْرّعوا في مناقشات مبكرة -تعوزها 
المنهجية- في علم الأخلاق الكلامي (عنطاه لمعنههاه»))» تتعلق بالمبادئ 
الأخلاقية الأساسية» حيث ألحقت الأحكام نفسها بالأفعال بغية تحديد أيِّها جائز 
علل اللهء وأيها ممتنع» وأيها واجب عليه. وفي ذلك الوقت كانت المعتزلة تُنشئ 
-متأثرةً نوع تأثر بالنحو العربي- نظامًا كلاميًا حللت به جميع أنواع الحقائق 
المتعلقة بالموجودات والأحداث» في مسألة الصفات. ومنذ ذلك الحين» 
والأفعال تُعرّف -كما سنرئ- بكونها (أشياء» ذوات) -أعراضًاء إن أردنا الدقة» 
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(أو جواهر وأعراضًاء إذا كان الحديث عن أفعال الله)- لها خصائصٌ أخلاقية 
أيضًا جديرة بأن تعد صفات. 

ولا يزال الغموض يكتنف -نظرًا لقلة المصادر الباقية- تاريخ المحاولات 
الأول للمعتزلة في تعيين الصفات الأخلاقية للأفعال. والظاهر أنهم آثروا -منذ 
مرحلة مبكرة نسبيًا- الواقعية الأخلاقية» وراموا بذلك -جزئيًًا على الأقل- 
معارضة الإرادية الإلهية» التي كانت سائدة في الاعتقاد آنذاك. على أن أهم تحدٍ 
واجهه رجال المذهب في هذا الصدد هو وجوب قيامهم بتطوير نمط من الواقعية» 
ينسجم مع مذهبهم الوجودي والمعرفي» دون التردي في هاوية مُظلَّقِيَّة أخلاقية 
(0:وأأنااه65ة امعتطاه) متطرفة؛ أعني تلك التي ترئ أن بعض الأفعال حسنة 
أو قبيحة في نفسهاء بقطع النظر عن القرائن. والحق أن هذا الأمر لم يكن 
ميسورًا؛ نظرًا للقلة البالغة في الاختيارات التي يتيحها المذهب الذري الكلامي 
[الجوهر الفردء أو الجزء الذي لا يتجرأ]. 

ومن بين أكثر المحاولات البدائية التي ذكرتها المصادر تلك الواقعيةٌ 
الأخلاقية المنسوبة إلئ المعتزلي البغدادي» أبي القاسم الكعبي البلخي 
(ت. 9751/514)» والتي ترئ أن الحُسن والقبح صفتان نفسيتان لبعض الأفعال 
(مانكديم» شرح» 6٠‏ أبو رشيد» مسائل» 505). ولما كانت هذه النظرية 
مهملة في المصادر البغدادية القليلة المتاحة» فقد تعين عليئا الاعتماد على 
المرويات غير المباشرة في مصادر مخالفيهم من معتزلة البصرة» والتي تصور 
الذاتية الأخلاقية (سفتلةناههدوه 1دهزطاء) للكعبي في صورة مطلقية غالية: فإذا حكم 
علئ نوع من الأفعال بأنه قبيح في ذاته» كان قبِيحًا في كل حال؛ مهما اختلفت 
القرائن. وقد عمد البصريون إل دحض هذا المذهب بالإشارة إل أن الفعل 
الواحد يكون حسنًا في بعض الأحيان» قبِيحًا في بعضها الآخر (حوراني :191/١‏ 55؛ 
رينهارت ١5١ :١190‏ وما بعدها)؛ كقتل إنسان, فإنه قبيحٌ إذا كان بغير 
استحقاق» حسَّنٌ إذا كان عقوبةٌ مستحقة. وقد قبل حوراني هذا التفسير البصري 
للمذهب البغدادي. 
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ومن المحال -مع ذلك- أن يكون الكعبي -بوصفه متكلمًا مسلمًا على 
الأقل- قد ذهب هذا المذهب المتطرف. والذي أراه أنه لا ينبغي أن نقبل الرواية 
الواردة في مصادرنا البصرية علئ علاتها؛ ولكن علي أن بعض ما فيها خبر 
صحيح» وبعضه إلزام: فعلئ الرغم من أن الكعبي قد قال بنمط من الذاتية 
الأخلاقية» فإن المطلقية المذكورة إنما نسبها إليه البصريون بطريق الإلزام عن هذه 
الذاتية» ولم تكن رأيّا صريحًا له. والسؤال الذي يجب علينا إيراده -بناءً علئ 
هذا الفرض- هو هذا: هل ذهب الكعبي أي مذهب يتعلق بذاتية الأفعال» يمكن 
أن يفسح له السبيل إل أن ينافح عن الذاتية الأخلاقية» دون أن يُضطر إلى القول 
بالمطلقية» التي يحكم ببطلانها المتكلمون المسلمون ظرًا؟ 

الحق أن ثمة إشارة مهمة تلقي الضوء علئ بعض التفاصيل الحاسمة» 
تتجلئ في رأيين له يتعلقان بطبيعة الكلام» الذي هو شكلّ من أشكال الفعل» 
مكونٌُ من جملة أصوات معينة أو حروف» صدر كل منها عن المتكلم. وأول 
هذين الرأيين أن الكلام الموصوف بكونه خبرًا (بوصفه مخالقًا للأمر والنهي) إنما 
يكون خبرًا لعينه (ابن متويهء التذكرة» .)15١١ :١‏ وعلئ الرغم من أن عبارة: 
«اسمي زيد» تتكون من جملةٍ من الأصوات المتقطعة المتتابعة» التي لا تستغرق 
سوئ جزء من الثانية» فإن لها عيئًا واحدة» هي التي جعلتها خبرًا. وثاني الرأيين 
أن الخبر -وقد ثبت أن له عيئًا- عل جنسين متخالفين متمايزين: كاذب في نفسه 
ولنفسه» وصادق في نفسه ولنفسه (أئ بمعزل عن أي شيء لا تعلق له بذات 
الخبرء كإرادة المتحدث؛» أو ما يحيط به من القرائن) (ابن متويهء التذكرة» 
.)٠١ :١‏ فلو قال كل منا -أنا وزيد: «اسمي زيد»اء كان خبره صدقًا في نفسه 
ولنفسهء وكان خبري كنبًا ف نفسه ولنفسه. ولا تتضح الطريقة التي استطاع 
الكعبي أن يبرهن بها علئ كلا الرأيين؟ ولذلك فهي بحاجة إلى مزيد بحث؛» غير 
أنه خارج عن نطاق هذه الدراسة. ولعله رأئ من البدهي أن الأفعال المتماثلة 
يمكن أن تختلف في ذواتها بناة عل أن عين الفعل تتأثر -علئ نحو ما- بالقرائن 
المحيطة به. وعليل أي حالء» فإنه لما كان للفعل الواحد (ولنقل إنه خبر) عين في 
موضع (كذب)» وعين أخرئ في موضع آخر (صدق)» وكانت الأشياء المختلفة 
ذاتيًا مختلفةٌ في صفاتها النفسية» فإنه يلزم من ذلك أن القبح ليس صفة نفسية 
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للذات الأول (كاذب)»ء ولا الحسن صفة نفسية للذات الأخرئ (صادق). بل إن 
الفعل الواحد يمكن أن يكون قبيحًا ذاتيًا في مواطن» حسنًا ذاتيًا في مواطن 
أخرئ. والحاصل أنه علئ الرغم من الذاتية الأخلاقية لدئ الكعبي» فلا يبدو أنه 
كان من أصحاب المطلقية الأخلاقية. 

ولم يكن نمط ذاتية الكعبي -خلافًا لما هو شائع- هو الرأي الوحيد لدئ 
معتزلة بغدادء بل لقد ظهر من رجال المذهب اللاحقين من عمدوا إل النظرية 
فنقحوهاء وذهبوا إلئ أن الأفعال المحكوم عليها أخلاقيًا نوعان: أفعال لها صفتا 
الحسن أو القبح ذاتيّاء في نفسها ولنفسهاء وأخرئ لها هاتان الصفتان لمعنئ 
-أي لعرّض- من حسن أو قبح يصحب الفعل» متميرًا عنه. عل أن المصادر لم 
تبين لنا من أين تولدت فكرة العرض هذه. ويبدو أن هذا الرأي مستمّدٌ من القول 
الغريب القاضي بأن عرّض القيمة الخلقية وصفٌ للجسم الذي قامت به (أي لزيد 
أو للسانه)» لا للفعل الذي صدر عنه (أي لا للكذب الذي فاه به)؛ لأن العَرَض 
لا يقوم بالعَرّض (أبو رشيد» مسائل» 0908. وعلئ الرغم من أن هذه النظرية 
المعدّلة تباين نظرية الكعبي» فإن خصومها لا يسعهم أن يردوها إلى مطلقية 
ساذجة؛ لأنها تجعل القيمة الخلقية لبعض الأفعال خارج الفعل نفسه» وتنطوي 
كذلك عل مرونة كبيرة في الاعتماد علئ القرائن. ففعل القتل ليس قبِيحًا في 
نفسهء ولكنه مت وقع ظلمّاء صَحبه عرض القبح قائمًا بجسم القاتل» وإن كان 
قتلّا بحق» صحبه عرّض الحُسن. وربما عَرِيَّ عن كل عرّض للقيمة الخلقية» 
فيكون حينئذ محايدًا من الناحية الأخلاقية (لمايعم بوللمعنطام . 


ةا 





(؟) 
الواقعية الأخلاقية عند المعتزلة: 
رأي البصريين 


وتشير مصطلحات القيمة الأخلاقية لدئ معتزلة البصرة أيضًا إل صفات 
حقيقية وموضوعية للأفعال» عل الرغم من أن أسبابها -خلافًا لواقعية البغداديين 
الأخلاقية- ليست مادية ترجع إل ذوات الأفعال أو إل أعراض تقوم بها. وقد 
اعتمدنا اعتمادًا واسعًا فيما يلي عل مناقشة القيمة الأخلاقية في كتاب «المغني»» 
لعبد الجبار (ت. »25١70/5410‏ وهو أوعب مصدر بلغنا في مذهب اوري 

وقد بدأ عبد الجبار مناقشته بذكر التصنيفين الآتيين للأفعال» طبقًا لأحكامها 
الأخلاقية (المغني» :١/5‏ -01): فبعضها يمكن تقييمه أخلاقيًا؛ أي يشمله 
حكم ذو قيمة أخلاقية» بمعزل عن الفعل نفسه. وبعضه محايد أخلاقيًا [غير 
محكوم عليه]ء كأفعال الحركة والكلام في أثناء النوم. والأول قسمان: قبيح» 
وهو ما استحق فاعله الذم» وحسن, لا يستحق فاعله الذم. وللفعل الحسن ثلاثة 
أحكام: مباح لا يُمدح فاعله ولا يذْم» ومندوب يجمع إلى الحسن أن فاعله 
ممدوح وأن تاركه غير مذموم» وواجب يمدح فاعله ويذم تاركه. 

وللعقل أن يقضئ -إل جانب ما تقدم-- بالحكم الأخلاقي لطائفة من 
الأفعال: فالظلم -مثلًا- والكفران» والكذب الذي لا يجلب منفعة ولا يدفع 
مضرة» كل ذلك قبيح بضرورة العقل» كما أن شكر المنعم حسّن وواجب ضرورةً 
أيضًا. ويتفرع عن هذه المسلمات الأخلاقية الضرورية مبادئ أخرئ يمكن الانتهاء 
إليها بطريق العقل» ومن ذلك أن كل كذب قبيح» مهما تكن عواقبه. 

وقد ذهب عبد الجبار -انطلاقًا من أن بعض الأفعال يمكن أن يكون له 
حكم أخلاقي- إلى أن هذا الحكم يجب أن يعتمد عل صفة/ حال» قد اخّص 
هذا الفعل بها (المغني» :١/5‏ 05). فكل واحد من الأحكام الأربعة التي 
حكمنا بها عل الأفعال متعلق بصفة: فالقبيح بالقبح» أو بكونه قبِيسَاء والحَسّن 
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بالحسنء والمندوب بالندب» والواجب بالوجوب. والصفتان الأخيرتان 
مشروطتان بصفة الخسنء ومضافتان إليها (المغني» :١/5‏ ؟الا-). فالأحكام 
الأخلاقية إذن صفات موضوعية وحقيقية للأشياء في العالم الخارجي» ولا تعلق 
لها بالأحكام الذاتية للأفراد. وقد احتج عبد الجبار لهذا الأمر تفصيلاء علي نحو 
ما سئرئ في هذا المبحث. 

فإذا لم يكن للشيء (والفعل شيء» كما سترئ قريبًا) صفة ذاتية» فلا بد من 
مقتض» أو (علة» مؤثرء موجب) معقول» يُونّد الصفة. عل أن بعض الأفعال 
كرد حك أو فيك لذ للم يشمن يده ولكن التعلفه كما يدي" إل اوموق 
بالحسن أو بالقبح (المغني» :١/5‏ لاه-8), 

وليس يرجع الحكم الأخلاقي علئ فعل -في رأي البصريين من المعتزلة- 
إلئ عين الفعل (أي ذاته)» ولا إل عرّض معين» ولا إلئ أي عنصر خارجي مما 
سنذكره لاحمًا في هذا المبحثء ولكنه يرجع إلئ وجه وقوع الفعل» وقد كتب 
مانكديم -علئ سبيل المثال-: الأفعال ما من شيء منها إلا ويجوز أن يقع علئ 
وجه فيحسن» وعلئ خلاف ذلك الوجه فيقبح. وأما أن نحكم علئ فعل من 
الأفعال بالقبح والحسن بمجرده. فلا (شرح» 054). 

وفي رأبي أن هذا المفهوم الشديد الأهمية للوجه لم يفسّر التفسيرٌ الصحيح 
منذ أن قام حوراني بدراسته (191/1)» مع بعض المصادر التي وصفته بالغموض 
والصعوبة”"2. والذي يبدو لي أنه مفهوم بسيط» شريطة توضيح المفهوم الأساسي 
«للفعل». والسبب في هذا الغموض -وإن جزئيًا- أن معتزلة البصرة كانوا إذا 
استعملوا ألفاظ «فِعْل)» أو «قَعَلَ؛» استعملوهما بأحد معنيين: إما عليل المعنيل 
الضيق (الحقيقة)» وإما توسعًا. فقد دأبوا -علئ سبيل المثال- عليل تسمية 
الأكاذيب» والظلم» والكفر «أفعالَا», ولكنهم أرادوا بذلك المعنيئ الواسع؛ لأن 
شيئًا منها لا يُعد فعلا بالمعن الضيق. وهم إنما يستعملون كلمة «فِعْل» بمعناها 
)١(‏ تكمن المشكلة الجذرية في أن حوراني لا يعرّف «الوجه» بوضوحء ولا يميزه تمييرًا كافيًا عن «الفعل»» 


أو عن «أحد جوانب الوجه» (انظر -علئ وجه الخصوص-: ١ء‏ 19 وما يعدهاء ؟5 وما بعدها؛ 
وخاصة مناقشة الكذب 5/ا-41). 


لل 





الضيق إذا أرادو التأكيد علئ أن لقبح الفعل علة» لا يرجع إلى الفعل نفسه» لكن 
إل وجهه. 

وإذن» فما الذي يريده معتزلة البصرة ب «فعل» -بالمعنئ الدقيق للكلمة- 
بوصفه موضوعًا مناسبًا للوصف الأخلاقي؟ أول ذلك أن الفعل شيء (ذات) مادي 
يوجده الفاعل» عَرَضٍ بسيط» لا يتركب من شيء» وهو بذلك تجسيد بسيط يتعذر 
رده لجنس من الأعراض يتميز من سائر أجناس الأعراض الأخرئ. ومن الأفعال 
أفعال للجوارح» كالحركة» وأخرئ للقلوب» كالإرادة والنظر (عبد الجبارء 
المغني» 4: ١١‏ وما بعدها؛ انظر: جيماريه ٠9١؟‏ برنار .)١947‏ وحتيل أفعال 
القلوب» تحدث في جسم الفاعل» بوصفها أعراضًا تقع في جواهر القلب. 
وبعض الأفعال» كالحركة والإرادة والنظرء تكون مبتدّأةٌ من الفاعل» فتقع بذلك 
في جسمه (كحركة ذراع الرامي)» وبعضها متولّد عنهاء بمجرد حدوثهاء كالألم 
والعلم» ويمكن أن تقع في جسم آخر سوئ جسم الفاعل (كحركة السهم» وما 
تسببه من إصابة وألم وموت). 

وإليك مثلًا الكلام أو القولَ (انظر مناقشة موسعة للجانب الوجودي للكلام 
في : ابن متويه» التذكرة» :١‏ /الا١‏ وما بعدها)ء فإن الخبر: «اسمي زيد» يتكون 
من جملةٍ أصواتٍ أو حرو أولية بسيطة» يمثل كل منها عرّضًا يستمر جزءًا من 
الثانية» وهو يعتبر لذلك فعل قولٍ فرديٌ قائمًا برأسه. ويمكن أن تسمئ الجملة 
بتمامها -توسعًا ومجارًا- «فعلًا» (بالإفراد)» في مقابل جملة أفعال متتابعة. (انظر 
-تأسيسًا علئ أن المركب» حت ذلك الذي يتكون من أشياء مجتمعة» لا يسمل 
«واحدًا» أو «شيئًا» إلا مجاراء وأنه يفتقر إليل ذات واحدة: شحادة 7١١2؛‏ وقارن 
هذا برأي الكعبي السالف في أن الجملة بكمالها يمكن أن يكون لها ذات واحدة 
من خبر» أو أمرء إلخ» فتبدو لذلك فعلًا واحدًا). فإذا صمَّ ذلك تبيّن أن 
البصريين متئ قالوا: إن قبح فعل الكلام لا يمكن أن يرجع إل الفعل لنفسه 
(أو لعينه)» ولا لجنسهء إنما يعنون أن الأصوات المنطوقة «ز»» «ي4. «داء إلخ 
-لا يمكن أن تكون قبيحة لنفسها (وإلا كان مجرد النطق ب «زيد» قبِيحًا أبدًا)» 
ولا لأنها من جنس أعراض الكلام (وإلا كان كل ما أقوله قبيحًا). 

> 


ولما كان الفعل -في معناه الدقيق- عرّضّاء وكان العرض في نفسه لا يقبل 
التقييم الأخلاقيّء فإن الفعل لا يمكن أن يكون البتة حسنًا ولا قبيحًا. والذي 
يولّد صفة الفعل الأخلاقية إنما هو الوجه؛ وهو مفهوم يتضمن جميع العوامل 
ذات الصلة»ء أو القرائن» التي تصاحب الفعل وتضعه في سياقهء وتتمثل أحيانًا 
في إرادة الفاعل أو قصده (عبد الجيارهء المغني» :١/5‏ 87). يقول 
ابن الملاحمي (الفائق. ١؟١):‏ 
المقبّحات كالظلم» والكذب» وتكليف ما لا يطاق» والعبث» 
والمفسدة» والأمر بالقبيح» تقبح لوجوه تقع عليها. والمحسَّنات 
كالانتفاع» والإحسان إلى الغير» تحسن لوجوه تقع عليها. والواجبات 
كدفع الضرر عن النفس» وشكر المنعم» ورد الوديعة» وقضاء الدين» 
تجب لوجوه تقع عليها. ونعني بالوجوه التي تقع عليها أنه تقترن بحدوثها 
قرينة» إما راجعة إلى النفي أو إلئ الإثبات» يوصف لأجل تلك القرينة 
بأنه ظلم» أو نفع» أو دفع ضرر. 
فلا بد إذن من وجود القرائن» ولكنها يمكن أن تكون «بالنفي»» كانعدام 
القصد قرينةٌ علئ وجه العبث. وتُحدّد وجوهُ الفعل إما بمحض الاسم (كالكذب 
والظلم)»؛ وإما بألفاظ واصفة (كتكليف ما لا يطاق). وإذا كان لفعلٍ وجه من 
القبح» فهو قبيح. ولا يكون حسّنًا حت يجمع إلى ما له من وجه الحسّن البراءةً 
من وجوه القبح. والقبح وعدن إذا اجتمعا في الفعل» فالقبح أولل به (المغني» 
5 ١لا؛‏ انظر: 094). وبعض الوجوه ولد للفعل التحيين. طئقة زائدة من تدعت 
أو وجوب. 
ولنضرب مثالا بوجه الكذب: فإني إذا قلتُ: «زيد في الدار»» فإن جملة 
الحروف التي نطقتها سوف توصم بصفة القبح؟ لأن لها إل الكذب وجهّاء علئ 
نحو ما يلي: أول ذلك ضم الحروف في كلمات» والكلمات في جملة» وهذه 
الجملة خبر. والثاني: هذه الجملة إنما كانت خبرًا لأني أردث الإخبار. 
والقالت :«وهدا اللخر غير صكنية إن لأنه بنؤلاف جفيعة الجر (كان بكرن زيد 
ليس في البيت)»: وإما لأنه لا صديق لي يدعي زيدًا أصلًا (ابن متويه» التذكرة» 


تفن 











١‏ 787). فهذه المجموعة من القرائن تتضمن وجه الكذب» وهذا الوجه للفعل 
هو الذي يولد صفة القبح التي تَصِم أجزاء الكلام المكوّنة للخبر (عبد الجبار؛ 
المغنيى» :١/5‏ 117). ويمكن أن تُحلل بالطريقة نفسها وجوةٌ أخرئ -تولّد صفة 
القبح في الكلام أيضًا- بردها إلى قرائئها الأساسية: ومثال ذلك أمرٌ ينطوي علو 
تكليف ما لا يطاق (نحو: احمل هذا الجبل يا زيد!)» أو بترك واجب (نحو: 
لا تقض دينك!) (المغني» .)1-5١ :1١/5‏ 

وكذلك لا يكون الفعل المتولّد في شخص آخرء كألم بدني أو غمّء قبيًا 
لعينه. ولا الفعل الذي ولد يكون كذلك (كالقطع بسكين مشهور). ذلك أن قطع 
الساق التالفة إن يكن مؤلمًا مضرَّاء فإنه حَسَنٌ؛ لأنه يحفظ علئ المريض حياته. 
ولا يكون الألم والفعل المتولّد عنه قبيحين إلا إذا وقعا عل أحد وجهين: ظلمًا 
أو عبئًا. وقد عرّف عبد الجبار الظلم بأنه كل ]١[‏ ضرر [؟] لا نفع فيه يوفي 
عليه [] ولا دفع مضرة زائدة عليه» [4] ولا مستحق» [5] ولا يْظن فيه بعض 
هذه الوجوه. ولا فرق بين أن يكون ألما أو غمًا أو مؤديًا إليهما (المغني» 
1: 598). فكل فعل يقع مقترنًا بهذه القرائن» التي تتضمن وجه الظلم» يعد 
قبيحًاء وقبحه متولد من هذا الوجه. ومثل هذا الفعل يقع ظلمّاء ولا يقع عدلا 
(المغني» 0 لال[ . 

ولا تُستثنئ الإرادة والقصد من ذلك. فقّبح إرادة القبيح ليس لعين الإرادة 
(كما ذهب إليه فرانك 19287: 5١١5)؛‏ 0 ماهية الإرادة واحدة» وإنما يرجع 
قبحها إل وجهها؛ أي لما تتعلق به من فعل قبيح (ابن متويه» التذكرة» 7: 055-ا؛ 
عبد الجبار» المغني» 5 74 ). من أجل ذلك كانت إرادة الضرر بزيد مرهونةٌ 
في الحسن والقبح بكون هذا الضرر عدلًَا أو ظلمًا 

وعلينل ذلك» فالحسن والقبح ليسا في الفعل لنفسه» وإنما يتولدان عن بعض 
وجوهه. اللهم إلا في حالة واحدة جاءت عن الإمام المعتزلي البصري» أبي علي 
الجبائي (ت. 416/707)» في بعض الكتب»ء وهي أن الجهل (ولا ينبغي أن 
ُفْهم هذه الكلمة هنا على عمومها) يقبح لنفسه أو لعينه (بقطع النظر عن متعلّقه)» 
وذلك مع أن المروي عنه -في كتب أخرئ- تقييد ذلك بالجهل بالله (ابن متويه» 

زفن 


التذكرة: 5148). وقد لاحظ عبد الجبار أن أيا علي جعل القبح صفة نفسية للجهل 
بسبب التلازم الضروري الذي لا ينحل بين أولهما وآخرهما (المغني» :١/5‏ 
-9). ولا يحفط عن أبي هاشم الجبائي (ت. /85١‏ 97)» ولا في التراث 
البهشمي استثناءٌ من هذا القبيل» بل لقد جروًا عل استعمال النموذج نفسه في 
تحليل الأكاذيب: فالجهل والعلم ليسا جنسين للأفعال» ولكنهما وجهان متمايزان 
لجنس واحدء» وهو الاعتقاد (ابن متويه» التذكرة» ”؟': 64١‏ وما بعدهاء 50). 
ولذلك ذهب البصريون إل أن الجهل بالشيء قبيح؛ لأنه جهل؛ ويريدون بذلك 
أن ثمة عرّضًا يقوم بقلب الشخصء هو الذي يوصف بالقبح؛ لأن له وجهًا إلى 
الجهل»؛ أي إن الاعتقاد -سواء كان متعلقًا بالله أم بغير الله- لم «يطابق الشيء 
على ما هو عليه». وذهبوا كذلك إلئ أنه علئ الرغم من أن الخطأ في الجهل 
بالله مطلق غير مشروطء. لا كالحال في اعتقادات من نحو «زيد في الدار؛» 
و«العالم سيوجد غدًا»» فإن ذلك لا يقتضي أن يكون قبحه -خلاقًا لأنواع الجهل 
الأخرئ- لعينه. 
وتصف المصادر البصرية وجوه الفعل تفصيلاء ولكنها لا تقدم تفسيرًا 
للسبب الذي من أجله يولّد اجتماع بعض القرائن صفات أخلاقية لبعض أجناس 
الأفعال. وبعض الوجوه -كالظلم- يقوم عل أبس عواقبية (ادللقنامءتوءهدم) , 
وبعضها ذاتٌ طبيعة معيارية (لوءنعماهنهوه)7 2 لا تلقي بالا إل عواقب 
الأفعال. فالكذب» والجهل» وكفران المنعم (وخاصة إذا كان المنعم هو الله 
فلا يلحقه نفع ولا ضر)ء كل ذلك قبيح» وخلافه حسن» أو لا قبيح ولا حسن. 
عل أن هذا السكوت عن بيان العلة الطبيعية لوجوه الأفعال لم يكن محضٌ 
اتفاق؛ وذلك أن مثل هذا البيان كان سيتضمن -طبقًا للحجاج الكلامي المتقدم 
[الكلاسيكي]- تحديدًا لعلة جديدة -سواء أكانت جزءًا من الوجه نفسهء 
أم خارجةً عنه- للحكم الأخلاقي» وكان هذا قَمِئَا أن يهدم المبدأ المحوري القائل 
)١(‏ الديوتطولو. جي (ا12602]0108) مصطلح ابتكر ه بتثام مسقطادعءظ في كتابه (ء76عاعء5 عط] "ره بزهم[مانرمء12 
((اناه:ه 14 /0؛ وهو مشتق من الكلمة اليونانية 8800)؛ أي (الواجب). ويراد به 
وب (قعتطاء أهءنعهاهئهه026) علم الأخلاق المعيارية؛ أي تلك التي لا تعتبر سوئ القواعد في تقييم 
السلوك» خلامًا للعواقبية (©دمةذ/6008ناوءودهه)» التي تنوط قيمة الفعل بعواقبه .(المترجم) 


انفنة 





بأن العلة البسيطة (كندهه واطانءسل»م) للحكم الأخلاقي ليست إلا وجه الفعل”©. 
وفي مناقشة عبد الجبار المعمّقة للقيمة الأخلاقية أضيفت نظرية وجوه الفعل 
بوصفها عللًا للأحكام الأخلاقية إلئ استبعاد شامل لكل العلل المحتملة (المغني» 
5 /ا-4١١).‏ وقد مر ينا أن العلة لا يمكن أن تكون عينّ الفعل» 
ولا جنسّهء ولا حدوتّه» ولا إرادةً الفاعل» ولا قصدّهء سواءٌ أكان إنسانًا أم كان 
الله (وإن كانت الإرادة تمثل عنصرًا في بعض وجوه الفعل)» فلا أستطيع أن أريد 
-مثلا- أن يكون الكذب الواقع مني أو من زيد حسنًا. وعلئ الرغم من أن الله 
يريد أن يفعل الناسٌ أمورّاء ويكره أن يفعلوا أخرئ» فإن إرادته توافق بالضرورة 
علمّه بالحسّن والقبح الموضوعيين لهذه الأفعال» وليست هي [إرادته] التي تجعلها 
حسنة أو قبيحة (المغني» 1/5: 486 وانظر: ابن متويهء تذكرة» 117 035). 
ولا يمكن كذلك أن تكون عله الحكم الأخلاقي لفعلٍ صفاتٍ فاعله أو مكانئه» 
ككونه قديمًا أو مخلُوفَاء قويًّا أو ضعيفاء سيدًا وريًا أو عبدًا (المغني» :١/5‏ 
/ام-١١٠, .)1١-116‏ ويعني هذا أن الفعل القبيح يبقئ قبيحًا ولو كان الله 
فاعلّهء وأن الأفعال الإلهية يمكن تقويمها أخلاقيًا كأفعالنا. وكذلك لا يمكن أن 
يكون الأمر بالفعل أو النهي عنه علةً -وإن كان الله هو الآمرّ والناهي- وإلا 
لأصبح البِرٌ [مثلًا] قبيحًا متئ نهيتٌ زيدًا عنه. قال عبد الجبار: إن النهي منه 
تعالئ دلالة عليل قبح الشيء؛ والدليل يدل على الشيء على ما هو به؛ لا أنه 
بصير علئ ما هو به بالدلالة (المغني» .)5١5 :١/5‏ والحق أن عبد الجبار -إذ 
أنكر أن تكون الإرادة» والمكانة» والأمر مولّداتٍ للحكم الأخلاقي علئ الفعل- 
قد خالف نظرية الأشاعرة في القيمة الأخلاقية» وهي التي سنعرض لها فيما يلي. 


)١(‏ وقد قيل بأخرة: إن للتظرية الأخلاقية لمعتزلة البصرة أساسًا لاهوتيّاء أو عواقبيّاء وإن بدا أنها معيارية. 
ومن ذلك ما ذكره العطار :5١٠١(‏ “171) من أن القاضي عبد الجبار كان يرئ أن قيح الكذب راجع 
إلى عاقبته؛ إذ يقول: «يحسن بنا الثناء علئ الكذب الذي تُدفع به المضرة» (المغني» :١/5‏ 54). وما 
يريذه عبد الجبار -مع ذلك- أن بعض الثاس يعتقدون أن الكذب لدفع المضار محمود؛ وذلك لأن قبح 
هذا الكذب لا يبدو لهم ضروريّاء بل نظريًا (انظر: ص١9"‏ السابقة)؟ ولذلك ينبغي أن يترجم قوله: 
ليصح من؟ إلئن '"تهطا عاطتددمم وذ عل" لا إلئ "له خطوك كز غلك" . 
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(:) 
الإرادية الإلهية («متتماصساه7؟ لوعنومامعط]) 
عند متقدمى الأشعرية (الأشعرية الكلاسيكية) 


مما يُعتقد -في العموم- أن المذهب الأشعري الكلاسيكي يقول بنظرية 
الأمر الإلهى (لإ#معطا مممسصمه مستحزل) فى الأخلاق؛ أي إنه يدحض واقعية 
المعتزلة» ويستبدل بها تحديدًا لحصطلحات القيمة الأخلاقية بالرد إلا الأ 
بدل بها ِ ية بالرد | مر 
الإلهي. وسوف أقيم البرهان فيما يلي علئ أن هذا الظن تبسيظ مُخلُ» يرجع 
السبب فيه -إليل حد كبير- إلين ما كان من ندرة المصادر الأولية الصحيحة. غير 
أن من الممكن الآن -وقد رأت النورٌَ حديئًا كثيرٌ من المصادر الأشعرية 
الكلاسيكية- أن نصوغ تصورًا أتم عن مذهبهم في هذا الموضوع” . 
لقد تأسست معارضة الأشعرية الكلاسيكية للأخلاق الكلامية لدئ المعتزلة 
بالدفاع عن إرادية إلهية عليل مقولتين أساسيتين: 
-١‏ مذهب معارض لواقعية القيمة الأخلاقية (أطروحة معارضة 
لواقعية المعتزلة). وتتضمن هذه المقولة الميتاأخلاقية وجهين من 
أ- دحض ما ادعته المعتزلة من أن القيمة الأخلاقية صفةٌ حقيقية . 
للأفعال» وأنها لذلك من مدارك العقول. 
ب- الدفاع عن مذهب بديل في مرجعية التعبيرات عن القيمة 
الأخلاقية علئ ما جرت عليه في اللغة العادية. 
)١(‏ علي سبيل المثال: اختصار أبن الأمير لكتاب الشامل للجويني» والغنية ابي القاسم الأنتصاري. ولما 
كانت طبعات هذين الكتايين -وهي التى اعتمدت عليها هنا- ناقصة» لم يكن بد من الاستيثاق من صحة 


النقول بعرضها علئ نسخ المخطوطات الموجودة (على التوالي: 8055 إسطتيول» 592/1 أمهكامه1 
2 ,1آآ]آ أعصطة ,أوعسقطمة 1 أوءع842 و1916). 


نكن 





-١‏ تعريف مصطلحات القيمة الأخلاقية بالرد إل الأمر الإلهي. 

وقد تحقق دحض الواقعية الأخلاقية (أ) بطائفة من الأدلة الموجّهة إلى 
أسسها الوجودية والمعرفية (انظر في هذا أيضًا: حورانى ))١191/6‏ حيث سعت 
هذه الأدلة إليل بيان أمرين: أحدهما: أن مصطلحات القيمة الأخلاقية لا تشير إل 
صفات حقيقية وموضوعية للأفعال نفسهاء والآخر: أنه ليس للعقل موضوعات 
أخلاقية للعلم في العالم الخارجي. ولا يسعنا إلا أن نقتصر هنا عليل بعض 
الحجج . 

فعندما قام الجويني (ت. 41/8/ )١١80‏ بنقد الجانب المعرفي من نظرية 
المعتزلة الأخلاقية في كتابه الكلامي المتوسط الحجم المعروف «بالإرشاد» ١09(‏ 
وما بعدها)» قدم لذلك بالإشارة إل تفرقة خصومه بين ما يُدرَك قبِحْه وحسنه علئ 
الضرورة والبديهة من غير احتياج إل نظره وما يدرك الحسن والقبح فيه بنظر 
عقلي» وإلئ أن سبيل النظر عندهم اعتبار النظري من المحسّنات والمقبّحات 
بالضروري منها. وقد بين أن خطته منازعتّهم فيما ادعوا قبحه وحسنه ضرورةٌ 
وأن ذلك لا يسلم لهم». حتئ إذا بطل ادعاء الضرورة في الأصول» بطل رد 
النظريات إليهاء وتهدمت بذلك أصول المعتزلة في التقبيح والتحسين» وكذلك ما 
ينبني عليها من سائر المقالات المتصلة بالتعديل والتجوير. 

ومن أمثلة ذلك أنه أنكر عليل المعتزلة ما ادعوه من أن الناس جميعًا -حتل 
منكري الشرائع- يعلمون قبح الظلم وحسن الشكر؛ مؤكدًا أن هذا من باب 
الاعتقاد» وليس علمّاء وأنه لا بعد في تصميم طوائف علئ اعتقادهم مع حسبانهم 
إياه علمًا وإن لم يكن علمّاء وهذا سبيل اعتقاد المقلدين. ومما يقرر ذلك أن 
بعض الطوائف -التي تشارك المعتزلة في القول بالتقبيح والتحسين- تعتقد قبح 
ذبح البهائم» وهو ما تراه المعتزلة جهلًا وليس بعلم. 

ثم إنه عدل إل حجة أخرئ للمعتزلة (الإرشاد» 2)0-774 وخلاصتها أن 
العاقل -وإن كان من جاحدي الشرائع أو ممن لم يبلغه الشرع (كمن يعيش في 
جزيرة نائية)- مت سنحت له حاجة يسعه إدراكها بالصدق وبالكذب جميعًاء دون 
مزية لأحدهما عل الآخر في جلب منفعة أو دفع مضرة» فإنه يؤثر الصدق يقيئّاء 
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وليس ذلك إلا لعلمه بحسنه» وبقبخ الكذب (انظر في هذه الحجة: مرمورا 
2.464 وقد أجاب الجويني عن هذه الحجة بأن ذلك لاعتقاد من صوروا الكلام 
فيه كونَ الكذب قبيحًا عقلّاء ولو أنه كان ممن ينكر تقبيح العقل وتحسينه» فلسنا 
نسلم أنه سيؤثر الصدق لا محالة» بل يمتنع من إيثار الصدق وإيثار الكذب 

ثم ساق الجويني بعد ذلك الدليل التالي» يريد أن يقوض به الجانب 
الوجودي لعلم الأخلاق عند المعتزلة» وحاصله أن وصف الشيء بكونه قبيحًا 
لا يخلو: إما أن يرجع إلئ نفسه أو إلئ صفة نفسه؛ وإما ألا يرجع إلى نفسهء 
ولا إلئ صفة نفسه. والأول باطل؛ لأن الفعل الواحد (كإيلام شخص) يكون 
حسئًا في موضع (كما لو كان عقوبة)»» قبيحًا في موضع آخر (كما لو وقع ظلمًا)؛ 
فعلم أن الفعل إنما يقبح بأمر خارج عنه. وهذا الخارج إما أن يكون ورود الشرع 
بالنهي عنهء وإما لقيام عرّض القبح به. والثاني باطل؛ لأن العرض إنما يقوم 
بالجوهر (أو بالجسم المركب أحيانًاء كما هو مذهب البصريين من المعتزلة)» 
ولا يقوم عرض بعرض مثله. ولذلك لا يكون قبح الفعل موضوعيًا ولا حقيقيًا 
(الإرشادء 157-!؛ الأنصاري» الغنية» 7: .07-١١١5‏ ولما لم يكن ثمة علل 
أخرئ للصفات لدئ متقدمي الأشعرية» فإن الجويني قد أهمل ذكر وجوه الفعل 
يج .: 

علي أنه عرض -في كتابه الأوسع الموسوم ب«الشامل»- لبعض الاعتراضات 
على نظرية معتزلة البصرة في وجوه الفعل بوصفها عللًا للصفات الأخلاقية 
(اختصارء 7: 4-1/78). ومن أمثلة ذلك أن الله إذا ابتلئ بالألم عبدًا من باب 
اللطفء ثم لم يعوضه عنه» فهذا الفعل حسن من حيث وجه اللطف الإلهي» 
قبيح من حيث وجه عدم العوض. وأجاب البصريون عن هذا الاعتراض بأن 
الفعل حسن؛ لأن عدم التعويض لا يدل -منفردًا- على الظلم» ولا هو نفسه 
بالوجه الذي يجعل الألم قبِيحًا. 


)١(‏ تصرفت تصرفًا يسيرًا في ترجمة هذه الفقرة والثلاث التي تسبقها بالاقتياس من كلام الجويني نفسه في 
الإرشاد» مما أربئ قليلًا على تلخيص المؤلف لهء وذلك طلبًا لمزيد من الوضوح. (المترجم) 


0 


وما بقي الآن إلا أن نذكر أن الأشاعرة الكلاسيكيين قرنوا إلئ هذا الرد 
عليل الواقعية الأخلاقية للمعتزلة نظريةً ميتاأخلاقية بديلة لدلالات «الحسن» 
و«القبح» في اللغة (وهذه هي النقطة ب الواردة في بداية المبحث). وتذهب هذه 
النظرية -التي لعلها وضعت بعيدًا عن البحث المعجمي في هذه الألفاظ 
ومثيلاتها- إلى أنه يمكن تقسيم المعاني التي تستعمل فيها هذه التعبيرات 
الأخلاقية الظاهرة إل فئتين متمايزتين» كلتاهما مذكورة في كتاب ابن فورك 
الجامع لمقالات الأشعريء وكذلك في «الشامل»» للجويني (اختصارء ”» 
ااا : 
ومما يجب العلم به أن القبح والحسن هما معان مختلفة فقد يراد 
بالقبح قبح الصورة بخروجها عن الانتظام وتناسب الخلقة» وقد يراد به 
ما ينفر منه الطبع ويأباه عادةٌء كالألم وما يؤدي إليه» وكذا الحُسشن. 
والقصد أن العقل لا يدرك حسن ولا قبح [ما] يتعلق بفعله أو تركه ثواب 
أو عقاب. 
فالفئة الدلالية الأولئ التي يستعمل فيها هذان اللفظان ذات طبيعة وصفية» 
خلو من البُعد الأخلاقي الذي يتصل بكمال الشيء الموصوف أو نقصه (كما 
لو قلت: «سيارة حسنة»). ويبدو أن الأشعري إنما استخدم هذا المعنل في شرح 
طائفة محدودة من الألفاظ القيمية» وخاصة العدل» والجور أو الظلم» وما في 
معناهما مما لا مدخل له في الأخلاق؛ كالاعتدال» والنظام» والاستواء بلا غلو 
ولا تقصيرء وأضداد هذه. وكان يذهب كذلك إل أن وصف الفعل بأنه جور 
أو ظلم ليس يجري مجرئ وصفنا له بأنه قبيح علئ إطلاق اللغة (ابن فورك» 
مجردء 45). 
وقد قام بعض متأخري الأشعرية الكلاسيكية بتحليل مجموعة أكبر من 
الألفاظ القيمية» وعلئ رأسها الحسن والقبح» بالإشارة إلئْ هذا المعن. وجاء 
عن أبي إسحاق الإسفرائيني (ت. )1١77/418‏ أنه قال (الأنصاري» غنية» ؟: 
:)1١16‏ 


لك 


العدل: وضع الشيء في موضعهء وهو حقيقة الحسن. والجور: 
وضع الشيء في غير موضعه» وهو حقيقة القبح. 
وفيما نقلناه آنا عن الجويني مثال للقبح حين يتعلق بصورة جسم إذا 
خرجت عن الانتظام واستواء الخلقة؛ وهذا حكم جمالي (اسعدمعع دز عتاعطاوعم) 
يعد خبرًا وصفيًا؛ أي موضوعيّاء عن الكيفية التي تشكل بها الشيء الموصوف. 
وعلئ الرغم من ذلك» فليس في موضوعيته هذه أي دلالة علئ صفة أخلاقية في 
الشيء نفسه. 
وإنما تُجتلب هذه المعاني الوصفية لتفسير بعض الأسماء الإلهية؛ كالعدل» 
والحكيم» وكلاهما أريد به الدلالة علئ الإحكام المشامّد في خلق الله. فكل 
مقالات المعتزلة الأخلاقية المحكمة عن هذه الأسماء الإلهية مردودة عليهم. 
علئ أن المعن المعجمي الثاني للحسّن والقبيح هو الأهم في سياقنا هذا؛ 
لأنه أريد لشرح أمثلة يُستخدم فيها الألفاظ القيمية الرئيسة في معنو خلقي لا مرية 
فيه» لا عل جهة الوصف كالحال في سابقتها. وقد استبعد الأشعري -كما مرّ- 
الحسن والقبيح عن الأول؛ أعني عن المعنئ الوصفي للفظ القيمي. قال 
ابن فورك (مجرد» :)5-1١51١‏ 
.. وكان يقول [الأشعري]: إن سبيل القبيح والحسن في الشاهد 
سبيل واحد في أنه إنما يُجتنب القبيح لما فيه من النقص والضرر الراجع 
إل فاعله. ويُختار الفعل الحسن والحكمة لما فيه من النفع والجمال 
العائد إل فاعله. فلا وجه فيما يُفعل له الفعل فى الشاهد أو يُترك إلا 
ذلك أو نحوه. 1 
وقد كتب الجويني في السياق نفسه أن القبح «قد يراد به ما ينفر منه الطبع 
ويأباه عادةٌ كالألم وما يؤدي إليه» وكذا الحُْسّن»؛ يعني ما ينجذب إليه الطبع 
ويقبله. وعند الأشعري أن الحكم الأخلاقي ليس من «حكم العقل» وإنما هو 
حكم العرف» واستخباثٌ النفس وميلها» (الغنيق» 7: »)2٠0١١8‏ وقال أيضًا: 
والذي أشاروا إليه اختلاف جبلة''' فطر الله العبادٌ عليها فألفوهاء 


)١(‏ في بعض المخطوطات: «أخلاق جبلية». 
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وبنؤا"'' عليهاء وتوهموا أنها أحكام العقلء وهيهات! فإن صفوة العقل 
لا تميز بينهما» بل هي عادات مستمرة» صادرة عن الضرر والنفع . 

وعلئ ذلك» فالمصطلحات القيمية شخصية (#بناءءز61» لا تشير إل أي 
صفات حقيقية وموضوعية في الفعل نفسه» ولكن إلى عواطف نفسية تنبعث في 
نفس الفاعل في رد فعله عليل الأفعال والأحداث. ولنقل بالعبارة الكلامية 
الكلاسيكية في بابي الوجود والمعرفة: إني إذا أدركت أن زيدًا يكذب» فليس ما 
وقع في قلبي (والقلب مركز الإدراك) علمًا بصفة أخلاقية موضوعية لفعل زيد» 
ولكنه عرّضٌ ألم أو نفرة أثمرهما إدراكي لهذا الفعل» كالعلم الضروري بما أجده 
في نفسي من ألم وصدود. (انظر في العلم الضروري باللذة والألم: البغدادي» 
أصول الدين» 8). فموضوع هذا العلم إذن ليس خارجيًا في الفعل نفسهء وإنما 
هو فيٌ. 

وهذا الطبع الذي يثمر هذه الأحاسيس إنما هو من صنعة الله في الإنسان» 
وهو نظير لما يكون في سائر الحيوان. وربما أحدث للمرء رقة عامة» أو رقة لمن 
جانسه (رقة جنسية)» تولد ألما لرؤية غريق» أو لمن هو علل شفا موت وشيك» 
وتستحثه عليل أن يبسط له يد العون (ابن فورك» مجردء 57١؟‏ الجوينى» 
النظامية» .)١07‏ وفي رأي الأنصاري -فيما نقلناه عنه آنقًا- أن مرجع ذلك جبلة 
فطر الله الناس عليها فألفوهاء حتين غدت عرقًا وعادات مستمرة» وإن توهموها 
من أحكام العقل . 

لقد تيسر للأشاعرة بهذا التحديد اللغوي الثاني -ذي المنزع الشخصي- 
للألفاظ القيمية أن يقدموا شرحًا بديلًا للحكم الأخلاقي الذي ينقدح في نفوس 
عامة الناس تجاه الأفعال» دون حاجة إلئ ادعاء نظم عقدية خاصة -وفي هذا 
دليل علئ أن المعتزلة إنما تذكر الأمثلة وتفسرها علئ نحو يؤيد مذهبها في 
الواقعية الأخلاقية» فثبت- والكلام للأشعري -أن ما أشاروا إليه من وجدان 
النفس إنما هو نتائج الأغراض (الغنية» 7: .)٠١١8‏ وكذلك رد الجويني عليهم 
قولهم باستحسان العقلاء -وإن لم يحضر لهم سمع- إنقاذ الغرقئ وتخليص 


)١(‏ في بعض المخطوطات: (مَرِنوا». 


ل 


الهلكيئ» واستقباحهم الظلم والعدوان» مؤكدًا أن ذلك من ميل الطباع إلى اللذات 
ونفورها من الآلام (الإرشاد» 510)»: والعاقل يفرح بالإحسان» ويحب فاعله. 
ويألم بالإساءة» ويكره فاعلها (اختصارء ”: 9/5). 

والحق أن الجويني قد أجاب بالإشارة إل هذا التعريف عن احتجاج معتزلة 
البصرة بأن العاقل يؤثر الصذق علي الكذب عند الاختيار» إذا استوت الأغراض 
(اختصارء ؟: 4"ا1؛ وانظر: ابن فورك» مجردء .)١57‏ ثم كر عليهم بموججب 
مذهبهم في أن المقدم علئ الكذب مستحق للوم والعقوبة» وأنه إذا كان كذلك» 
فقد تميز الصدق من الكذب» لا بمجرد ما يدعونه من حسن وقبح فيهماء ولكن 
بما يثمران من العواقب لفاعلهماء وهذا الفاعل إنما يختار بينهما بما أبصر من 
المآل في كل فبطلت تسويتهم بينهما. قال: إنما يؤثر العاقل الصدق ليسلم من 
الذم والوعيد» لا لما قلتم (يعني قبح الكذب). 

وكذلك أنكر الأشعري قول المعتزلة بأن العاقل يستقبح أمرًا من العاقل» 
ولا يستقبح مثله ممن ليس بعاقل (الغنية» 7: »)2٠١١8‏ وأجاب بأنه أيضًا من 
نتائج الغرض وميل النفس. والذي يحقق ذلك أنه كما يجد في نفسه كراهية 
ونفورًا عن قتل العمد» الصادر عن العاقل البالغ اعتداءً وظلماء ويجد مثل تلك 
الحالة إذا صدر من المراهق المميّزء وإن كان الشرع يفرق بينهماء وكذلك يجد 
من نفسه كراهية ونفورًا عند ذبح البهائم والطيور» والتفريق بينها وبين أفراخهاء 
وإن كان الشرع يحسّن ذلك . 

فالأشاعرة الكلاسيكيون لا يستخدمون هذا الحد الشخصي (المنافي للواقعية 
- انذلده»تاهع) للألفاظ القيمية الأخلاقية إلا لشرح الحالات التي تُستخدم فيها 
هذه الألفاظ استخدامًا لغويًا معتادّاء لا بمعنئ ديني. وكانت الغاية الوحيدة منه 
إنما هي اعتبار الأدلة التي يقدمها المعتزلة للواقعية الأخلاقية؛ فلذلك لم يكن له 


)١(‏ نقلت هنا كلام الأشعري بحروفه كما جاء في «الغنية؛» وفيه تصرف يسير عما جاء في الأصل 
الإنجليزي» وقوله: «وإن كان الشرع يحسن ذلك»؟ يعني به أن ذبح الطير والحيوان مباح للانتفاع به في 
المطعم والملبس وفي غير ذلك من وجوه المنافع» وإن كان في ذلك إزهاقٌ نفسه. وتفريقٌ بينه وبين 
صغاره .(المترجم) 
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تعلق بالمجال المعياري (التكليفات الشرعية)» كما نبه عليه الجويني فيما نقلناه 
عنه آنا من قوله: والقصد أن العقل لا يدرك حسن ولا قبح [ما] يتعلق بفعله 
أو تركه ثواب أو عقاب. ومهما يكن من شيء» فإن الأحكام الفقهية العملية 
لا يمكن أن تتأسس -بالأصالة- على اعتبارات من الخبرة الشخصية. ولا سبيل 
كذلك إلئ إجراء هذا الحد علئ الفعل الإلهي؛ لأن الله منزه عن اللذة والألم 
جميعًا (الجويني» الإرشادء 516؟؛ الأنصاري» الغنية» 7: .)1١١8‏ 

وقد أفضئ انبتات الصلة بين الحد اللغوي لألفاظ القيمة الأخلاقية عن 
أفعال هذين المجالين [الفعل الإنسائي والفعل الإلهي] إل إيجاد حد رسمي 
شرعي (كسائر الألفاظ الفنية في الدين التي تُعرف حقيقتُّها بطريق التوقيف)؛ أ 
بناءَ عل أمر الله أو نهيه فحسب. قال الجويني: المعنئٌ بالحَسّن ما ورد الشرع 
بالئناء علئ فاعله» والمراد بالقبيح ما ورد الشرع بذم فاعله (الإرشادء 508). 
فليس أمر الله ونهيه هما السبب إذن في أن بعض الأفعال حسن» وبعضها قبيح» 
كما توهم به بعض العبارات» نحو: القبيح إنما كان قبِيحًا منا لتعلق نهي الله 
تعاليل عنه به (مجردء 45؛ وانظر: الباقلانى» التمهيد. 2.)١186‏ وإنما هما 
يحددان بالأحرئ معنيل المصطلحين: احسن»» قي 

والخلاصة أن تحديد «الحسن» و«القبيح» كان له أثر في مجالين: فهو 
يؤسس -فيما يتعلق بالفعل الإنساني- نظرية الأمر الإلهي في الأخلاق» التي 
لا تدع لغير الوحي قولًا في تحديد المعيار الضابط لفعل الإنسان وسلوكه. وهو 
يدعم -في الوقت نفسه- الإرادية الإلهية» وحاصلها أن أمر الله ملزم لخلقه 
فحسبء أما الإرادة الإلهية فلا يقيدها إيجاب ولا حظر. 
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() 
الأخلاق العواقبية (وعنطاظ )تامنامعنوءممم0) 
فى الأضعرية الجديدة (موتتقطدخ-م»1) 


إن بوسعنا أن نرصد تحولًا دقيقّاء ولكنه مهم» نحو نظرية عواقبية في 
الأخلاق» في الكتب الكلامية والأصولية لتلميذ الجويني: الغزالي (ت. 500/ 
0 (السسق 11025 ونا يعدواة الأنضاك حلادرها إمنماة: عورال 
5 ؛ مرمورا .)١1934‏ وأن نرصد كذلك -بعد نحو قرن من الزمان- أطروحة 
أكثر تفصيلًا لهذه النظرية عند فخر الدين الرازي (ت. 505/ 2)١51١١‏ يتبين فيها 
الأثر المشترك للأشعرية الكلاسيكية وابن سينا. ومن كتب الرازي انتقل أثر هذه 
النظرية إلئْ المصادر المتأخرة للأشعرية الجديدة. وقد اعتمدنا في النبذة التالية 
علئ كتابين متأخرين له: المطالب والمعالم (انظر التطور التدريجي لآرائه في كتبه 
الأولل: شحادة :70١5‏ 05 وما بعدها). 

لقد قدم الرازي نظريته في القيمة الأخلاقية متميزةً عن نظريات المعتزلة 
ومتقدمي الأشعرية جميعًا (المطالب» : 584؟؛ معالم» 85-!)» فذهب 
-كالمعتزلة- إل القول بواقعية أخلاقية في الفعل الإنساني (التحسين والتقبيح)» 
وأنكر -كالأشعرية- تطبيق هذه الواقعية علئ الفعل الإلهي . 

عل أن واقعية الرازي تباين واقعية المعتزلة؛ وذلك أن «الحسّن» عنده إذا 
كان وصمًا للفعل» فمعناه النفع: بحصول منفعة» أو دفع مضرة» حاصلة 
أو مستقبلة. أما «القبيح» فهو الضرر: بحصول مضرة:» أو فوات مصلحة. فالفعل 
الواحد يكون حسنًا في حق زيد إذا نفعه» قبيحًا في حق عمرو إذا أضر به. وفي 
هذا من المعنل أن الحكم الخلقي غدا رهيئًا بذات الشخصء» لا بمعنئ إمكانية 
عرضه علئ معايير موضوعية محددة من المحاسن والمساوئ» ولكن بأكثر معاني 
الذاتية تطرفًاء فهو أسير مصلحة الشخص» يعتمد علئ طبعه» وما فيه من انجذاب 
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أو نفرة. وقد ذكر الرازي أن الإنسان إذا خلق رقيق الطبع» لطيف المزاج» مال 
إل الرحمة؛ لأنه يجد اللذة في مساعدة الخلق» والألمَ في معاناتهم. ولا كذلك 
غليظ القلب» قاسي النفس (المطالب» : 1-860): 
ولقد رأيت واحدًا من أكابر الملوكء كان في غاية القسوة» وما 
كانت لذته إلا في مشاهدة القتل والنهب. وكلما كانت مشاهدته لأنواع 
التعذيبات أكثرء كان فرحه وانبساط وجهه أكمل. 

إن الانفعالات العاطفية التي ينبني عليه الحكم الخلقي تنبعث من الإدراك 
الأولي للذة أو للألم. وعلئ الرغم من هذه الأنانية (وامع»» فإن نظرية الرازي 
لم تنخ نحو مذهب اللذة (ددونده4وط)؛ لأنه قال بتدرج هرمي للذات والالام» 
وجعل من بينها اللذات الفكرية أو الروحية العليا. 

لقد ساق الرازي -في هذا الإطار الذاتي- شرحًا شديد التفصيل لمعايير 
أخلاقية غير دينية أطول باعًا من تلك التي رك بنا عند متقدمي الأشاعرة (شحادة 
5 "الا وما بعدها)» فذهب -كسابقيه- إل أن من الأحكام ما يرجع إل 
اللذة والألم اللذين يمكن أن يجدهما طبعًا من كان من الناس رقيق الحاشية حين 
يبصر معاناة غيره» كما لو لقيتُ في الصحراء أعمئ» يكاد يقتله الظمأء فإني سآلم 
لهء وأسعيل في التخفيف عنه» وإنقاذه. وهذا فعل حسن بالنظر إليّ؛ لأنه أذهب 
ألمي» وربما جلب لي الرضا واللذة. عل أنه ما كل الأحكام القيمية يمكن أن 
تُفسر علئ هذا النحوء وإلا فَلِمَّ يرئ الناس الكذب والظلم قبيحين» وإن كان 
فيهما منفعة؟ وَلِمَّ يرون أفعالًا أخرئ حسنة» وإن كان فيها مضرة؟ وإليك ما 
أجاب به الرازي: لو أن إنسانًا خالف أحد المعايير الأخلاقية للمجتمع» بارتكابه 
ظلمًا مثللاء فسوف تظل مصلحته في أن يبقئ الظلم موصوقًا بالقبح؛ لأن هذا 
المعيار إذا تهاوئ فلم يعتبره الناس» لم يأمن هذا الظالم نفسه أن يظلمه غير 
وهذا هو الذي يحمل الناس فرادئ وجماعات عليل قبول مجموعة من 
المعايير» تصبح بالعادة حقائق أولية. 

ومما يذكر أن الرازي أطال النفّس في نقد واقعية المعتزلة الأخلاقية» وأراد 
أن يستبدل بها مذهبه في الأخلاق العواقبية. غير أنه رأئ أن متقدمي الأشاعرة لم 
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يُوفّقوا حين راموا بالنقد الفكرة القائلة بأن الفعل يحسن أو يقبح لذاته» وكذلك 
حين فاتهم فهم المذهب الذي ينوط القيمة الأخلاقية بوجه الفعل (المطالب» 
:٠*‏ 9-7788). وقد حاول الرازي نقد هذا الرأي الأخير» فذهب إليل أن المعتزلة 
أصابت حين قالت بأن القيمة الأخلاقية للفعل تعتمد علئ ما يحتف به من 
القرائن» وإن كان ذلك علئ نحو نسبي؛ أي فيما يتعلق بأثر هذه القرائن في طبع 
الشخص وحكمه (المطالب» ": لا4ا وما بعدها؛ شحادة :7٠٠١5‏ 8 وما 
بعدها)9” . 

ولا يمكن بحال تطبيق هذه الأخلاقية الذاتية علئ الأفعال الإلهية؛ لأن 
القول بالألم واللذة والمنفعة والمضرة في حق الله ممتنع» فلا يحكم فعلّه 
ولا عدم فعله أي باعث أخلاقي. وفي هذا موافقة تامة من الرازي لأسلافه 
الأشاعرة المتقدمين. 

علئ أن مفهوم الرازي للقيمة الأخلاقية لا يرجع -خلافًا للأشاعرة 
السابقين- إلئم الوحيء» ولكنه يرئ أن التحسين والتقبيح من مدارك العقول. 
والأمر بفعل ما» وإن كان صادرًا عن الله لا يكون في نفسه سببًا في القيام 
بالفعل» فكذلك لا يمكن أن يكون أساسًا للواجبات. وإنما يحمل الإنسانَ عل 
طاعة الأوامر الإلهية ما يبصره من المنافع والمضار في العاقبة» حين يرئ أن 
الثواب والعقاب اللذين أرشده الوحي إل ترتبهما علئ الطاعة والمعصية هما غاية 
ما يرج من لذة وما يُحْشِئ من ألم كما وكيفًا. قال (المطالب» : 10-1"89): 

لا معنئ للقبح الشرعي إلا أن الشرع يقول له: إنك إن فعلت 

الفعل الفلاني صرت معاقبًا عليه؛ فيقول عقله: هل نقضي بوجوب 

الاحتراز من الغقاب أو لا تقفى يذلك؟ فإن قشنا بذلك» فالحسين 

والقبح العقليان قد ثبتا. وإن لم يقض عقله بذلك: فحيتذ يحتاج إلئ أن 


)١(‏ يبدو لي أن هذا العزو إل كتاب المطالب كان ينبغي أن يتأخر إلئ نهاية الفقرة التالية؛ لأن حديث 
الرازي في هذا الموضع إنما كان عن استحالة إثبات الحسن والقيح في حق الله إذا قُسرا بالمنفعة 
والمضرة؛ قال: «لأنه لما صار الحسن والقبح مفسرين بالمتفعة والمضرة» والمصلحة والمفسدة» وكان 
ذلك في حق الله ممتئمّاء كان إثبات الحسن والقبح بهذا التفسير ممتنع الثبوت في حق الله تعالئ»» 
وهذا الكلام متعلق بمحتوئ الفقرة التالية» كما هو ظاهر .(المترجم) 
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يوجب الشرع عليه الاحتراز عن العقاب. والكلام فيه كما في الأول» 
فيلزم التسلسل» وهو محال. 
وقال في موضع آخر (معالم» 41): 
الفسق.» وإن كان يفيد نوعًا من اللذة» إلا أن العقل يمنع عنه» 
وإنما يمنع منه لاعتقاده أنه يستعقب ألما وغمًا زائتدًا. 
والخلاصة أن الرازي لم يقل بنظرية الأمر الإلهي في الأخلاق» كما مرت 
عند متقدمي الأشاعرة» ولكنه ذهب إل ضرب من العواقبية (سعتلةتامعبوءهصمم)» 
التي لم يتخذها مستندًا ينتهض عليه الشرع السماوي فحسبء ولكن أصلًا معياريًا 
عقليًًا رئيسًا في أصول الفقه» يمكن من خلاله تهذيب الفقه وبسط مداه. وعلئ 
الرغم من أن الأوامر الإلهية مطلقة» فإنها في مصالح الخلق في العموم؛ ولذلك 
ذكر عند بحثه في «المصالح المرسلة» أن علي المرء السعي في تحصيل المنافع 
وتجنب الأضرار؛ لأن هذه الأحكام كالمعلوم بالضرورة أنها دين الأنبياء» وهي 
المقصود من وضع الشرائع (المحصول» 35: 4157 شحادة :7١١1‏ 58 وما 


بعدها)7" , 


)١(‏ أود أن أشكر الدكتور/ حارث بن رملي على تعليقاته علئ هذا الفصل. 
ك8" 
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الفصل الرابع والعشرون 
علم الكلام والمنطق 


خالد الرويهب 


10 
المعارضات الأولى للمنطق اليوناني بين المتكلمين 
(فْ القرئين التاسع والعاشر) 


لقد شكل المتكلمون والمنطقيون (أو أهل المنطق) العرب -في القرنين 
التاسع والعاشر الميلاديين- فريقين متمايزين ومتنافسين» وكتب المتكلم المعتزلي 
أبو العباس الناشئع (ت. 4057/175937) بعض الردود عليل المناطقة» لكنها مفقودة» 
وكذلك صنف المتكلم الشيعي الحسن بن موسبئل النوبختي (توفي نحو )2 
ردًّا أيضّاء وهو مفقود كذلك (ابن المرتضيلء طبقات» 975-؛ حلاق "2194917 
اتاع لال . وفي سنة 475/7١‏ دارت -في حضرة الوزير العباسي 
ابن الفرات- مناظرة بين النحوي المعتزلي أبي سعيد السيرافي (ت. 91794/7578) 
ورجل من أبرز الأرسطيين في بغداد آنذاك» وهو النصراني النسطوري أبو بشر مَتَّى 
(«ت. 58"/ )41٠‏ (انظر دراسات حديثة عن هذا التبادل: مهدي للطدل/ة ١/91١1؛‏ 
العمرانى جمال لشةتنهل-سممسيواع "194817 : ١5-لا؛‏ إندريس 655نلم18 1985: 
.)70١-4‏ وعندما ادعب مَنَّْ أن المنطق يُعرف به صحيح الكلام من سقيمهء 
[وفاسد المعنيل من صالحه]ء خطأه السيرافي» ثم جعل يبين جهله بالنحو العربي» 
مؤكدًا أن صحيح الكلام من سقيمه يُعرف في العربية بالنظم المألوف والإعراب 

ل 





المعروف» وأن ما كتبته يونان ليس بِمّجِدٍ شيئًا في هذا الباب. ولا حاجة كذلك 
-في رأيه- لمنطق اليونان في تمييز فاسد المعنم من صالحهء فقد أحسن الناس 
التفكير قبل أرسطوء وأحسنوا التفكير بعده» دون أن يعرفوا المنطق (التوحيدي» 
الإمتاع» ,)1١-1١9:1١‏ وقد روي أن المعتزلي أبا هاشم الجبائي (ت. /85١‏ 
*98) سأل أبا بشر مَثَّْل : «أليس المنطق مشتقًّا من النطق؟ (فان إس :1917١‏ 751)» 
ولعله يردد شكوئ السيرافي في أن استعمال كلمة منطق مرادًا بها المنطق وزهه) 
استعمال مغلوط» سبيّه أن مَبَّ وشيعته لا علم لهم بقواعد النحو. 

والحق أن هذه العداوة من متقدمي المتكلمين تفسيرّها قريب: فقد أسس 
متقدمو الأرسطيين العرب مدرسة جديدة في التفكير» تزعم أن لديها معيارًا 
-مأخودًا من اليونان- يتميز به صحيح الأدلة من زاتفهاء فلا يكون الاستدلال 
قاطعًا (0:ناءهدده) -في رأي الفارابي (ت. 574/ 2»)46١‏ تلميذ أبي بشر مَنَّْ- 
إلا إذا أعيدت صياغته -دون ذهاب المعنيل- إما علئ صورة القياس الحملي 
الأر سطي (دصؤاعملانزة لدعتهمعءاهء صهناءغه]15:ة)» وإما عل صورة القياس الاستثنائي 
ادرو اقي (مسستعملاتوة لمعتاأعطامم جط عزم5) (وصعهمم دتلمضصض كتعالم) 11100115 
(دنوهاتزه ع«نادسنزوةك (الفارابي» القياس» ؟: /ا؛ وانظر في العموم: لامير 
مح 2"0019945: فأنكر متقدمو المتكلمين ذلك وعارضوهء فقد كان لديهم 
أنماطهم الخاصة في الاستدلال وفي معن ما يمكن أن ينتج دليلًا مُقنعًا (فان 
إس١197:‏ 87-77؛ النشار /ا1951: .)١1١-85‏ فقد قسموا العلم إلئ )١(‏ 


)١(‏ ذكر الغارابي أنواع الأقيسة» ثم بين في خاتمة ذلك أن (تأليف) القياس لا يجري دائمًا علئ هذا النسق 
الذي ذكره» «فلا يُصرَّح بجميع المقدمات في كل قياس» ولا بنتائج جميعه» حت لا يُغادرٌ منها شيء. 
لكن كثيرًا ما يُغير تأليفاتها»: إلئ أن قال -وهو ما يشير إليه كاتب المقال: «وأي قول لم يكن تأليفه 
أحد التأليفات التي ذكرناهاء ثم زيد فيه أو نقص منهء وبُدّل ترتيبه» وصُيّر تأليفه أحد التأليفات التي 
ذكرناهاء وبقي المفهوم عن القول الأول علئ حالته قبل التغييرء كان ذلك القول قياسًا. وأي قول أبدل 
مكانه أحد التأليفات القياسية التي ذكرناهاء وتغير المفهوم عل القول الأول فصار شيئًا آخرء فإن ذلك 
القول ليس بقياس». والمفهوم من هذه العبارة -فيما يبدو لي- أن صورة تأليف الكلام لا تحول -وإت 
غايرت التأليف القياسي- دون اعتباره قياسّاء إلا أن يتغير المعن عما كان عليه» فأين هذا من استدلال 
الكاتب؟! (المترجم) 
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اضطراري أو بديهي و(1) استدلالي أو نظري. وسموا الإجراء الذي يُستنبط به 
النظري من الضروري استدلالا. ونموذجه الأمثل الاستدلال التمثيلي 
(0نههقةه: لهونهه1دهه). نحو: السماء حادث؛ لأنه جسم كالحيوان والنبات» 
والحيوان والنبات حادثان». فالمقدمة «الحيوان والنبات حادثان» معلومة» فانتقل 
هذا الحكم إلى السماء لكونها جسمًا كالحيوان والنبات. ويسميل موضوع المقدمة 
(الحيوان والنبات) أصلاء وموضوع النتيجة (السماء) فرعاء والخصيصة المشتركة 
بينهما التي تسوغ انتقال الحكم (كونهما جسمًا) جامعًا. 

وجديرٌ بالذكر أن متقدمي المتكلمين قد خاضوا نزاعات مع طوائف شتئ» 
كخصومهم من متكلمي الفرق الإسلامية المختلفة» وأصحاب الديانات التوحيدية 
الأخرئ» والثنوية» ومنكري النبوات» ومنكري الألوهية؛ ولذلك لم يكن يسعهم 
أن يُغفلوا عن أنماط احتجاجهم. وقد بات جليًا منذ نهاية القرن التاسع وبداية 
العاشر أن هناك بحدًا عميقًا للتمييز بين ما يُقبل وما لا يُقبل من الأقيسة (ولذلك 
كان متقدمو المتكلمين المسلمين أكثر وعيًا في استخدامهم القياس من فلاسفة ما 
قبل سقراط الذي نوقش في: ليود فلزه1:1 ١175 :١935‏ وما بعدها). ففي القياس 
الصحيح ينبغي أن يكون الجامع علة للحكم الأصلي. وشرط هذه العلة أن تكون 
مطردة ومنعكسة مع حكمهاء فمتئ وجدت وجد (وهذا هو الطرد)» ومتئ وجد 
هو وجدت (وهذا هو العكس). ولا يشترط العكس في العلة الشرعية (ابن فورك» 
مجردء .)7١54‏ وقد فصل أبو الحسن الأشعري (ت. 754/ 910) القول في بيان 
وجه الخطأ في نحو القياس التالي: «الله جسم؛ لأنه فاعل ككل فاعل في 
العالم» والفاعلون أجسام». ووجه الخطأ في هذا القياس أن الفاعلية ليست علة 
للجسمية» فهناك أجسام ليست فاعلة» وهو ما يعني أن شرط انعكاس العلة في 
القياس غير مستوفل (ابن فورك» مجرد» 588). 

لقد أدت العلة دورًا باررًا في المراحل الأولئ من علم الجدل الإسلامي 
(انظر عنه: فان إس 4١99/5‏ ميلر 2401168 »)١945‏ فكان المجادل يطالب خصمه 
بتصحيح العلة؛ أي ببيان كفايتها في الإفضاء إلئ الحكمء أو بإجرائهاء عسئ أن 
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ينتهي به إلئ الوقوع في البطلان أو في التناقض. ومثال ذلك أن الملحد إذا ادعئ 
أن العالم غير مخلوق من عدم؛ لأنه لم يشاهد شيئًا قط وجد من عدمء فلمحاوره 
أن يسأله «تصحيح العلة»: لم كانت مشاهدته سببًا كافيًًا في إنكار الإيجاد من 
عدم؟ وهل يختلف ذلك عمن ادعيل عدم وجود الماء المالح؛ لأنه لم يشاهد قط 
إلا الماء العذب؟ وله أن يسأله كذلك «جريان العلة»: فالعالم ليس بقديم؛ لأنه 
لم يشاهد شيئًا قديمًا قطٌ. ولما كان الملحد قائلًا بقدم العالم (إذ إنه منكر 
لحدوثه)» فقد أفضيئ به الجدل إليل أن ناقض نفسه (ابن فورك» مجرد» 7-1595) . 

وتّعد هذا الحجة التي ألزم بها الملحد مثالا لنمط معروف من الاستدلال» 
يقوم فيه القياس على غياب الفرق المؤثر بين حالتين؛ لا على التصريح بذكر 
الجامع» فقد استند الملحد فيما انتهئ إليه في شأن العالم (الفرع) إل ملاحظته 
للأشياء العادية (الأصل)» دون تحديد للجامع. وثمة مثال آخرء أثير لدئ 
المتكلمين المسلمين» وهو الاستدلال علئ الإعادة [البعث] بالابتداء (ابن فورك» 
مجردء 188؛ الباقلاني» التمهيدء :»)١5‏ ولا ذكر فيه للجامعء» وإنما صحٌّ 
الاستدلال لغياب الفرق المؤثر -كما يؤكد المتكلمون- بين الأمرين. 

وجديرٌ بالذكر أن متقدمي المتكلمين قد عرفوا أنماظًا أخرئ من الاستدلال 
لا تقوم عل القياس. فمن ذلك أن الباقلاني (ت. »)0٠١1/1407‏ المتكلم 
الأشعري» يقول بجواز الاستدلال بالنص (القرآن أو الحديث) (الباقلاني» 
التمهيد» »)١7‏ ومنه السبر والتقسيم: بحصر الأقسام المحتمّلة كلهاء ثم إفسادها 
جميعًا إلا واحدّاء فيكون هو الصحيح (ابن فورك» مجردء 188؛ الباقلاني» 
التمهيد» .)١5-١١‏ ومنه توقيف أهل اللغة (ابن فورك» مجرد» 584؟ الباقلاني» 
التمهيد؛ »)١1-١5‏ فلو أنهم تواضعوا على أن اسم النار يُطلق علئ الحار 
المضىءء لاستدللنا بذلك علئن أن النار الغائبة عنا حارة مضيئة. وعليل العكس 
ون دللف الا رحس نمق بكدهن سو الا ادلي أن يسك ا لا عام الا 
عذب؛ لأن أهل اللغة لم يذكروا أن لفظ الماء لا يطلق إلا عل الماء العذب» 
بشن الاير اه الله يعلو مي الملا ما لسن بهله الصتة لابن الزرلدء ميجرد» 
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وعلئ الرغم من وجود أنماط حجاج غير قياسية» فقد ظلت للقياس مكانته 
المرموقة في الاستدلال والجدل الكلاميين في العهد الأول. وذلك أنه بات 
معلومًا أن الاستدلال بالنصوص [القرآن والسنة] غير مجدٍ في جدال غير 
المسلمين» قليل الغَّناء في الجدل بين المسلمين أنفسهم؛ لأن كل نص من قرآن 
أو سنة قد يُعارّض بمثله» أو بالطعن في صحة الحديث؛» أو بضرورة تفسير النص 
عل نحو مختلف ليوافق نصوصًا أخرئء أو ليوافق دلائل العقول الواضحة. 
والحق أنه قد استقر في علم الكلام أن الاستدلال بالنصوص ضعيف الأثر 
-للأسباب المتقدمة- في مواجهة البدع والكفريات» وهو ما أثار غضب بعض 
خصوم الكلام» كالحنابلة. وعلئ الرغم من أن المواضعات اللغوية لم تكن 
مجهولة» فإنها لم تؤدٍ دورًا باررًا في الحجاج والجدل الكلاميين. وكذلك كان 
السبر والتقسيم يعد دائمًا الخطوة الأولئ لتحديد العلة التي يمكن التعويل عليها 
في القياس؛ ولذلك لم تجعله بعض المصادر المتقدمة نمظّا مستقلًا من الاستدلال 
(النشار 1914: 5-47). كل ذلك جعل القياس هو الأنموذج الأمثل للاستدلال. 
وفي سنة 457/500 أورد المؤرخ المتكلم» مطهّر بن طاهر المقدسي عدة 
تعريفات للقياس: رد الشيء إلئ نظيره بالعلة المشاركة» ومعرفة المجهول 
بالمعروف» وكل ما غلم بالاستدلال من غير بديهة ولا حاسة.» ثم قال: وهذه 
الأقوال قريبة المعاني (المقدسي»بدءء :١‏ 074. ففي رأيه إذن أن الفرق ضكيل 
بين الاستدلال في العموم (معرفة المجهول بالمعروف) والقياس (رد الشيء إلئ 
نظيره بالعلة المشاركة) . 


)0 
نا 


(من القرن الحادي عشر إلى القرن الرابع عشر) 


خبت نار الخصومة بين المتكلمين والمناطقة فيما بين القرنين الحادي عشر 
والرابع عشرء وظهر سريعًا الأثر القوي لفلسفة ابن سينا (ت. )1١1//478‏ في 
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الدوائر الكلامية» وخاصة في فارس وآسيا الوسطئ. ومنذ منتصف القرن الحادي 
عشر إل أواخره كان المبرّزون من المتكلمين المشارقة قد شرعوا في دمج 
المصطلحات والبراهين السينوية» بل في العدول عن بعض الالتزامات المذهبية 
استجابةً لاعتناقهم الجاد لفلسفة ابن سينا (ويسنوفسكي .)670١4‏ وكان الغزالي 
(ت. )١1١11١2/606‏ أول متكلم كبير يدعو إلئ الأخذ بالمنطق اليوناني في علم 
الكلام» لكن دعوته هذه كانت جزءًا من تيار أوسع في زمانه للتلاقح بين علم 
الكلام والفلسفة السينوية. وقد كتب الغزالي عدة كتب منطقية: «القسطاس 
المستقيم؟: «ومحك النظر؛؛ و«معيار العلم»؛ سوئ مقدمته لكتابه في أصول 
الفقه: «المستصفوئل». وفي الحق أن هذه الكتب لم تأتٍ بجديد» ولا كانت 
متميزة» غير أن وضوحها والمكانة المرموقة لمؤلفها قد روجا بلا شك للمنطق 
اليوناني لدئ المتكلمين والفقهاء جميعًا. ولما كان الغزالي مشتهرًا بكونه فقيهًا 
شافعيا» ومتكلمًا أشعريًا (في الظاهر عل الأقل)» مع هجومه القوي -في «تهافت 
الفلاسفة»- عل بعض أطروحات ابن سينا في الإلهيات والطبيعيات» فقد كان من 
الصعب رفض دعوته إل المنطق اليوناني لكونها محاكاةً غير نقدية للفلاسفة 
الكفار. 

ومما له أهمية خاصة في هذا السياق قبول الغزالي جملةً لنقد المناطقة 
المتقدمين للاستدلال التمثيلي (مهأا هلمع تناع 21 2 بأنه غير منتج ما لم 
يتخذ شكلًا من أشكال القياس. وخذ لذلك مثلًا الاستدلال التمثيلي الكلامي 
الذي مرّ بنا آنقًا: «السماء حادث؛ لأنه جسم كالحيوان والنبات» والحيوان 
والنبات حادثان»» فقد ذكر الغزالي في «معيار العلم' أن هذا الدليل غير سديدء 
ما لم يُتبين أن النبات كان حادثًا لأنه جسم (وقد كانت هذه ملاحظة مثيرة 
للجدل)» ثم شددء فقال: ويتبين أن جسميته هي الحد الأوسط للحدوك”؟. وإذا 
ثبت ذلك» فلم لا نستخدم هذه المقدمة الكلية في قياس من الشكل الأول؟ 


)١(‏ التمثيل (لإعهلهصة): «إلحاق جزئي بجزئي آخر في حكمه لمعن مشترك بينهماء مثل: النبيذ كالخمر» 
فهو حرام. ومنه القياس الفقهي» (المعجم الفلسفي» ص 060)» ويسميه المتكلمون: رد الغائب إلئْ 
الشاهد. (المترجم). 

(1) استبدلنا في هذا الموضع عبارة الغزالي المقتضبة بعبارات الكاتب الشارحة المسهبة. (المترجم) 
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السماء جسم 

وكل جسم حادث 

فينتج : أن السماء حادث 

وعلئ ذلكء. فلا مدخل للحيوان والنبات في هذاء بل إن ذكرهما في هذا 
السياق فضلة في الكلام (الغزالي» معيارء .)4-١77“‏ وقد ذكر مثالا آخر لدليل 
تمثيلي في علم الكلام» يتعين رده إل شكل من أشكال القياس» وهو هذا: الله 
عالم بعلم؛ لأن الإنسان عالم بعلم. غير أن قياس التمثيل هذا لا يصح إلا إذا 
كان المشترك بين الله والإنسان (وهو في هذا المثال كونهما عالمين) علة للحكم 
في المقدمة (وهي هنا: الإنسان عالم بعلم)» ولا سبيل إلئ العلم بذلك إلا بالعلم 
بأن كل عالم فهو عالم بعلم. وبوسعنا في هذه الحالة أن نبلغ النتيجة المطلوبة 
بالمقدمتين في القياس التالي: 

الباري مالم 

وكل عالم فهو عالم بعلم 

فالباري عالم بعلم 

وعلئ هذاء فذكر الإنسان في الدليل التمثيلي الأول فضلة في الكلام 
(الغزالي» معيار» .)١56‏ 

والحق أن الغزالي لم يكن يريد تحويل الدليل إلى شكل قياسي يكفل -كما 
لو كان سحرًا- يقينية النتيجة» فقد كتب عقب ذكره القياس السابق مباشرة» يقول: 
وعند ذلك إنما ينارّع في قولك: كل عالم فهو عالم بعلم. فإن ذلك إن لم يكن 
أوليّاء لزمك أن تبينه بقياس آخر لا محالة (الغزالي» معيار» .)١10‏ فقد كان 
بصيرًا إذن بأن إعادة صياغة الدليل الأول في قياس من الشكل الأول لا يحيل 
النتيجة يقيئًا؛ لأن المقدمة الكلية غير مسلَّمة» وللخصم أن يردها. إنما كان يريد 
[التنبيه علئ] أن الصيغة التمثيلية الأولئ للدليل توهم خطأ أن حقيقة كون الإنسان 
عالمًا بعلم تؤدي دورًا في بلوغ النتيجة» وليس الأمر كذلك؛؟ إذ لا يكون لها هذا 
الدور إلا إذا تبين أن المشترك بين الله والإنسان هو علة الحكم الأولي؛ 
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ولا يتبين ذلك إلا إذا تبين أن كل عالم فهو عالم بعلم» وإذا ثبت ذلك» فَذِكْرٌ 
الإنسان في هذا السياق لا أثر له. 

عل أنه بعد أن رد الأدلة التمثيلية في علم الكلام» جعل يثبت مشروعيتها 
في فروع الفقه (الغزالي» معيارء ١!‏ وما بعدها): فإذا علمنا أن الخمر محرمةء 
وغلب عليل ظننا أن سبب الحرمة الإسكارء قلنا بحرمة النبيذ؛ لأنه مسكر أيضًا. 
فلمّ قبل الغزالي القياس التمثيلي في الاستدلال الفقهي دون الكلامي؟ لقد أجاب 
هو عن ذلك بأن غلبة الظن كافية في الأول دون الثاني (الغزالي» معيار» .)5-١71"‏ 
والحق أن التفرقة بين نوعي الاستدلال يتعلق بفرضين.» لا يختص أي منهما 
بالغزالي: أحدهما: أن الفقه يسد حاجات عملية عاجلة» واشتراط اليقين فيه 
مفض إلئن الإخلال بالمقصود منه. والآخر: أن العقائد مبناها علئ اليقين» 
وطبيعة المعتقّد الديني لا تقبل في العموم من المعتقد أن يتردد في اعتقادهء» فمن 
لم يقطع بنبوة محمد كل أو بالإيجاد من عدم» أو ببعث الأجسامء أو بعلم الله 
بالجزئيات» فما ذاق طعم الإيمان (فرانك 1984: "4). 

ومع ذلك» يظل الإشكال قائمّاء فحتئى مع التسليم بالفرق بين معياري 
الاستدلال الفقهي والكلامي» فلماذا لا نستخدم الاستدلال القياسي في العلمين 
جميعًاء ثم نضيف قيدًا وهو أن المقدمات في الأقيسة الفقهية ظنية؟ وعلئ هذا 
النحو يصاغ الدليل السابق عل النحو التالي: 

النبيذ مسكر 

وكل مسكر حرام 

فالنبيذ حرام 

ولنذكر مرة أخرئ أن الأصل (وهو هنا الخمر) لا مدخل له في حصول 
النتيجة. ويمكن أن يُضاف هنا أن المقدمة الكلية الثانية ظنية» وأن هذا كاف في 
الفقهيات. فَلِمَ لَمْ يفعل الغزالي ذلك؟ غيرٌ جائزٍ أن يكون ممن يرئ وجوب يقينية 
المقدمات؛ لأن المناطقة (ومنهم الغزالي) مجمعون على أن القياس يمكن أن 
يتكون من مقدمات ظنية (الغزالي» معيار» 7١٠؛‏ الغزالي» محكء. 0-54). 
ولعلنا نجد جواب هذا السؤال في مناقشة الغزالي للطريقة التي يستنبط بها الفقهاء 

000 





حكمًا عامًا من أمر شرعي ذي صياغة خاصة (الغزالي» معيارء 105-). ومثال 
ذلك أن المقدمة (الخمر مسكرة» وهي حرام) -التي وردت في القياس الفقهي 
[التمثيل] الذي مرّ قبل قليل- تُعد -وفقًا للفرضية- الأساس الوحيد لدينا لتأكيد 
أن كل مسكر حرام» ولا شك أن هذا ليس من الاستقراء الكامل في شيء» ومع 
ذلك يستطيع الفقيه أن يَصدر عن هذه الحالة المفردة» وأن يظن أنه لا سبب آخر 
للتحريم. وهذا كافي لتبرير رأي يتقاصر عن بلوغ اليقين. وفي هذه الحالة يؤدي 
حكم الأصل دورًا في الاستدلال (إذ لا أساس سواه للكلية «كل مسكر حرام»)» 
وهذا أظهر من أن يُشار إليه. ولعل ما أسلفناه هو الذي اعتمده الغزالي حين قبل 
القياس التمثيلي في الاستدلال الفقهي دون الكلامي» وإن كنا يعوزنا اليقين في 
تأكيد ذلك؛ نظرًا لأنه لم يعرض للمسألة مياشرة ‏ وفلك -إذ لم يفعل- قد أودع 
النفس انطباعًا بأن الأشكال القياسية في الاستدلال تناسب الموضوعات التى يُتغيا 
فيها اليقين البرهاني» بينما تناسب الأشكال غير القياسية الموضوعات التي تكفي 
فيها غلبة الظن. ويتقوئ هذا الانطباع باستخدامه مصطلمحٌ البرهان في التعبير عن 
القياس في المقدمة المنطقية «للمستصفيل» (الغزالي» المستصفيئ» ١١5 :١‏ وما 
بعدها). ولعله بذلك كان أحد مصادر الخلط المتيحن بين القياس والبرهان 
(ه ناه اقم مرعل) » الذي ظهر فيما تلا ذلك من هجوم عل المنطق اليوناني عل 
يد أبن تيمية. 

وما فتئ الانحياز إلئ المنطق اليوناني يشتد بعد الغزالي» حتئ تضخمت 
قائمة المناطقة من أئمة الأشعرية والماتريدية -في القرنين الثالث عشر والرابع 
عشر- الذين لهم مصنفات في المنطق أيضًا: فخر الدين الرازي (ت. /1١5‏ 
٠؛»‏ وسيف الدين الآمدي (ت. »)17732/575١‏ وناصر الدين البيضاوي (ذاع 
صيته في 7175/ »)١7170‏ وشمس الدين السمرقندي (ت. 2)1707/9707 وصدر 
الشريعة المحبوبي (ت. 1747/19/47)» وشمس الدين الأصفهاني (ت. 5194// 
24>» وعَضد الدين الإيجي (ت. 07// 11200)»: وسعد الدين التفتازاني (ت. 
0١9١١).؛‏ والسيد الشريف الجرجانى (ت. .)١517/817‏ ومن الشيعة: 
ابن أبي الحديد (ت. 508/560؟١)2‏ وين الدين الطوسي (ت. 51/5/ »)1١11/4‏ 
وابن المطهّر الحلي (ت. 2)17706/17577 وقد صنف هؤلاء في الكلام والمنطق 
جميعًا. 


اثلا 





وكثيرًا ما كان يُعتقد أن الأخذ بمنطق اليونان يفضي إلول قبول مقولات 
ميتافيزيقية تخالف ما كان عليه متقدمو المتكلمين» ودع الل كا تع لاف و 
نقاد المنطق المسلمين في القرون الوسطئ من أن المنطق مرتبط بوجود الكليات 
في الخارج (كلقكةو«نصن 6ه معمعاكتنه لدامعصحهه) (روزنتال لقطلدءوه8 190/8 : 
.)١50 :“‏ وسلّم بعض الباحثين المحدثين بهذه الدعوئ» كأنها من الحقائق 
الواضحة. عل أنه لم يتبين علل التحقيق ما عسيل أن يكون هذا الارتباط. وفي 
«الرسالة الشمسية» في المنطق» لنجم الدين الكاتبي (ت. 1717//5706) النص 
علئ أن بحث الكليات في الخارج خارجٌ عن المنطق (التحتاني» تحرير» 4-47). 
ولم يكن من النادر في القرون اللاحقة أن يكون المناطقة العرب اسميين 
(هاكناهدنصوم)20» منهم: الفيلسوف الإشراقي يحي السّهروردي (ت. /(1ه/ 
»0١‏ والمنطقي الجدلي المتكلم الماتريدي شمس الدين السمرقندي (القرن 
الثالث عشر)» والعلامة التيموري سعد الدين التفتازاني» والعالم الأزهري أحمد 
الملوي (ت. ,)١0/51/1١١8١‏ والعالم التركي العثماني إسماعيل [بن مصطفئ 
بن محمود] الكلنبوي (1:©طههاء©) (ت. )١17/91١/1١١١65‏ (زياي ووالبريدج 2101 
نط ل لصة 1999 : /ا-8؛ والبردج :5٠١6‏ /ا١5-١٠١؛‏ السمرقندي» 
القسطاسء. 150. 9١؛‏ التفتازاني» شرح» ١5؟؟؛‏ الصبان» حاشية» 77 النص 
الرئيس ؟.7-5؛ الكلنبوي» البرهان» 47. 8-45 في الأعلئ). وكذلك كان 
بعض أشهر مناطقة القرون الوسطئ اللاتين» كوليام الأوكامي ؟ه صقئللة/687 
(مسهطاء0 (ت . .)١758‏ وجون بوريدان (8ةكنرنا8 صطه1) (ت. وفي نحو 1150) 
اسميين (انظر: سباده 06وم5 999١؟‏ وكليما هصنلك1 .)5١١8‏ 

وذهب بعض الباحثين أيضًا إلى أن قبول التصور الأرسطي للأجناس أفضئ 
بالغزالي إل العدول عن مقالات متقدمي الأشعرية في طلاقة القدرة الإلهية؛؟ لأن 
هذا التصور يتضمن "تركيبًا وجوديًا) (#ساءتساة 1دوأوهاهكهه) مدرّكًا بالحس 1 
القدرة الإلهية (رودولف :7٠١0‏ 91). ولنقل مرة أخرئ: إن هذه القضية جديرة 


)١(‏ الاسمية (توثلةتهره]8): «نظرية تقول بأن الكليات لا وجود لها في الواقع ولا في الذهن» وإنما هي 
مجرد ألفاظ أو أسماء تدل علي عدد غير محدود من الأشياء» (المعجم الفلسفي» .)١4‏ (المترجم» 
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ببحث معمّق. والنص الذي سيق تأييدًا لهذا الرأي في كتاب الغزالي الموسوم 
ب «تهافت الفلاسفة»؛ الذي تصدئ فيه للرد علي ما قيل من أن إنكار الأشعري 
للسيبية الطبيعية (ده نا نكاهه 0121أهم) يفضي إل محالات. وقد بين في جوابه أنه 
لا ينبغي أن يُّفهم من «الاقتران» (<هناهه6029:0ه0) وطلاقة القدرة الإلهية أن الله 
يمكن أن يخرق قانون عدم التناقض» ولا أن يوجد شخصًا في مكانين مختلفين 
في وقت واحدء ولا أن يخلق إرادة بلا علم» ولا أن يقلب الأجناس» فيحيل 
السواد قوة والجوهر صفة. ويبدو أنه يريد بالأجناس (626:8م) في هذا السياق 
الأجناس العليا؛ أي المقولات (وهنمععام)؛ لأنه أجاز وقوع القلب في المقولة 
الواحدة» كانقلاب العصا حية مثلًا؛؟ لأننا نستطيع أن نتصور المادة الأساسية قد 
اتخذت صورة (صده) أولّاء ثم اتخذت صورة أخرئ (مارمورا 1981 : 5-11/0). 
ومن المفيد أن نقارن مناقشة الغزالي بنص من «مجرد مقالات الأشعري», 
لابن فورك (ت. »)١١١6/1٠5‏ يجيب فيه الأشعري عن إيرادٍ مماثل علل 
الاقتران وإنكار السببية الطبيعية (ابن فورك» مجردء 2)-١77‏ حيث بِيّن أن هذا 
الموقف العقدي لا يعني أن الله يجمع الضدين في المحل» ولا أنه يخلق عرضًا 
في غير محل يقوم به. وإذا أخذنا في الحسبان تعريفات الأشعري لفئات 
الممكنات الثلاث» وهي العرض والجوهر والجسم» كان من الصعب أن نتصور 
كيف سيستطيع إثبات أن العرض يمكن أن ينقلب إل جوهر أو جسمء أو عكس 
ذلك (انظر جسمء وجوهرهء وعرض في: كشاف ابن فورك» مجردء 55لا“ 
6 ١ا).‏ وعلئ الرغم من أن الأشعري ذهب إل أن الله جائرٌ أن يخلق 
البرودة والرطوبة في النار» فقد بادر بالتأكيد عل أننا سنكف في هذه الحال عن 
تسميتها نارّاء إذا كان أهل اللغة قد تواضعوا عل أن اسم النار مقصورٌ علئ ما 
كان حارًا مضيئًا”''. ومِنْ رأي الأشعري أيضًا أن العلم محالٌ أن يكون بغير حياة 
(ابن فورك» مجردء .)750١5‏ وخلاصة القول أنه والغزاليَ قد اعترفا بأن في العالم 
)١(‏ استعمل المؤلف كلمة #طهلءط)» فترجمناها بمضيء» والذي في 'مجرد؛ ابن فورك في هذا الموضع 
-وهو الذي تقتضيه المقابلة أيضًا- أن في النار يبوسة. (المترجم) 


اينف 





اتركيبًا وجوديا؛ محسوسًا. وليس من شك في جدَّةٍ استخدام الغزالي للغة 
الأرسطية متمثلةً في الأجناس والهيولومورفية (««ننام:دسهاوم”" 2 ولكن هذا 
لا يبين ما إذا كان قد نحا نحوًا مختلقًا في تصور طلاقة القدرة الإلهية. 

والحق أن مسألة النظريات الميتافيزيقية -إن وُجدت- التي صاحبت الأخذ 
بالمنطق اليوناني تحتمل تفصيلًا أكبر بكثير مما تلقته إلئ الآن. وكل حديث في 
هذا الشأن ينبغي أن ينوه بأن المنطق الأرسطي لم يؤخذ علي حاله» وإنما أعيد 
تشكيله بطرق مهمة» كأنما صُبِغْ (#0ال#ساهم) بصبغة الأوساط الكلامية والفقهية 
الإسلامية (سبيقاك عاءهبهم5 .)1١٠١‏ وقد ذكر ابن خلدون (ت. 2)١507/808‏ 
المؤرخ الشمال أفريقي الشهير» أن المتأخرين [من المناطقة] -بدءً! من فخر الدين 
الرازي» وأفضل الدين الخونجي (ت. 1148/547) -قد كقُوا عن دراسة جميع 
أجزاء الأورجانون (ه2ع:0) الأرسطي» واقتصروا علئ الحد والقياس الصوري 
(روزنتال 19408: : 0-147. والواقع أنه لا عناية في الكتب المنطقية للرازي 
والخونجي بمقولات أرسطو وبرهانه» ولا في كتب المنطق في المدارس في 
القرنين الثالث عشر والرابع عشر (ستريت 8666 :7٠١4‏ 81-717/4). وقد وافق 
الرازي والخونجي ومن تَقَمَئْ أثرهم من المناطقة ابنَ سينا فيما ذهب إليه من أن 
حدّ الماهيات (10011165نو) الموجودة شديدٌ الصعوبة» وأنه مهما اختلفت 
الأغراض» فإن الحد الاسمي هو غاية ما يُرتجيل (جويشون «مطعنه© 1951: ١‏ 
وما بعدها؛ الرازي» ملخص» 8١١؛‏ الخونجي» كشف» .)1١‏ وقد عَرَض قطب 
الدين الشيرازي (ت. )17١١/11٠١‏ في شرحه علئ «حكمة الإشراق»» 
للسهروردي لهذه المسألة» وذكر أن ما أورده السهروردي علئ الحد المشائي 
(«مناتصلاعل ءناءاومتهم) لا تعلق له إلا بحد الأشياء بحسّب الحقيقة» هنا دعا 
بحَسّب الفهم» فميسور: فبوسعنا أن نقول: إننا نعني بالإنسان الحيوانٌ العاقل» 
وفي هذه الحالة يكون العاقل والحيوان من ذاتيات حد الإنسان» بينما يُعدّ كونه 
)١(‏ الهيولومورفية (1500ام11910:006): «نظرية تفسر الكون -كما صنع أرسطو والمدرسيون- بمبدأين 


أساسيين» هما المادة والصورة» وكل تغير وليد قيام الصورة بالمادة» أو انفصالها عنها» (المعجم 
الغلسفي» ص1 .)5١‏ (المترجم) 


ئ*” 





ضاحكًا منتصب القامة من اللوازم (الشيرازي» شرحء 2001-560. ولم يكن 
العلماء المسلمون اللاحقون الذين تمثلوا المنطق اليوناني يُعنَوْنَ عنايةٌ خاصة 
بالحد المنطقي بغية «تقطيع [تفكيك] الطبيعة إلئ أجزائها» كاذ )ة متهم عمنااده) 
(9:ة56. فالمتكلمون والفقهاء والنحاة لم يشغلهم الحد الحقيقي للإنسان مثلاء 
وإنما كانوا يؤثرون -علئ نحو صنع ابن هشامء الإمام النحوي (ت. //5١‏ 
6ح استخدام التصور الأرسطي للأجناس والفصول (0106068) في وضع 
حدود اسمية للمصطلحات الفنية لعلومهم (انظر عل سبيل المثال: ابن هشامء 
قطرء /ا8-7). ولعل الكتابات المنطقية لمتقدمي الأرسطيين البغداديين تبدو 
أحرص على الالتزام الشامل بالآراء الأرسطية والأفلاطونية المحدثة في 
الميتافيزيقا وفي الطبيعيات. ولا يتضح كثيرًا أن هذا كان موقف الرازي 
والخونجي ومن بعدهم من المناطقة. 


(؟) 
معارضات ل «صَبّغ) («منامةنادسهدام) المنطق اليوناني 
[بالصّبغة الإسلامية] 


لم جل الانشخار الوانيع لبتي السنطق التؤناتي بين : المتكلمين والنقياء امن 
معارضة. ففي مطالع القرن الثالث عشرء أصدر العالم الشافعي الشهير 


)١(‏ تصرف الكاتب في هذا الموضعء فبدّل وغيّر فيما أورده الشيرازي من أمثلة في شرحهء مع عزوه إليه؛ 
وإليك مقالة الشيرازي بحروفها: «ولا يخفئ أن هذه الصعوبة إنما هي في الحد بحسب الحقيقة 
والماهية» لا بحسب المفهوم والعناية. فإنه إذا عَنَىْ بالإنسان «الحيوان الضاحك المنتصب القامة البادي 
البشرة» كان حدًا تامّاء لا نمنع من الاصطلاح عليه؛ ولا يجوز تبديله بأن يقال: «هو حيوان ناطق 
عريض الأظفار»؛ فإن كل واحد مما ذكر في الأول ذاتي بحسب المفهوم والعناية» ولا يجوز تبديل 
ذاتيات الحد ولا الزيادة ولا النقصان فيها»؛ إل أن قال: «فالحد بحسب المفهوم أصح مما بحسب 
الحقيقة» وقد ينتفع به نفعًا تامًّا يقرب مما هو يحسب الحقيقة». أقول: وليس يخفئ أن الحد الذي ساقه 
الشيرازي مثالا للحد بحسب الفهم أدلُ علئ المقصود من الحد الذي ساقه الأستاذ الرويهب. (المترجم) 


نك 





ابن الصلاح الشَهْرَرُوري (ت. *1140/541) فتوئ شديدة اللهجة ضد المنطق 
اليوناني» وضد الاتجاه الناشئ لتعليمه في المدارس (جولدتسير 1941/1917: 
م-5؛ النشار (/511) .)١57 :١9851/‏ وبعد عدة أجيال قليلة شن ابن تيمية 
(ت. 178/78)» العالمٌ الدمشقي الحنبلي» هجومًا شاملا عل هذا المنطق» 
في كثير من التفصيل لا نعرفه لغيره. وقد لفت هذا الهجوم الأنظار في العصر 
الحديث» سواءٌ في العالم الإسلامي السني أم بين الباحثين في الإسلام من 
الغربيين (من الدراسات الكلاسيكية: النشار 4١9517‏ هير 1162 /98١؛‏ حلاق 
١497‏ ؛ فون كوجيلجين دوواءون؟1 ده .)5٠١١‏ وكأئما كان إنكار ابن تيمية للحد 
الحقيقي الذاتي إرهاضًا بموقف لوك "ملهه.آ]" وهيوم ''806", كما أن إصراره 
علئ أن القياس التمثيلي المعهود أكثر نفعًا من القياس الاستنباطي [قياس 
الشمول] («ؤنوملانزة 6«ناه:064): وعلئ أن مبدأ عدم التناقض والحقائقٌ الرياضية 
مستفادان من استقراء الحس يشبه أن يكون تمثيلًا مبكرًا لأفكار جون ستوارت مل 
(((أ84 غ)نددن5 هذه1) المتعلقة بنظرية المعرفة. ومع ذلك» لا تمثل «التجريبية 
الاسمية» («نوءتتتصد» غفالهمتصرمم) إلا جانبًا واحدًا من نقد ابن تيمية» لم يحظ - 
بلا شك- بما يستحقه من عناية (انظر مناقشة رصينة للتشابه مع التجريبية 
البريطانية: فون كوجيلجين .)1١-1١5 :7٠١0‏ وثمة جوانب أخرئ أقرب شبهًا 
بنقد لورنزو قالا 7721180 20تدعمه.آ» (ت. )١1017‏ الإنساني للمنطق الأرسطي بكونه 
مصطئَعًا عديم الفائدة لمن كان صحيح العقلء حسن الملكة اللغوية"'“. وعلئ 
سبيل المثال» أكد ابن تيمية وفالا كلاهما أن الحجج غير الصورية 
(اأسعدساونة أمسءوكه) -المعترف بها منذ زمن بعيد خارج المنطق الأرسطي- 
كانت أكثرٌ طبيعيةَ وفعاليةَ من الإصرار الشديد علئ تقديم الحجج في مقدمتين 
قياسيتين (انظر في نقد قالا للمنطق: نوتا هلنتهل! :50١9‏ 07), 

وإذا كان المحدّثون قد أبدوًا حماسة شديدة في درس هجوم ابن تيمية [على 
المنطق]» فإن هذا الهجوم قد أهمل إهمالًا شديدًا من قبل متأخري المناطقة 
والمنافحين عن استخدام المنطق في علم الكلام والفقه» فليس هناك أي إشارة 


.100/ 5]66] التفثٌ لأول مرة إل المشابهة بين ثالا وابن تيمية في محادثة لي مع توني ستريت‎ )١( 


كلا 





صريحة إليه -فضلًا عن الرد عليه- في الكتب المنطقية قبل العصر الحديث (انظر 
ردًا حديًا لعالم أشعري: و 04 وقد علل بعض الباحثين المحدّثين ذلك 
بأن المنطق كان -علئ عهد ابن تيمية- راسخ القدمين في الأوساط العلمية (حلاق 
١490‏ : عنا:؛ صبرة 56:8 :١98٠١‏ 14/). ويتماشئ هذا التعليل -بما انطوى 
عليه من أن النقد التيمي البصير إنما أهمل بسبب وجود النزعة المحافظة- مع 
الصورة التي تُظهر ابن تيمية شخصيةً بطوليةٌ تعيش في ظلمات عصر التقليد 
الأعمئ» وهي عين الصورة التي تُرسَم لعلماء القرنين التاسع عشر والعشرين 
المسلمين» الذين شاركوا ابنّ تيمية بغضّه الكلامَ» والتصوف» والفقه المذهبيّ» 
وبعضٌ الممارسات الدينية» كتعظيم الأضرحة والأولياء (انظر مثلًا: الشوكاني» 
البدرء :١‏ 95-57). والحق أن قبول هذه الصورة يمكن أن يفسّر لماذا قلت 
أو انعدمت المصنفات التي تتوفر علئ دراسة هجوم ابن تيمية بالتزامن مع كتابات 
المناطقة العرب» ولا سيما في القرنين الثالث عشر والرابع عشر. ويبدو أنه كان 
معلومًا أن تصوير ابن تيمية لقضايا المنطق في عصره كان -في مجموعه- دقيقّاء 
ويمكن أن يؤخذ بعين الاعتبار. علين أن النظرة المعمّقة في كتب المناطقة تُظهر 
الصورة أكثر تعقيدّاء وهي تدل أيضًا على أنه كان هناك أمر آخر سوئ النزعة 
المحافظة وراء عزوف هؤلاء عن كتابات ابن تيمية. 

لقد خصص ابن تيمية جزءًا مركزيًا من هجومه للرد علئ ما سماه دعوئ 
المنطقيين أن التصديق لا يكون إلا بطريق القياس» وإن لم يكن هذا -في 
الواقع- مذهبًا منطقيًًا معياريًًا (كما أشار إل ذلك حلاق 1997: 4١ "٠‏ رقم ؟)» 
فالمناطقة العرب كانوا يرون أن من التصديق ما يكون بديهيّاء ويشمل ذلك حقائق 
العقول البديهية» والقضايا المدرّكة بالحس» وبالتجربة» وبالوجدان» والمنقولة 
بالتواتر. ومنه ما يكون غير بديهي» وهو الذي يُستخرّج من البديهي. وقد ذهب 
منطقيو القرنين الثالث عشر والرابع عشر إلئْ أن القضايا غير البديهية تتحصل 
بثلاث طرق: القياس الاستنباطي» والاستقراء (5هناه6200)» والقياس التمثيلي 
[التمثيل] (الغزالي» معيارء 5-57؛ الرازي. شرح. 11١ :١‏ وما بعدها؛ 
الرازي. ملخص» ١5-754؛‏ التحتاني» تحرير» 48-15 التحتاني» لوامع» .)١7‏ 
غير أنهم اختصوا القياس الاستنباطي من بين هذه الحجج الثلاث بكونه الذي 

يتا 





يثمر نتيجة يقينية» فعارض ابن تيمية ذلك» قائلًا : 
وهؤلاء يزعمون أن ذلك القياس إنما يفيد الظن» وقياسهم هو 
الذي يفيد اليقين. وقد بينّا في غير هذا الموضع أن قولهم من أفسد 
الأقوال. وأن «قياس التمثيل» و«قياس الشمول» سواء. وإنما يختلف 
اليقين والظن بحسب المواد. فالمادة المعينة إن كانت يقينية في أحدهما 
كانت يقينية في الآخرء وإن كانت ظنية في أحدهما كانت ظنية في الآخر 
(ابن تيمية» الردء 41١15‏ حلاق 21997 44 300406", 
ثم ضرب المثال التالي: إذا قلنا: «كل نبيذ مسكر»» و«كل مسكر حرام»» 
فسوف نعلم أن «النبيذ حرام»» ولكننا يمكن أن نقول في القياس التمثيلي: النبيذ 
حرام؛ لأنه مسكر كخمر العنب» وخمر العنب حرام”". وإذا كان قياس التمثيل 
لا يفضي إل علم إلا إذا كان الإسكار -في الواقع- هو علة الحكم في الأصل» 
فإن القياس الآخر لا ينتج علمًا إلا إذا كانت المقدمة الكلية «كل مسكر حرام» 
صحيحة. فلا فرق بين القياسين -كما أبدأ في ذلك ابن تيمية وأعاد- إلا في 
التسمية والشكل» لا في قوة الإثبات» وهو بهذا يستبعد ما رآه المناطقة (ولا 
يزالون يرونه) لَب الفرق بين الاستنتاج بطريق القياس والاستنتاج بطريق التمثيل» 
وهو أن الأول ينتج صوريًا ما لا ينتجه الثاني. وقد كان المناطقة كابن سيناء 
والرازي» والخونجي حريصين علئ توضيح الفكرة القائلة -خلاقًا لرأي ابن تيمية- 
بأن القياس منتج قطعًا -وإن كانت مقدماته خاطتة أو ظنية- مادام مستوفيًا لشروط 
الإنتاج الصورية» وناقشوا جميعًا الاعتراض بأنه إذا كانت نتيجة القياس المؤلف 
من مقدمات ظنيةٍ ظنية» فكيف يقال: إنها تلزم عن المقدمات ضرورة؟ وقد أجابوا 
عن ذلك بالتفرقة بين كونها تلزم عن المقدمات ضرورةً وكونها صحيحة ضرورةً 
فالقياس المنتج صوريًا يمكن أن يتكون من مقدمات خاطئة ونتائج خاطئة» ولكن 
يبقئ أن نتيجته تلزم عن مقدماته أبدّاء بمعنيل أنها لا يمكن أن تكون نتيجة خاطئة 
)١(‏ لقد تصرفت تصرفًا يسيرًا في ترجمة حلاق لهذا المقطع والمقاطع التالية من كلام ابن تيمية. 
(؟) تصرف الكاتب في عبارة ابن تيمية بالتقديم والتأخير» وهذه هي بنصها: «النبيذ مسكرء فيكون حرامًا 
قياسًا عل خمر العنب» بجامع ما يشتركان فيه من الإسكار» .(المترجم) 


+4 





إذا كانت المقدمات صحيحة (ابن سيناء الشفاءء 4-57؛ الرازي» ملخص» 
5 ؛ الرازي» شرح2 1:١‏ 041؟؛ الخونجي» كشفء هلاا-5). ويدل هذا 
النص الذي نقلناه عن ابن تيمية علئ أنه لم يكن عل علم بهذا الفرق الجوهري 
بين يقينية النتيجة ويقينية الاستلزام [الاقتضاء]ء فالمناطقة لم يزعموا أن القياس 
يفيد اليقين؛ بمعنئ أن نتيجته صحيحة ولا بدّ؛ لأن القياس المنتج يمكن أن تكون 
مقدماته خاطئة وكذلك نتيجته» وإنما كانت دعواهم أن النتيجة في مثل هذا 
القياس الصوري المنتج إنما تلزم يقيئًا عن المقدمات» بمعنئ أنه سيكون من 
التناقض الفِج التسليم بمقدمات «النبيذ مسكر» وكل مسكر حرام)» وعدم التسليم 
بنتيجة (النبيذ حرام). وليس كذلك مقدمات القياس التمثيلي؛ لأن قولنا: (النبيذ 
مسكر كالخمرء والخمر حرام) لا يستلزم النتيجة (النبيذ حرام) بالمعنئ السابق 
(وتأمل صيغة مشابهة» ولكنها غير صحيحة: عصير العنب شراب مستخرّج من 
عصر العنب كالخمرء والخمر الحرام» فعصير العنب حرام). ويمكن أن يُعترض 
علئ ذلك بأنه إذا صرحنا بأن الجامع في القياس التمثيلي علة مطردة» فستلزم 
النتيجة عن المقدمات يقيئًا. ومثاله: النبيذ حرام؛ لأنه مسكر كالخمرء والخمر 
حرام لأنها مسكرة. ولكن هذا التصريح بالعلة سيجعل الدليل استنباطيًا 
#«ناعسله0) لا تمثيليّا» كما أن «الأصل» في هذا القياس التمثيلي المزعوم سيكون 
-كما قال الغزالي- فضلة في الكلام؛ لأنه لا دور له في إدراك النتيجة. 
علئ أن من الباحثين من أكد أن ابن تيمية لم ينازع في الصحة الصورية 
(كففتله؟ [ههره؟) للقياس (حلاق 1991: 11<<؛ فون كوجيلجين .)5١6 :5٠٠6‏ 
وإذا كان كذلك» فليس بجائز أن يكون قد خلط بين يقيئية النتيجة فيهء ويقينية 
لزوم هذه النتيجة عن المقدمات» ويبدو -لأول وهلة- أن الشاهد النصي لهذا 
القول فويٌء فقد كتب ابن تيمية» يقول : 
إن صورة القياس إذا كانت مواده معلومة فلا ريب أنه يفيد اليقين. 
وإذا قيل: كل أ: ب. وكل ب: ج. وكانت المقدمتان معلومتين» 
فلا ريب أن هذا التأليف يفيد العلم بأن كل أ: ج. وهذا لا نزاع فيه. 
ةذ" 








(ابن تيمية» الردء “1797؛ حلاق 19497: ١51١‏ 507). 
عل أن النظرة المتعمقة لا توحي بوجود دلالة هنا أو في أي موضع آخر 
علي أن ابن تيمية يقر بالصحة الصورية للقياس» علئ نحو ما يفهمها المناطقة علئ 
الأقل» فقد أقر بأن الصورة القياسية تفيد العلم» ثم استثني» فقيد ذلك بأن تكون 
المواد أو المقدمات معلومة. والحق أن المقطع المنقول آنمًا لا ينبغي أن يُقرأ إلا 
مقرونًا بغيره من كلامه» ومنه ما يلي: 
وقد بينًا في غير هذا الموضع أن «قياس التمثيل» و«قياس الشمول» 
متلازمان» وأن ما حصل بأحدهما من علم أو ظن حصل بالآخر مثله إذا 
كانت المادة واحدة. والاعتبار بمادة العلم» لا بصورة القضية. بل إذا 
كانت المادة يقينية» فسواء كانت صورتها في صورة «قياس التمثيل» 
أو صورة «قياس الشمول» ... بعبارتهم أو بأي عبارة شعت. لا سيما 
في العبارات التي هي خير من عباراتهم» وأبين في العقل. وأوجز في 
اللفظ- فالمعنل واحد (ابن تيمية» الرى 4١-5٠١‏ حلاق 1497: 
:الده ١90‏ ). 
فهو يذهب إذن إل أن الحجية في قياس الشمول وقياس التمثيل إنما هي 
بحسّب المواد [المقدمات]: فكل منهما يفيد اليقين إذا كانت مواده يقينية» وإلا 
فلا. وليس ثمة ما يدل على أنه يرى أن صورة قياس الشمول تستلزم بطبيعتها 
-دون صورة قياس التمثيل- النتيجة» بل إنه ينكر في المقطع التالي صراحة 
استلزام قياس الشمول النتيجة بفضل صورته فقط: 
إن قياسهم ليس فيه إلا شكل الدليل وصورتهء وأما كون الدليل 
المعين مستلزمًا لمدلوله» فهذا ليس في قياسهم ما يتعرض له بنفي 
ولا إثبات» وإنما هذا بحسب علمه بالمقدمات التى اشتمل عليها الدليل 
(ابن تيمية» الرد» 4767 حلاق 3185:1998 1-140). 
فابن تيمية حين أقر بأنه لا خطأ في صورة قياس الشمول» لم يكن يقول 
بصحته الصورية» ولكنه أراد أن «الصورة» القياسية يمكن أن تفيد العلم بالنتيجة 
١لا‏ 





في بعض الحالات المادية» كما أن الصورة «التمثيلية» يمكن أن تفيد العلم 
بالنتيجة أيضًا في حالات أخرئ. فالدليل المفيد للعلم يمكن أن يكون قياس 
شمول أو قياس تمثيل. والحق أنه كان يرئ أن صور الدليل غير محصورة» وأن 
معظمها أكثر طبيعيةً وأقل تلفيقًا من «صورة» القياسين الحملي (امعتدمععاده) 
والاستثنائيل (1دهناءعطاهمند) (ابن تيمية» الردء» 795-/1). وخلاصة القول في رأيه 
أن قياس الشمول وقياس التمثيل كلاهما صورة «صحيحة» للدليل» وأن هناك ما 
لا يحصيل من الصور «الصحيحة» الأخرئ. وهذا أشبه أن يكون إغفالًا -لا 
إقرارًا- لما يعنيه المناطقة -قدماء ومحدثين- بالصحة الصورية للقياس. 

وحتئ لو سلمنا بأن ابن تيمية أقر بأن قياس الشمول «صحيح صوريًا؛ (على 
النحو الذي لا يكون عليه قياس التمثيل)» فإنه لم يولٍ هذه الحقيقة كبير اهتمام» 
ولعل السبب في ذلك أن القياس الصوري لا يزيد بنفسه -نظرًا لكونه لا يلقي بالا 
إل صحة المقدمات أو خطتها- محصولنا المعرفي عن العالم الخارجي (كما ذكر 
ذلك حلاق 8*:1997*»). علئ أن هذا الملحظ كلمةٌ إجماع بين المناطقة» 
بحيث يبدو من الغريب أن يُتخذ ذريعة لرفض المنطق. وفي القرنين الثالث عشر 
والرابع عشر أبدئ المنطقيون العرب قلة احتفاء بالبرهان» ولم يكونوا يرون أن 
عملهم (من حيث كونهم أهل منطق) الإتيان بالحقائق في المقدمات والنتائج» 
ولكنهم يقولون إنهم وضعوا معيارًا عامًًا موضوعيّاء يمكن استخدامه في التميبز 
بين ما كان من الأدلة منتبجًا [قاطعًا] وما هو غير منتج [غير قاطع]ء أو -كما جاء 
في كتب المنطق التعليمية: آلة تعصم الذهن من الخطأ في الفكر (الخونجي» 
كشفء 9-8؟ التحتاني» تحرير ٠١‏ وما بعدها). ولنسق مثلا الحديث النبوي 
المشهور: «كل بدعة ضلالة» وكل ضلالة في النار)» فإن المنطقيين بعد ابن سينا 
يعتقدون أن موضوع علمهم هو المعقولات الثانية -[وتعني] تقريبّاء مفاهيم الرتبة 
الثانية 66020-01068)؟ كالجنس» والنوعء والموضوعء والمحمول (صبرة 
.2 وموضوعا القضيتين المذكورتين (بدعة» وضلالة) من مفاهيم الرتبة 
الأولئ (000:ه-:5:5)؟ ولذلك خرج تحديد حقيقتهما من صناعة المنطقي جملةً؛ 

الا١‎ 





لأنه من عمل المحدّث أو الفقيه. وتقتصر مهمة المنطقي علئ تقرير كون 
القضيتين تستلزمان صوريًا (بقطع النظر عن قيمتهما الحقيقية) النتيجة (كل بدعة 
فى النار)0 . 
وإذا ما تجاوزنا هذه الأخطاء الخطيرة في فهم حقيقة المنطق» لفتت أنظارّنا 
خصيصةٌ مدوية في جدل ابن تيمية» لعلها بعثت القلق في نفوس كثير من العلماء 
الذين دافعوا عن المنطق» وحملتهم عل عدم الرد [عليه]. فقد كان ابن تيمية 
نادرًا ما يسهب فى عرض موقف المناطقة» وإنما هو الجملة والجملتان» تُورّدان 
مورد الدعاوئ المجردة» ثم لا تُشفعان بشىء من الشرح لمأخذ الرأي وأسبابه 
بل إنه لم يحاول قط أن يُرهص بما عساهم أن يدفعوا به إيراداته. والحق أن هذا 
الأسلوب يختلف اختلافًا كبيرًا عن تلك المناقشات النقدية -للأفلاطونية المحدثة 
والفلسفة الأرسطية- التي دبجها الغزالي -مثلا- وفخر الدين الرازي» أو مؤلفو 
الكتب الكلامية الذائعة كالإيجي والتفتازانى» أو علماء القرن الخامس عشر 
العثمانيون» الذين صنفوا ردودًا عل الفلاسفة» فزعوا فيها إل ردود الغزالى 
فنسجوا على منوالها. والقاعدة فى هذه التواليف أن تَعرّض أقوال الفلاسفة 
وأدلتهم بعناية وموضوعية» مشفوعة بما يَرِد عليها من اعتراضات ومناقشات» ثم 
متلوة بأجوبة عن هذه الاعتراضات حقيقيةً كانت أم مفترضة. وغالبًا ما توصف 
اعتراضات المتكلمين السابقين عل الفلاسفة بعدم الكافية» فتُغير. وفي بعض 
)١(‏ في تفسير حلاق أن الأقيسة خاصة لا يُعول عليها -في رأي اين تيمية- في تحصيل علم بالعالم 
الخارجي؛ لأن العقل لا يستطيع -إذا لم يؤيده الوحي -أن يؤكد قضايا كلية» ولا يكون القياس منتيجًا 
إلا إذا كانت إحدئ قضاياه علئ الأقل كلية (حلاق 1497: 6« 190در»). ويّرد عل هذا التفسير أنه 
يعارض ما كرره ابن تيمية مرارًا من أن القياس التمثيلي يفيد -خلاقًا للمنطقيين- اليقين في بعض 
الأحوال» وهذا يفترض أن الجامع مطرد مع الحكم» وهو ما يعني صحة القضية الكلية. كما أنه أكد 
غير مرة أن قياس التمثيل وقياس الشمول صنوان؛ لا يفترقان إلا بالاسم» وما تأدئ بأحدهما يمكن أن 
يتأدئ بالآخر فإذا جاز للأول أن يفيد علمًا بالعالم» فكذلك الثاني» وإذا امتنع عل الثاني [قياس 
الشمول] أن يفيد مثل هذا العلم» فالأول بمنزلته. وحتئ لو سلمنا بصحة تفسير حلاق لمذهب 
ابن تيمية» فإن الأمر المشكوك فيه؛ وهو أن العقل غير المؤيد [بالوحي] لا يستطيع تأكيد صحة قضية 
كلية سيكون مشكلة من مجالات علوم النسق الأول» وليست من المنطق الصوري في شيء. 


فى 





المسائكل» ولا سيما غير المركزية (كصحة مذهب الجوهر الفرد (صتكتسمكه) متلا 
يمكن ألا تنتهي المناقشة بقول فصل. وفي مقابل ذلك ترئ ابن تيمية يقدم دائمًا 
أفكار المناطقة عل نحو تبدو معه غريبة تعسفية» حتيل إن قارئه لَيأَخَذُه الدََّثْلُ من 
أن يذهب قوم مثل هذه المذاهب. بل إنه يخطئ أحيانًا فيما يعزوه من الآراء خطأ 
فاحشًا: فالمناطقة -مثلًا- يقولون: إن الماهية لها حقيقة ثابتة في الخارج غير 
وجودها (وهو قول لا يكاد يتضح معناه)» ولا يقولون بحجية المعلوم بالتواتر» 
ويقولون إن علم الله يحصل بواسطة القياس (ابن تيمية» الردء 255 2.47 لا١ا»‏ 
4. وليس من شك في أن كثيرين من علماء الدين كانوا يتخذون في جدالهم 
-في بعض الأحيان- هذه اللهجة الشديدة الخشنة» ولا سيما في خطاب من لم 
يبلغ من خصومهم في قوة العقل مبلغ الفلاسفة المسلمين» أو كانوا يسلكون هذا 
المسلك في كتبهم الموضوعة للعامة. لكن ابن تيمية اصطنع هذه اللهجة في 
هجومه علئ أفكارٍ قال بها علماء كبار؛ كالغزالي» وفخر الدين الرازي» وسيف 
الدين الآمدي. وصفوة القول أن تعليل إعراض المناطقة عن الرد عل نقد 
ابن تيمية بأنهم كانوا مستغرّقين في النزعة المحافظة» فعجزوا عن تقدير ما لرأيه 
من قوة ينبغي أن يوضع علئ محك النظر. 


0:) 
التراث المتأخر لعلم الكلام ذي النزعة المنطقية ومعارضوه 
(بعد القرن الرابع عشر) 


الحق أنه لم يكن لمعارضة ابن الصلاح وابن تيمية للمنطق اليوناني كبير 
أثرء فلم يحفظ الهجوم الواسع الذي شئه ابن تيمية عليه إلا في مخطوط واحدء 
وليس لمختصره الذي وضعه العالم المصري» جلال الدين السيوطي (ت. ١١و/‏ 
6 إلا مخطوطان (حلاق ١14417‏ : 11ئ!-11)» بينما توجد آلاف المخطوطات 
العربية في المنطق» ترجع إلئ ما بين القرنين الرابع عشر والتاسع عشر. وقد 
رصد موقع المخطوطات الذي أسسته وزارة الثقافة والسياحة التركية 


اينف 





(1:.8090.1ه ل دسمهلز. لاجم //:ماخط) نحو 111/4 مخطوطًا فى المنطق» نسخت فيما بين 
سنتي ٠٠لاه/‏ ١٠1١م‏ إل ١٠*1١ه/‏ 1887م. وليس هذا الإحصاء إلا قائمة (غير 
مستوعبة) للمخطوطات المؤرّخة الموجودة في تركيا وحدها. وكذلك صُنف -في 
القرون المتأخرة-- كثير من الشروح والحواشي عليل الكتب التعليمية في المنطق؛ 
ك«إيساغوجي» للأبهري (ت. 577/ 22١1170‏ و«الرسالة الشمسية» للكاتبي» 
و«تهذيب المنطق» للتفتازاني» ومختصر المنطق لمحمد بن يوسف السّنوسي 
(ت. 840/ 22١540‏ و«السلم المروئق [المنورق]» لعبد الرحمن الأخضري 
(ت. )١16:57/9467‏ (ويسنوقسكي .)4-١5١ :870١5‏ ويدل العدد الهائل لهذه 
الكتب وانتشارها الجغرافي الواسع عل أن دراسة المنطق كانت تمثل جزءًا نظاميًا 
من التعليم المدرسي للطلاب في معظم بلاد العالم الإسلامي» فيما بين القرنين 
الرابع عشر والتاسع عشرء كما كانت تُمثل جزءًا ضروريًا في التكوين [العلمي] 
للمتكلمء حت إن بعض متأخري الفقهاء رأوا أن دراسة المنطق من فروض 
الكفايات؛ لأنه محتاج إليه في علم الكلام الذي هو من فروض الكفايات. وقد 
أصدر الفقيه الشافعي» المصري المولدء المكي المُقام» ابن حجر الهيتمي 
(ت. )١19155/91/#‏ -الذي لم تزل كتبه الفقهية معتمدة عند الشافعية إلئ القرن 
العشرين- فتوئ مطولة في حكم الاشتغال بالمنطق تؤيد هذا القول» واستهلها 
بذكر ما كان من تحريم ابن الصلاح الاشتغال به» ثم نقل عن كتاب «المنقذ من 
الضلال»» للغزالي هذه الكلمة: 
وأما المنطقيات» فلا يتعلق شيء منها في الدين نفيًا ولا إثبانًا»ء بل 

هو نظر في طرق الأدلة والمقاييس» وشروط مقدمة البرهان» وكيفية 

تركيبهاء وشروط الحد الصحيح. وكيفية ترتيبها ... علي أنه لا تعلق له 

بمهمات الدين» فكيف ينبغي أن ينكر ويجحد؟ (مونتجمري وات 

د لا لاتاعمامع ه11 190037 ه0-17), 

ثم قال [ابن حجر]: 
فتأمله [كلام الغزالي] تأملا خاليًا عن التعصب.ء تجده 55 قد 
أوضح المححة وأقام الححة أنه [المنطق] ليس فيه شيء مما ينكر» 
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ولا مما يجر إل ما ينكر» وعليل أنه ينفع في العلوم الشرعية؛ كأصول 
الدين والفقه. وقد أطلق الفقهاء أن ما ينفع في العلوم الشرعية محترم» 
يحرم الاستنجاء به» ويجب تعلمه وتعليمه علئ الكفاية. (ابن حجر 
الهيتمي» الفتاوئ» :١‏ 60). 
ثم بِيّن أن ما أنكره الأئمة كابن الصلاح إنما هو منطق الفلاسفة الأوّل» 
الذي يبحثون فيه عن حال الموجودات وكيفية تراكيبها ومفاهيمها وأعراضهاء 
وغير ذلك مما يخالفون فيه علماء الإسلام» ثم قال: 
أما المنطق المتعارف الآن بين أكابر علماء أهل السنة. فليس فيه 
شيء مما ينكرء ولا شيء من عقائد المتفلسفين» بل هو علم نظري 
يحتاج لمزيد رياضة وتأمل» يستعان به علئ التحرز عن الخطأ في الفكر 
ما أمكن» فمعاذ الله أن ينكر ذلك ابن الصلاح» ولا أدون منه. (أبن 
حجر الهيتمي» الفتاوئ» )5١ :١‏ 
ومما يجدر ذكره أن الهيتمي لم يتلطف في الحديث عن متأخري العلماء 
الذين حرّموا المنطق» ولعله كان يعني ابن تيمية (الذي أوسعه ابن حجر نقدًا)» 
والسيوطئّ مختصرٌ كتابه» فقال: 
وإنما وقع التشنيع عليه من جماعة من المتأخرين لأنهم جهلوه 
فعادؤهء كما قيل: «من جهل شيئًا عاداه». وكفل به نافعًا في الدين أنه 
لا يمكن أن يرد شبهة من شبه الفلاسفة وغيرهم من الفرق إلا بمراعاته 
ومراعاة قواعدهء وكفئ الجاهل به أنه لا يقدر علئ التفوه مع الفلسفي 
وغيره -العارفي به- ببدت شفة» بل يصير نحو الفلسفي يلحن بحجته. 
وذلك الجاهل به -وإن كان من العلماء الأكابر- ساكنًا. (ابن حجر 
الهيتمي» الفتاوئ :١‏ 0١٠ه-١ه).‏ 
وقد مال إلئ هذا محمد البركوي (ت. »)١51/" /48١‏ [العالم] التركيُ 
العثماني» الذي كان معاصرًا للهيتمي» في كتابه الكبير «الطريقة المحمدية»» حيث 
نصّ علئ أن علم الكلام لا ينبغي أن يدرس لذاته» ولكنه يصير فرض كفاية متئ 
ظهرت شبهة تتهدد العقيدة (الخادمي» البريقة» :١‏ 508)» ثم صرح بأن المنطق 
وال 








جزء من علم الكلام» ففسر شارحا الكتاب» رجب [بن أحمد] الآمدي (ت. 
17 وأبو سعيد الخادمي (ت. )19/87/11١9/5‏ ذلك بأن المنطق يُعد 
أيضًا من فروض الكفايات (الخادمي, البريقة» :١‏ 1517). وعند الفقيه الشيعي 
الإمامي الشهير»ء زين الدين العاملي (ت. )١1608/9176‏ أن المنطق آلة شريفة 
لتحقيق الأدلة مطلقّاء ومعرفة الموصّل منها إل المطلوب من غيره (العاملي» 
منية» 78/8)» وأنه ينبغي أن يدرس بعد حفظ القرآن وتعلم النحو. “كل الأحذ 
في علوم الكلام والفقه (العاملي» منيق» 0)0887©. 

وبعد القرن الثالث عشرء كان مصنفو الكتب الكلامية الذائعة الانتشار 
يفترضون في قارئهم العلم بأسس المنطق علئ الأقل» وآية ذلك أن العالم 
التيموري» السيد الشريف الجرجاني قد ذكر في شرحه الجليل علئ كتاب الإيجي 
الشهير في علم الكلام» الموسوم بالمواقف أن الأدلة المثيتة والنافية لقِدّم القرآن 
يمكن أن تصاغ في صورة قياسين» يحتدم الخلاف في نتيجتيهما (الجرجاني» 
شرحء 5-4940). فأما أولهماء فهذا: 

كلام الله صفته 

وكل صفة لله قديمة 

فكلام الله قديم 

فالأشاعرة والحنابلة يَرَضوْن هذه النتيجة» بينما ينكرها المعتزلة والكرامية. 
فأما المعتزلة فلا يسلمون بالصغرئ (كلام الله صفته)» وأما الكرامية فلا يسلمون 
بالكبرئ (كل صفات الله قديمة). وإليك صورة القياس الثاني: 

كلام الله مركب من أصوات وحروف 

وكل مركب من أصوات وحروف محدث 
)١(‏ تحسن الإشارة هنا إلئ أمرين: أحدهما: أن العاملي جعل تعلم المنطق في الترتيب بعد علوم العربية 

جميعًاء وهي أوسع من النحو (82 اقمع عأطدعمق)ء الذي اقتصر الكاتب عليل ذكره. والآخر: أنه نص 
علئ عدم التوسع في درس المنطق؛ لأن ذلك من الفضول الذي لا طائل من ورائه؛ فقال: «ولا يبالغ 


فيه [المنطق] مبالغته في غيره؟ ؛ لأن المقصود منه يحصل بدوئه» وفى ي الزيادة تضييع للوقت غالبًا» (منية» 
خارف .(المترجم) 





كللا 








فكلام الله محدث 

فنتيجة هذا القياس مقبولة عند المعتزلة والكرامية» منكرة عند الأشاعرة 
والحنابلة. فأما الحنابلة فلا يسلمون بالكبرئ (كل مركب من أصوات وحروف 
محدث)» وأما الأشاعرة فلا يسلمون بالصغرئ (كلام الله مركّبٍ من أصوات 
وحروف). 

ويبدو أن هذه الطريقة فى عرض الخلاف أضحت واسعة الانتشار فيما 
بعدء حتئ إنها ظهرت في المصنفات الكلامية للشيعة الإمامية» كشرح مير 
أبي الفتح العربشاهي (ت. 1558/915) عل «الباب الحادي عشر/ء 
لابن المطهّر الحِلّي (مير أبو الفتح» مفتاح» .)١17‏ وظهرت كذلك مصحوبة 
بتصرف مهم في الشرح الذي وضعه العالم العثماني» القاضي أحمد البياضي زاده 
(ت. )-1817/1١98‏ علئ العقيدة الماتريدية (الفقه الأكبر)» فقد غير كلام 
الجرجاني حتئ يُلحق الماتريدية بالأشاعرة فيكونا جميعًا ممثلين لأهل السنة» 
عليل حين أنه رمئ الحنابلة بأنهم حشوية» وأنهم ليسوا من أهل السنة بحال 
(البياضي زادهء إشارات» ١5١‏ وما بعدها). 

ولعل التعويل علئ أشكال الدليل القياسي في علم الكلام كان أشد ظهورًا 
في كتب محمد بن يوسف السّنوسي» متكلم شمال أفريقيا في القرن الخامس 
عشرء وهذا أمر جدير بالإشارة إليه؛ لأن السنوسي كان شديد الإنكار على 
الفلاسفة» ولم يستحسن ما فعله بعض المتكلمين» كفخر الدين الرازي 
والبيضاوي» اللذين توسعا في عرض بدع الفلاسفة ومناقشتها (السنوسي» 
الصغرئ» .)١5‏ علئ أن هذا الموقف للسنوسي لم يمنعه من تصنيف عدة كتب 
في المنطق» ومن الاستكثار من استعمال الأدلة القياسية في كتبه الكلامية» وآية 
ذلك أنه استهل برهانه علئ وجود الله -في شرحه علئ «عقيدة التوحيد» (التي 
يشار إليها غالبًا ب «العقيدة الكبرئ»)- بخطاب قارئه» وسؤاله أن يؤلف البرهان 
القياسي التالي (السنوسي» الكبرئ» 077: 

أنا موجود بعد عدم 


/اا/ا 





وكل موجود بعد عدم فله موجد أوجده 

فأنا لي موجد أوجدني 

ثم ساق القياسين التاليين ليدل قارئه عل أن هذا الذي أوجده فاعل مريد» 
لا علةٌ طبيعية» كالنطفة (السنوسي» الكبرئ» :)8١‏ 

جرمك علول صفة مخصوصة من صفات شتل ممكنة 

وكل شيء عل صفة مخصوصة من صفات شت ممكنة» فإنما كان عليها 
بواسطة فاعل مختار 


فحرمك عليل صفة مخصوصة بواسطة فاعل مختار 
ثم استخدم نتيجة هذا القياس بعد ذلك مقدمةً في قياس من الشكل الثاني 
(السنوسى » الكبرئ» م0 
ولا علة طبيعية تكون فاعلًا مختارًا 
فجرمك لم يوجد علي هذه الصفة بواسطة علة طبيعية 
وقد حاول السنوسيى أن يبين أن كل المقدمات المذكورة فى هذه الأقيسة 
إما ضرورية» وإما نظرية يمكن إثباتها بالدليل. 
عل أن السنوسي لم يعد معرومًا اليوه” وما خمل ذكره إلا في القرن 
العشرين» ولعل لذلك صلةً بكسوف المذهب الأشعري ذي النزوع المنطقي -الذي 
مال إليه السنوسي- في العصر الحديث حين بزغت بعض المذاهب الأخرئ 
(وخاصة المعتزلة الجديدة والسلفية). والحق أن الشروح والحواشي الكثيرة التي 
)١(‏ أشار ناشر حديث لشرح أحمد الدمنهوري (ت.17918) علئ السلم للأخضري -خطأ- إل الستوسي 
بوصفه «ملك ليبيا» (ولي الحكم بين 110١‏ إل :)١434‏ علئ الرغم من أن السنوسي المنطقي من 
علماء القرن الثامن عشر» كما أن العزو كان إلىئْ منطقي. انظر: الدمنهوري» إيضاح» 7١‏ (رقم 0 
وكذلك ليس هناك إشارة واحدة إلى السنوسي وكتبه الكلامية المدروسة عليل نطاق واسع في: هالفرسون 
2٠١٠١ 0‏ الذي يبحث في عدة أمور» من بينها ما افترضه خطأ من دثور علم الكلام في 
الإسلام السني بعد الغزالي. 
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وضعت عليل عقائذه وعليل كتبه المنطقية خير شاهد عل امتداد تأثيره إل القرن 
التاسع عشرء وخاصة في أفريقيا المسلمة» بل في غيرها أيضّاء فقد ترجمت 
عقائده قبل العصر الحديث إل التركية والماليزية والجاوية «بروكلمان /ا19- 
48 ©5: لالا"-25 وملحق 7: 107-؟ ويسنوفسكى :835٠9١5‏ 2158. 0-1880). 
كما أن كتبه الكلامية والمنطقية كانت تُدرّس في الأزهر في القرن التاسع عشر؛ 
ولذلك طبعت مرارًا في القاهرة مع شروحها وحواشيها التي صنعها بعض علماء 
الأزهر؛ كإبراهيم الباجوري (ت. 2))1876/1715 ومحمد عليش (ت. /1١1914‏ 
5 (انظر: الباجوري» حاشية؛ عليش» هداية). 
ولا شك في أنه كان للمنطق معارضون في الأعصر الأخيرة» ولكنهم : كانوا 

2 إثبات هذا مهم- ممن ذم الكلام أيضًاء فقد كتب العالم اليمنى الزيدي» 
الإيمانى (0ؤذه2”)14» ابن الوزير (ت. )١53/85٠‏ -عليل سبيل المثال- رسالة 
سماها «ترجيح أساليب القرآن عل أساليب اليونان»» أراد بها النيل من علم 
الكلام ومن زعمه الركيس أن القرآن غير كاب في دحض البدعة» وفي تبرئة 
العقيدة من الشبهة» وكان ذمه للمنطق فيها عرضيًا (ابن الوزير» ترجيح» 47). 
وكذلك كان السيوطي المصري أيضًا (من القرن الخامس عشر) -الذي اختصر 
هجوم ابن تيمية علئ المنطق- ممن ذم الكلام والمنطق جميعًاء فذهب في كتأبه 
«صون المنطق والكلام عن فني المنطق والكلام» إلل تحريم الاشتغال بالمنطق 
قياسًا علئ تحريم الكلام. وأكثر كتابه نقول عن علماء كبار من أهل السنة 
المتقدمين الذين ذموا علم الكلام» استقرئ منها أن المنطق محرم أيضًا؛ٍ لأن علة 
)١(‏ مصطلح يدل علئ من ينكر توقف الإيمان علئ الدلالة العقلية .(المترجم) 
(؟) يحسن التنبيه هنا علئ أن تحريم المنطق لم يكن قياسًا علئ الكلام» كما زعم الكاتب» وإنما علئ 

الأصل الذي قيس عليه الكلام» وتفصيل ذلك أن السيوطي نقل ما رواه الهروي بسنده عن الشافعي من 

قوله: «حكمي في أهل الكلام حكم عمر في صبيغ»؛ وكان صبيغ يبحث في المتشابه» فعزره عمرء قدل 

قول الشافعي علئ أنه يرئ في البحث في الكلام مثل ما استوجب التعزير في البحث في المتشابه» وهو 

اإثارة الشبه» والانجرار إلئ البدع»؛ فكانت هذه علة الحكم. قال السيوطي (أو الهروي): «وهذه العلة 

بعينها موجودة في المنطق . . . فيكون الدليل علئ تحريم النظر فيه القياسَ علئ الأصل المقيسٍ عليه 

علم الكلام» (السيوطي؛ صونء» .)١9‏ (المترجم) 
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تحريم الكلام موجودة فيه» وهي إثارة الشبه والانجرار إلئ البدع (السيوطي» 
صون» 0050-19؟. ثم نهض محمد مرتضئ الرَّبيدي (ت. 11/41/1506) - 
الهندي مولدّاء القاهري مُقامًا- فهاجم هذين العلمين أيضًا في شرحه المبسوط 
علئ «إحياء علوم الدين». وقد نقل -كابن حجر الهيتمي- كلام الغزالي في 
«المنقذ» من أن المنطقيات لا يتعلق شيء منها في الدين نفيًًا ولا إثبانّاء غير أنه 
استخلص منه نتيجة مختلفة اختلاقًا جذريًا: فإذا لم يكن للمنطق تعلق بالدين» 
فليس هناك سبب ديني للاشتغال به» وهو من العلوم التي تُطلب بها الدنيا”” . قال: 
ليس المراد بقوة الإيمان الحاصل من التوحيد ما كان موثقًا 
بالبراهين المنطقية» كما يوهمه قولهمء وإنما هو هجوم العلم بصاحبه 
علئ حقيقة الأمر. وعلامتّه انشراحٌ الصدر لمنازل الإيمان وانفساحٌه» 
وطمأنينةٌ القلب لأمر الله والإنابةٌ إلى ذكر الله ومحبّهء والفورٌ بلقائه» 
والتجافي عن دار الغرور ... والمشتغل به [بالمنطق] مشتغل بصلاح 
قالّبه وظواهرٍ أحواله عن باطن حاله» وسبب ما بُلي به حبٌ الرياسة 
وطلبٌ الجاه عند الئاس .. . فأذهبٌ أيامّه لأيامهم » وأذهب عمره في 
شهواتهم ليسمئ عالمًا (الزبيدي» إتحاف» .)18١ :١‏ 
لقد كان الزبيدي يوجه قوله إل المتكلمين (وخاصة الأشعرية السنوسية في 
شمال أفريقيا)» وإلئ المناطقة» وعندما عرّض لما قرره الغزالي في «الإحياء» من 
أن الاشتغال بالكلام فرض كفاية» عمد إلئ قصر ذلك علئ علم العقيدة» المبني 
علئ النصوصء وعلل البراهين النقلية» دون ذلك الكلام الذي يقوم علئ الأدلة 
العقلية (الزبيدي» إتحاف» 2)١80 :١‏ مع أن علم العقيدة لم يكن يسمئ عادةٌ 
كلامّاء كما تدل علئ ذلك الأقوال التي أوردها الزبيدي نفسه في سياق ذم 
الكلام. 
وممن ذم المنطق والكلام أيضًا العالمٌ الهندي المسلم (أمير بهوبال) صديق 
حسن خان الْقِنَّوجِي (ت. 2»)1840/108 وأظهرٌَ ذلك في موسوعته «أبجد 


)١(‏ للزبيدي في ذم المنطق عبارات شديدة موجعة» فطالعها إن شئت في شرحه على الإحياء (1: 18٠١‏ وما 
بعدها) .(المترجم) 
حرف 





العلوم»» دالا قارتها على هجوم ابن الوزير علئ الكلام» وعلئ هجوم ابن تيمية 
علئ المنطق (وكانت المخطوطة الوحيدة الباقية من كتاب ابن تيمية في حوزة 
القنوجي نفسه) (القنوجيء أبجد» 245١‏ 220757 فكان له أثر كبير في السلفية 
العربية في أواخر القرن التاسع عشر ومطالع القرن العشرين» وكذلك في أهل 
الحديث في جنوب آسيا (بيطار :7-1951١‏ 7: 18/!-45؛ خان سهطكز 419494 
كومينز كمنتهدره© :١99٠١‏ 0-54). وقد أدت الأهمية المتزايدة لهذه الحركات. في 
القرن العشرين إلى عودة الاهتمام بمصنفات ابن تيمية» وإلئ تزايد الكراهية لعلمي 
الكلام والمنطق في الأوساط المسلمة السنية. وتقرير أن الكراهية كانت للعلمين 
جميعًا أمر مهم؛ وذلك أنه بعد القرن الثالث عشرء كان أنصار الكلام وخصومه 
-في قلب العالم الإسلامي علئ الأقل- يرونه وثيق الارتباط بالمنطق» غير أن 
هذه العلاقة بين العلمين تغيرت تغيرًا كبيرًا منذ الهجوم الذي شئه متكلمو المعتزلة 
والشيعة علىئ منطق اليونان في القرنين التاسع والعاشر. 
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القسم الثالت 


المذاهب الكلامية في أواخر الحقبة الوسيطة 
وفجر الحقبة الحديثة 





الفصل الخامس والعشرون 
اتصال علم الكلام بفلسفة ابن سينا 
«تهافت الفلاسفة, للغزالي و«تحفة المتكلمين ف الرد على 
الفلاسفة» لابن الملاحمي 
فرانك جريفيل 


كانت فلسفة ابن سينا (ت. )٠١*17//4758‏ تمثل -في إبان القرن الخامس 
الهجري/ الحادي عشر الميلادي- أكبر خطر يتهدد المذاهب الكلامية المختلفة 
التي ظهرت قبل ذلك بقرون» واستمرت مواجهة آرائه وآراء أتباعه قرونًا متطاولة» 
حتيل إن قسمًا كبيرًا من الأدبيات الكلامية الإسلامية لمرحلة ما بعد الكلاسيكية 
-فيما بعد القرن الخامس الهجري- قد خصص لمناقشة مزايا فلسفته ومعايبهاء 
وافترق المتكلمون في شأنه فكانوا بين مؤيد وناقد. وكان تعلم مذاهب الفلاسفة 
-وهو الاسم الذي اختّص به ابن سينا وأتباعه- جزءًا من كل تعليم مدرسي متقدم 
تقريبًا إلى القرن الثالث عشر/ التاسع عشر. وأكثر من ذلك أنه ما إن شرع 
المتكلمون في مناقشة الآراء السينوية» ختل رأينا لبعض هذه الآراء نفودًا ظاهرّاء 
حتئ في مذاهب أولئك المتكلمين الذين أنكروا اتجاهه الفكري العام» وأوسعوه 
نقدًا. واية ذلك مبادرة المتكلمين إِلَئ أقواله في النبوة (هعطمهءم)» وفي الكشف 
(ممتتمصةزل)ء و في الإلهام (وتاعطأه مغ علق 7زتتلمه 115قتتتتتط عدحدهد 01 غطاعتكم] تععاعتيو) ) 
يتَبَوْنّها . وقد كان لهذه الأقوال -في صورتها المتبناة المعدّلة قليلًا- أثر واسع في 
كيفية تصور المسلمين للنبوة وللإلهام عند الأولياء وأئمة الشيعة (جريفيل 1101 
)2 
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وفي هذا الفصل دراسة لمرحلة مهمة في بداية اتصال المتكلمين بفلسفة 
ابن سيناء ذلك الذي بدأه الغزالي (ولد في سنة ٠١57/557‏ وتوفي في سلة 
6 2©» وإن كانت بعض الدراسات الحديثة قد ذهبت إلين أن هذا 
الاتصال بالفلسفة السينوية وتمثلها في علم الكلام قد بدأ قبل ذلك» في حياة 
ابن سينا (ويسنوسكي .)75٠١5‏ والحق أن هذه المرحلة الأولئ لم تحط بعد 
بدرس جيدء ولم يتضح إلى الآن إلئ أي مدئ أخذ ابن سينا عن المتكلمين 
-وخاصة المعتزلة» كمعاصريّه القاضي عبد الجبار (ت. )١١7590/116‏ وأبي 
الحسين البصري (ت. -)١١54/475‏ وإلم أي مدئ أخذ عنه المتكلمون قبل 
الغزالي. وهؤلاء كانوا في الغالب أشاعرة» كالجويني (ت. )1١80/478‏ شيخ 
الغزالي» ولكن كان منهم كذلك شيعة اثنا عشرية» كالشريف المرتضّئ (ت. 
22١55 47‏ الذي ناقش أدلة ابن سينا . 
لقد كان الغزالي أول متكلم مسلم عرفنا اتصال أسبابه صراحةً بفلسفة 
ابن سيناء ويبدو أنه توفر علئ درس كتبه في أول أمره -ولعل ذلك كان بتوجيه 
من الجويني-- وأنه فتن بها. بل إن الباحثين المحدثين يفترضون أنه كان في مرحلة 
' مبكرة من أتباع ابن سينا. وإذا صح ذلك» فلعل كتابه «مقاصد الفلاسفة» -وهو 
رواية محايدة لآراء ابن سينا”''- يرجع إلى تلك المرحلة» ثم أعيدت تهيئته بعد 
ذلك ليكون مقدمة لطلابه» من شأنها أن تُعدهم لفهم رده علئ ابن سينا فهمًا تامًا 
(جانسينس 5لهوووم10 .)7١١7‏ و«المقاصد» هو النسخة العربية -التي كانت تعاد 
صياغتها في بعض الأحيان- لأحد تواليف ابن سينا الفارسية التعليمية» في المنطق 
والطبيعيات والإلهيات: «دانشنامه علائي» . ومع ذلك» ليس هناك دليل واضح 
علئ هذه المرحلة السيئنوية في حياة الغزالي» فلا مترجموه ذكروا ذلك 
ولا خصومهء مع أن هؤلاء قد اتهموه بالتوفر علئ دراسة الفلسفة قبل أن يُحكم 
)١(‏ نصّ الغزالي في مقدمة ذالمقاصد؟ علن أنه سيورد فيه كلام الفلاسفة في المنطقيات والطبيعيات 
والإلهيات «من غير تمييز بين الحق والباطل»؛ إذ لا مقصود له ههنا إلا «تفهيم غاية كلامهم» (وهذا 
معنئ قول الكاتب هنا فرواية محايدة»)» ثم أرجأ الرد إلئ «تهافت الفلاسفة»؛ الذي جعل «المقاصد» 
مقدمة له (انظر: مقاصد الفلاسفة» تحقيق سليمان دنياء القاهرة: دار المعارف» ذخائر العرب رقم 
(59), لكوك ص١[).‏ (المترجم) 
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العلوم الشرعية. ولا يبعد أن يكون الغزالي قد صنف «المقاصد» بعد أن صئف 
في الرد علئ الفلاسفة» وذلك حين تحقق أن طلابه لا يزالون بحاجة إلى إعداد 
أكثر عمقًا مما حبّره من قبل. والحق أن «مقاصد الفلاسفة» قد أصبح كتابًا تعليميًا 
ذائكع الصيتء ولا سيما في ترجمتيه العبرية واللاتينية (الغزالي» 
كعاعنزنام ماعاال ععنهم ؛؟ لور عطمآ 1956). 

إن الرأي القائل بأن الغزالي صنف «المقاصد» قبل تصنيفه الردّ علئ 
الفلاسفة مباشرةً -وهو قول يستند إلئ تعليقات للغزالي نفسه في سيرته الذاتية- 
مطّرَّحٌ الآن عند الأكثرين. فسيرته الموسومة ب«المنقذ من الضلال» كتاب ذو نزعة 
دفاعية غالبة» كُتب في سنة 21١١1/0٠0‏ أو بعد ذلك بقليل» ردًّا عل هجوم 
تعرض له من أنصاره وخصومه جميعاء ورام فيه أن ينفي عن نفسه عمق التأثر 
بالأدبيات الفلسفية. وقولّه بأنه دَرّس الفلسفة لمدة عامين أثناء اشتغاله بالتدريس 
في المدرسة النظامية ببغداد »)1١90/488-١١51١/584(‏ وأنه احتاج إل عام 
ثالث ليكتب رده غيرٌ معقول (الغزالي» #6هةاء. .)5١‏ بل أغلب الظن أن 
عنايته بفلسفة ابن سينا كانت قبل ذلك» وأنه استغرق سنواتٍ أو حتئ عقودًا في 
كتابة رده. ولعل تعيينه في وظيفة التدريس المرموقة في النظامية ببغداد كان من 
ثمار دراساته الفلسفية» لا أنه كان مبدأ هذه الدراسات (جريفيل 5٠١9‏ : 5-170). 

وتذكر إحدئ مخطوطات «تهافت الفلاسفة» أن الغزالي فرغ منه في شهر 
المحرم لسنة 588ه/ يناير »1١45‏ وكان آنذاك مدرسًا مرموقًا في المدرسة النظامية 
الأشعرية» مقربًا من بلاط الخليفة في بغداد» ومن بلاط السلطان السلجوقي 
بأصفهان. وإذا صرفنا النظر عن المختصرات القليلة التي صنفها في أصول الفقهء 
وجدنا كتاب «التهافت» أول كتاب مهم يخرجه للناس. وقد أخرج معه طائفة من 
الكتب في المنطق وفي نظرية المعرفة (الغزالي» محك. ومعيار)» يمهد بهما 
السبيل أولّا لدراسة «التهافت»»: ويحقق مع ذلك أمنيته في وضع الأساس لدراسة 
المنطق الفلسفي في المدارس الإسلامية» وهو المشروع الذي قام الدليل علئ 
نجاحه. وما عنَّم بعد إخراجه «التهافت» حتيل أخرج كتابه المهم الآخر في الرد 
عل الشيعة الإسماعيلية» واختار له عنوانًا طويلًا: «فضائح الباطنية وفضائل 
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المستظهرية». وقد سار الكتابان سيرة واحدة» فقصدا إلئْ إقامة الدليل الشرعي 
علئ أن الفلاسفة والإسماعيلية مرتدون في الباطن عن الإسلام» بحيث إنهم لو 
كشفوا عن آرائهم أو أشاعوها لقُتلوا. وترجع أهمية «فضائح الباطنية» أيضًا إلى أن 
الغزالي ناقش فيه آراء الفلاسفة في سلطة الشرع» وفي الدور السياسي للنبوة 
(الغزالي» فضائح. .153 4» مترجم جزئيًا في : الغزالي» معممعطالءط» 20578 
وهو ما لم يعرض له في «تهافت الفلاسفة». ومع ذلك» تدلنا المقارنة بين 
الكتابين علئ أن هذا الأخير أوعب من الأول» وأوسع نطاقًا فيما يتغياه. وجدير 
بالذكر أن الإدانة الشرعية للفلاسفة في هذا الكتاب لم تستغرق سوئ صفحة 
واحدةء وتراءت كأنها استدراك علئ شغف فلسفي عميق بأقوال ابن سينا. 


0110 
المخطط الإجمالي لتهافت الفلاسفة 


من الباحثين من أشار إليل أن كلمة "عمده:عطمعه1" لا تعد ترجمة دقيقة 
لكلمة «تهافت» العربية» ولا تكشف عن خطورة الاتهام الذي ترمي به الفلاسفة 
(تريجير 16896" .)10-1١8 :701١‏ فالمصطلح العربي يصف وثوب الفلاسفة 
إلئ نتائج لا تفضي إليها أدلتهم» فلا مسوغ لها ولا أساس. ولعل كلمة 
"206هانتنههط" تكون أكثر دقة؛ لأن الكتاب إنما يذكر أن الصرح الفلسفي 
لا يمكن أن يدوم مع ما كان في بنائه من عجلة"'2. وقد أراد الغزالي لهذا الكتاب 


)١(‏ كلمة «تهافت» تعني هنا السقوط والانهيار» وفي رأيي أنه يمكن التعبير عنها في الإنجليزية بكلمة 
"'عمزاءء2"؛ أو بكلمة "ه56مةااه©)"2 وهذه أسدٌ وأدل علي المعنئ. أما كلمة "6عصهاامه5,6" فتعني 
التهور والاندفاع» ولعله من معاني التهافت أيضّاء كقولهم: تهاقَتَ الفراش على النار؛ أي أتاها 
وازدحم عليهاء ولكنه غير مراد هناء والدليل قول الغزالي في أول كتابه: «فلما رأيت هذا العِرْفَ من 
الحماقة نابضًا عل هؤلاء الأغبياء [مقلدي الفلاسفة]» انتدبت لتحرير هذا الكتاب» ردًّا عل الفلاسفة 
القدماء» مبيئًا نهافت عقيدتهم» وتناقض كلمتهم» (الغزالي» تهافت الفلاسقة. تحقيق سليمان دنياء 
القاهرة: دار المعارف» ذخائر العرب رقم (165)»: طلاء د.رت» ص ©20). فهذا صريح في أن التعجل - 


كرف 





أن يكون ردّاء وجعل وكده فيه بيان أن دعوئ الفلاسفة القدرة عل إثبات أقوالهم 
بالأدلة البرهانية لا تنهض علئ ساقفين» فهي محض وهم. 
وفي الكتاب سوئ الفاتحة أربع مقدمات مختلفة» أوضح فيها المؤلف 
السبب الذي حفزه إل كتابته» وما الذي يُرجئ منه» وذكر في الفاتحة تلك 
الطائفة التى اعتقدت تميزها عن الأتراب والنظراء بمزيد الفطنة والذكاء» فرفضواً 
وظائف الإسلام كالصلاة» وزعموا أنهم يتبعون أقوال الفلاسفة الأول» كسقراط 
وبقراط وأفلاطون وأرسطوطاليس» وأشباه هؤلاء الذين يعدونهم أساتذة كل 
العلوم. ومما قاله فيهم أنهم : 
-مع رزانة عقولهم وغزارة فضلهم- منكرون للشرائع والتّحَل» 
0 
وجاحدون لتفاصيل الأديان والملل» ومعتقدون أنها نواميس مؤلفة. 
وحيلٌ مزخرّفة (تهافت» ؟١).‏ 
وقد بين الغزالي أن هذه الطائفة ليست من الفلاسفة أنفسهم» أو ليست 

-علئ الأقل- من رؤسائهم وأئمتهم» وسوف يذكر لاحمًا جماهيرهم (تهافت» 
ويبدو أن هذا مراده هنا. فكبار الفلاسفة ورؤساؤهم برَآء مما قذفوا به من 
جحد الوظائف الشرعيةء وإنكار الأديان» والقول بأنها حيل مزخرفة (تهافت» ؟١).‏ 
وهذه الطائفة التي شكا الغزالي منها في فاتحة كتابه قد اخترعت تراثا فلسفيًا 
زائفاء وأقامته علئ فكرة أن الفلاسفة القدماء كانوا أساتذة كل العلوم» ثم 
انتحلت آراء ما قال بها الفلاسفة الكبار قطًّ. علي أن رؤساء الفلاسفة لا يبرأون 
تمامًا من زيغ فهوم أتباعهم في معاني كلامهم؛ لأنهم هم الذين اخترعوا 
- والاتدفاع غير مرادين. وأما كلمة "65626 امع1"» فتدور معانيها علئ التفكك وعدم التماسك وما إلئ 

ذلك. وهذه إن تكن منعاة للتهافت -وهو من معانيها في الإنجليزية أيضّاء لكن علئ معنئ التفكك 

لا على معنئ السقوط- قلا يقوم التعبير بها مقامه» وفي اللغة ما يسعف ويسد مسله. وقد ذهب الدكتور 

سليمان دنيا إلئ أن التهافت بمعنئ التناقض في شرحه لقول الغزالي: «فإني التمست كلامًا شافيًا في 

الكشف عن تهافت الفلاسفة وتناقض آرائهم» (مقاصد الفلاسفة» ص١)»:‏ لكن ذلك يورث عبارة 

الغزالي اضطرايًا؛ إذ تكون كما لو قال: «... في الكشف عن تناقض الفلاسفة وتناقض آرائهم»» مع أني 

لا أعلم أن التهاقت يكون مرادقًا في اللسان للتناقضء فالراجح ما ذكرناه من أنها السقوط والِمّرِيَء 

والله أعلم .(المترجم» 


لاا 





أسطورة» حاصلها أن 00 قامت عليها الأدلة البرهانية» فنفت عته الشكوك 
والريب» وأوهموا الناس أن لهم إلئ الحق طريمًا أعلئ من طرق سائر الطوائف» 
بل أعلئ من الشرائع 

ولا ينكر الخزالي جواز أن تفيد الأدلة البرهانية اليقين فيما تفضي إليه من 
النتائج» بل إنه قال بالبرهان (5:21105م0ج06) في كتبه المنطقية» ودعا نظراءه من 
علماء الشريعة إل العمل به» وسخر في مقطع مهم من المقدمة الثانية -لم يزل 
علماء الطبيعيات (50162115]5) المسلمون من بعده يقتبسونه- من علماء الدين الذين 
ينكرون قول الفلكيين عن كسوف الشمس: إنه ناشئ عن تحاذيها مع القمر 
والأرض؛ لأن هذا مما يمكن البرهنة عليه» وإنكاره أضر بالشرع مما يصنعه 
أعداء الشرع (تهافت» 1). 

وقد علم الغزالي جيدًا أن المنهج البرهاني يُدرّس في الكتب التي تقتبس 
أقوالها -بل عناوينها في الغالب- من كتب أرسطو المنطقية» ولا سيما 
«التحليلات الثانية» (وعنالإلهصةُ :ه0تهاوه2)2» حيث يوصف البرهان بأنه الجمع بين 
)١(‏ أشكال صحيحة من الأدلة» و(؟) مسلّمات ضرورية» أو ثابتة ببراهين سابقة. 
والأشكال الأربعة عشر الصحيحة للأدلة» وهي الأقيسة» موصوفة مرة أخرئ في 
كتب الفلاسفة التي تقدم آراء أرسطو في «التحليلات الأول» (وعتانرلهسط ممنرم) . 
وختامّاء تبين الكتب التي تمائثل «المقولات» لأرسطو (021680:165©) و«إيساغوجي» 
(1538080]) الكيفية التي يتسنئ بها صياغة حدود ومقدمات صحيحة. وقد ارتضئ 
الغزالي ما يسميل ب«الأورجانون اليوناني» («مصدهده عا6:6) في الاستدلال» 
واعتمد المنهج البرهاني في تصانيفه» 5 إل أنه يفيد اليقين في الحساب 
والهندسة (كمسألة كسوف الشمس) والطبيعيات. أما في الإلهيات» فقد انتهئ إلى 
أن كثيرًا من أقوال الفلاسفة لا يمكن البرهنة عليها. ومعلوم أن الإلهيات هي 
أوثق موضوعات الفلسفة اتصالًا بعلم الكلام» فهي تتصل بالأنطولوجيا التي 
تبحث في نشأة العالم وفي عناصره الأولئ» وبالكوزمولوجيا التي تبحث في كيفية 
اتصال هذه العناصر بعضها ببعض» وهو متصل كذلك باللهء وبصفاته» وبكيفية 
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وفي المقدمة الرابعة من كتاب التهافت كشف الغزالي عن مقصوده العام من 
تصنيف هذا الكتاب» فعرض لوصف الفلاسفةٍ علومّهم أو معظمّها بأنها مؤيدة 
بالبراهين» ثم أجاب عن ذلك قائلا: 
ونحن نوضح أن ما شرطوه في صحة مادة القياس في قسم البرهان 
من المنطق» وما شرطوه في صورته في كتاب القياس» وما وضعوه من 
الأوضاع في «إيساغوجي» و«قاطيغورياس»؛ [المقولات] التي هي من 
أجزاء المنطق ومقدماته» لم يتمكنوا من الوفاء بشيء منه في علومهم 
الإلهية (تهافت» 4). 
فالميتافيزيقا الفلسفية لا تُسعدها الأدلة البرهانية في رأي الغزالي» وجميع 
الأدلة التي يسوقها الفلاسفة في هذا الشأن» ويزعمون أنها برهانية» تتقاصر عن 
الوفاء بشروط البرهان عليل نحو ما ذكروها في كتبهم المنطقية. وأصل البلاء في 
مقدماتهم [مادة القياس]» فهي غير يقينية» وإن زعموا خلاف ذلك. كما أنهم 
أغفلوا التفتيش عن أصول آراتهم» وقبلوها تقليدًا لأساتذتهم وأئمتهم. وكل هذا 
يعني -في رأي الغزالي- موققًا شبه ديني» فقد سأل رؤساء الفلاسفة طلابهم 
وأتباعهم أن يقبلوا المقدمات التي وضعوهاء دون أن يكونوا قادرين عل البرهنة 
عليها. وفي رأي أرسطو أن العلم الذي يعوّل عل أدلة صحيحة صوريّاء وعلئ 
مقدمات غير مبرمّنة» ولكن سلّم بها المشتغلون به ليس علمًا برهانيّاء ولكنه علم 
جدلي محض 0121608680 . فالعلوم الدينية -علول سبيل المثال- كلها جدلية؛ لأنها 
تقوم عل مقدمات مأخوذة من الشرع. وما أراد الغزالي أن يثبته فيما نقلناه عنه 
آنمًا هو أن الميتافيزيقا الفلسفية ليست أفضل من العقيدة الدينية» فكلاهما علم 
جدلي» يستند إل مقدمات ارتضاها المشتغلون بهماء غير أن التسليم الفلسفي 
تقليدٌ أعمي لما تناقله الفلاسفة جيلًا بعد جيل» بينما يقوم أساس العقيدة على 
الوحي الإلهي. 
لقد حقق الغزالي -بما بيِّنه من أن أدلة الفلاسفة في الإلهيات غير برهانية- 
عدةٌ مقاصد: أولها: أنه هدم ما يعتقده «العوام» من أتباع الحركة الفلسفية في 
الفلاسفة من أنهم كانوا أساتذة العلوم كلهاء وأذكيل الناس قاطبة» فأدلتهم يشويها 
لا 





النقص» وهي في الغالب مجانبة للصواب. وثانيها: أنه هدم ما يعتقده مقلدو 
«كبار الفلاسفة ورؤسائهم» من أن الميتافيزيقا الفلسفية أفضل من العقيدة [الدينية]» 
وأنها يمكن أن تحل محلهاء [حيث بيَّن أن] هذه الميتافيزيقا مبناها عل التقليد 
المحض لأئمة الفلاسفة الماضين (كأرسطو ومن إليه)؛ بينما يُستمد العقيدة من 
الشرع الإلهي. وثالثها: أنه أراد أن يبين -وإن لم يرد ذلك بتمامه في المقدمات» 
ولكن في بعض مباحث الكتاب- أن كثيرًا مما أصاب فيه الفلاسفة لا يرجع إلئ 
بحوث برهانية» ولكنهم تلقوه من وحي الأنبياء السابقين» كموسئ وعيسىئ تله 
أو من إلهامات أولياء الأمم السابقة علئ الإسلام. والحق أن هذا المقصد الثالث 
يبدو جليًا في بعض فقرات المسألة الخامسة عشرة من كتاب «التهافت»» حيث 
يعرض الغزالي لكلام الفلاسفة في النفوس السماوية» وسبب تحريكها للسموات. 
وقد خالف التفسير العقلي للحركات السماوية في مسائل ثانوية» تنحصر في 
السؤال عن السبب في وقوع الأمر علئ كيفية بعينهاء وأنكر أن يكون العلم 
بملكوت السموات مستطاعًا بطريق العقل» فالناس لا يعلمون ما علموه من 

الحركات السماوية بالملاحظة أو بالعمليات الحسابية» ولكن من مصدر آخر: 

إن أسرار ملكوت السموات لا يُطلع عليه بأمثال هذه التخيلات» 

وإنما يُظلع الله عليها أنبياءه وأولياءه علئ سبيل الإلهام» لا عل سبيل 

الاستدلال (تهافت» ؟6١).‏ 

وقد ورد هذا الملحظ في مواضع أخرئ من مصنفات الغزالي» كسيرته 
الذاتية» حيث اعتمد عل حجة قديمة استعملها بعض المتكلمين المسلمين» 
كالإسماعيلي أبي حاتم الرازي (توفي نحو 91): ضد الفلاسفة (الغزالي» 
كةءه011 12 86). فكيف يمكن بناء العلم في علم الفلك علئ الملاحظة 
والحساب» علمًا بأن بعض الأحداث السماوية شديدة الندرة» فلا تقع إلا مرة في 
كل ألف عام؟ إن المعدّل الحسابي بين أمثال هذه الأحداث النادرة لا يمكن 
استنباطه إلا بمعونة الإلهام الإلهي. ويقال مثل ذلك في الطب؛ إذ كيف تُفضي بنا 
التجربة إل فهم كيفية عمل العقاقيرء علمًا بأن الكثير منها يقتل المريض إذا 
استعمل قبل أن يُحصّل الناس الخبرة الطبية» فهذا دليل علئ أن المعرفة الطبية 


72 





إنما تُتاح للناس بطريق الإلهام الإلهي» لا بطريق التجارب أو الاستنباطات 
المنطقية . 

ومما يجدر ذكره أن هذا المقصد الثالث وقفنا علئ السبب في «رد» الغزالي 
بعضٌ أقوال الفلاسفة في «التهافت»» وقبوله إياها بعد ذلك في كتب أخرئ. 
ومثال ذلك أنه بحث تفسير الفلاسفة حركةً النجوم في الأفلاك (المسألة ))١١‏ 
وعرض لرأي ابن سينا في أن لنفوس السماوات [الملائكة السماوية] علمًا 
بالمستقبل الذي يمكن لبعض الناس الاطلاع عليه (المسألة »)١١‏ ثم تبنئ القولين 
جميعًا في كتاب له لاحق. ووجه ذلك أن الجدل في «التهافت» لم يكن في صحة 
هذه المقولات» ولكن في قدرة الفلاسفة علئ إثباتها بطريق البرهان. ومن 
الممكن أن تبقئ بعض الآراء صحيحة» وإن لم يقم عليها البرهان. فقد رام 
الغزالي إذن حمل الفلاسفة علل الإقرار بأن هذا النوع من المعارف لا يمكن 
استنباطه في الفلسفة» ولكنه يؤخذ من الشرع أو من إلهام الأولياء» وقد قال في 
المسألة السادسة عشرة: وإنما السبيل فيه أن يُتعرف من الشرعء لا من العقل 
(تهافت» »)١901/‏ وما التبرير العقلي الفلسفي إلا مجرد تفسير اعتّمد بعدما اعتّقت 
هذه الآراى وهو لا يثبت أمام النظر النقدي الذي يصطنعه الغزالي في «التهافت». 

والحق أن نقده لآراء أخذ هو بها بعد ذلك قد بعث حيرة شديدة في نفوس 
بعض قارئيه» فقد رماه ابن رشد (ت. )١1١98/046‏ بالتناقض» وذهب بعض 
الباحثين المحدثين إل أنه قدم نقدًا زائمًا (تريجر ممواه5 :7١1١‏ 97). غير أن 
القراءة العميقة لكتاب «التهافت» تدل علئ أنه كان شديد الحرص في عباراته» 
وأنه لم ينتحل فيه رأيًا قط يخالف آراءه التي قال بها في كتبه اللاحقة» المجمّع 
علي أنها ترجمانٌ أقواله. نعم» لقد غلب عليه الجدلٌ في كتاب «التهافت»» وفاتته 
النَضَفَة في بعض الأحيان» ولكن الانسجام حاصل بين جميع المصنفات التي 
صحت نسبيُّها إليهء وإن كان ديدنه أن يصرخ إذا نقد الفلاسفة» ويهمس إذا تبين 
أنهم على صواب. 

وإذا تتبعنا عناوين العشرين مسألةً التي ضمها كتاب «التهافت», تبيئًا أن 
ثمانيةً منها عمد الغزالي فيها إلئ بيان أن الآراء المدروسة في هذا الفصل 
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لا نُسعدها براهين صحيحة. ثم لا يقضي فيها بتصويب ولا تخطتة (المسائل 4» 
ه. 4غ 20١١‏ 5”١ء‏ 5١ء‏ 18ء .)١9‏ وقد قصد فيما سواها إليل بيان أن الأقوال 
الفلسفية لا برهان عليهاء وأنها كاذبة. ومع ذلك» كثيرًا ما يكون تصويبها ميسورًا 
لو أن منتحلها اطرح المقدمات الكاذبة» كالقول بقدم العالم. وفي بعض المواضع 
يرمي الغزالي الغلاسفة بالتلبيس؛ إذ يعرضون مذاهبهم على نحو تبدو معه 
إسلامية. وبلغ غلطهم في ثلاثة مواضع (المسائل )5١ 217 »١‏ من الخطورة حذا 
أفضئ بهم إلى الكفر (انظر: المبحثين 237 07. 

والغزالي لا يتغيا غالبًا أن يحتج -في المسائل التي يدحض فيها أقوال 
الفلاسفة- لما يراه هو صوايًا. يقول في المقدمة الثالثة من كتابه: أنا لا أدخل في 
الاعتراض عليهم إلا دخول مطالِب منكر» لا دخول مدّع مثبت (تهافت» 07. 
وهو من وراء هذه الخطة يعتقد صحة الشرع» كما يدل عليه «قانون التأويل» الذي 
شرحه في بعض كتبه التالية» وإن كان قد كمن كذلك في «التهافت» (جريفيل 
.)55-١١589‏ وينص هذا القانون على أنه لا يُصْرّف الشرع عن ظاهره 
بضرب من التأويل إلا إذا عارضته الأدلة البرهانية. فإذا لم يكن الدليل قطعيّاء لم 
ينتهض لمعارضة الوحي» ونقطع حينئظٍ بخطئه. وفي كل موضع يذكر فيه خطأ 
الفلاسفة يومئ إل أن الشرع ينحو نحوًا مختلفًا. وحيثما استطاعوا البرهنة على 
صحة مذهبهمء لم ير بأسّا في معاودة النظر فيما جاء به الشرع. فإذا خالف ظاهرٌ 
الشرع أقوال الفلاسفة» ولم يكن سبيل إلى إثباتهاء فالشرع مقدّم. والحق أن 
كثيرًا من التناقض مردٌه إلئ السعي إلئ إفساح المجال لمقولات الشرع المعرفية. 

وقد جد الغزالي في أن يُسهّل على نفسه نقد الفلسفة» فكان حسبه أن يبين 
أن أدلة الفلاسفة غير برهانية لينقض ثقةَ بعض أتباع الفلسفة وموقفهم المعادي 
للدين» وينقض كذلك رأيهم في استقلال الفلسفة عن الشرع. ولم يكن بحاجة 
إلى أن يبين موضع الخطأ في هذه الآراء ولماذا كان خطأء بل إنه لم يكن بحاجة 
-حين كان يعمد إل الطعن في صحة بعض أقوال الفلاسفة- إل أن يوضح 
خطأهاء وإنما كان يكفيه أن يثبت أنها لا برهان عليهاء وأنها تعارض ظاهر 
الشرع. وهو -إِدْ أجرئ كتابه علئ هذا النمط- قد كان يصيب جل مآربهه متئى 
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أثبت أن الأدلة التي ينقدها ته تفتقر إليل شروط البرهان. ولا يبعد أن تكون هذه 
الأدلة إقناعية» ولكنها لا تنشئ في رأيه -وقد تقاصرت عن الرتبة العلية من 
البرهان- مرجعية للفلسفة. من أجل ذلك كانت العشرون مسألةً التي عرض لها 
هذا الكتاب تمثل ضريًا من الجدل الفني حول الوضع المنطقي لبعض التفسيرات 
والبراهين» ولا يمكن تحديد وظيفتها إلا إذا جعلنا تلقاءَ أعيننا ذلك المقصدٌ العام 
من الكتاب» من حيث كوثه نقدًا لصحة بعض الأقول أولّاء ولدعاوئ الأصالة 
والمرجعية لبعضها ثانيّاء ثم لثقة بعض الناس ولمواقفهم ثالنًا. 


(") 
المسائل الثلاث المتعلقة بسرمدية العالم في كتاب «التهافت» 


وعلئ الرغم من أن الغزالي حاول أن يُدخل في رُوع قرائه أنه لا يريد 
بكتابه هذا الاحتجاج لمذهب بعينه» ولكن أن يدحض أقوال خصومهء فإن 
الكتاب في مجموعه ينافح عن الموقف الديني. وأظهر ما كان ذلك في المسائل 
الثلاث الأول التي تتصل بسرمدية العالم» فقد ذهب ابن سينا وكثير من الفلاسفة 
السابقين عليه إل أن العالم لا بداية له ولا نهاية» وذهبوا مع ذلك إلى أن له 
خالقًاء هو علة العلل (©ودةه منهطناد) لكل ما يقع فيهء وهم لا يعتقدون أن الله 
خلق العالم من عدمء ولكن أنه هو «العلة الأساسية» (ونتنهه لهناهوووة) لهذا 
العالم» ويريدون بالعلة الأساسية تلك العلة الفاعلة (عكناده غمءنزه610) التي تكفي 
لإيجاد شيء أو لإيقاع حدث. وتخيل بيئًا مظلمًا ليس فيه مما يضيء إلا موقد» 
فلن يوجد الضوء في هذا البيت إلا إذا وُجدت النار في الموقد» فالنار هي العلة 
الأساسية للضوء في البيت» فمتي وجدت وجدء والأمر بعكس ذلك أيضًا. وعلئ 
الرغم من أنها علته» فهما متلازمان في الزمن. والضوء لازم عن النار وجوبًا. 
وهكذا تقوم العلاقة بين الله والعالم» فالعالم لم يزل موجودًا مع الله» ولا يمكن 
أن يوجد الله وحده دون العالم»ء كما أنه لا يمكن أن توجد نار في ذلك البيت 
دون ضوء. وليس لله -في قول ابن سيئا- أسبقية زمانية علئ العالم» ولكن 
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وجوديةء فهو لم يوجد «قبل» العالم» ولكنه «تقدم» عليه في الرتبة الوجودية؛ لأن 
الله عله كل ما سواهء ووجود العالم لازم وجوبًا عن وجوده. 

وقد كانت هذه الفكرة عن اللهء بوصفه علةٌ» هي التي أثارت خصومة 
الغزالي. ولعل الإشكال يتضح بالعودة إل مثال الموقد» وذلك أنه في طبيعة النار 
أن تبعث الضوءء بحيث لا يمكننا أن نتصور نارًا بلا ضوء» وليس لها اختيار في 
ذلك. وفي رأي الغزالي أن الله -كما وصفه ابن سينا- في طبيعته خلقٌ العالم» 
فليس له اختيار في فعل ذلك ولا في تركه. فالله عند ابن سينا لم يكن له اختيار 
قطّء أو -بعبارة الغزالي: ليس هناك انتظار لفعل الله من ذاته. وسيصبح آله خلق 
(دمأهسمغتتد-ممتامعن) )» يحول علمّه -الذي لعله يُنظر إليه بوصفه برنامسًا للخلق- 
إلئ العالم الذي نحيا فيه. 

وجدير بالذكر أنه لم يرد شيء من ذلك صراحةً في كتاب «التهافت»؛ لأنه 
أعدّ -ككثير من كتب زمانه- ليُدرس علئ شيخ قدير» لعله يرفع الحجاب عن هذه 
الصلات. علئ أن كتب الغزالي الأخرئ» وكذلك شروح العلماء المتأخرين 
لتراثه» يدلاننا علئ أن هذه [آلية الخلق] هي القضية التي تبحثها المسألة المتعلقة 
بقدم العالم. وهي تظهر أيضًا في مسائل أخرئ [من الكتاب]ء حتئ بات جليًا 
أنها تمثل أهم مأخذ للغزالي علئ الفلاسفة. إن تصورهم لله -في رأيه- تصور 
باهت» يحيله علة آلية محضةء لا إرادة لها ولا علم عل الحقيقة» وهذا إله 
قلّ في الناس جدًا من سيراه سيدًا للوجودء علئ كل شيء قدير» وبكل شيء 
عليم. 

. وتشغل المسائل الثلاث الأولئ المتعلقة بسرمدية العالم ثلث كتاب 
«التهافت» تقريبّاء وفيها يتجل بشدة سمنّه النقدي. وقد ساق الغزالي كثيرًا من 
الاعتراضات علئ الرأي القائل بسرمدية العالم» أو بأنه يمكن أن يكون كذلك» 
واقتصر في المسألة الأولئ -وهي أطولهن- عل دحض القول بقدم العالم؛ أي 
باستمرار وجوده في أزمنة ماضية لا متناهية. وعلئ الرغم من أن الغزالي لم 
يكشف قط عن مصادره» فإنه أت ببعض الأدلة التي نعرفها من نقد جون 
فيلوبونوس (19تدومهانطط ها10) لكتابي أرسطو وبرقلس تاءه) في قدم العالم 
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(دافيدسون هه22105 .)١57/-85 :١9/1/‏ وجون فيلوبونوس هذا (وهو بالعربية: 
يحيئ النحوي) فيلسوف مسيحي من القرن السادس» عاش في الإسكندرية» وكان 
فكب بالتوتانية: 1 1 
وفى أثناء هذه المسألة زادت أهمية الاختلاف فى طبيعة الجهات 
(عقاناق امه )+ وهي: االواجب»» و«الممكن». وفالسستعيلة, .وكات ابن سينا يرى 
أنها صفات للأشياء أو للأحداث» فالشيء عنده «واجب» أو «ممكن»» والعالم في 
مجموعه ممكن بالنظر إلئ نفسهء واجب بالنظر إلئ الله؛ أي إنه يلزم وجوبًا عن 
وجود الله. والحق أن ابن سينا كان يقلد أرسطو في أصل تصوره للجهات» 
ولكنه أبعد حتئ تطلب محلا للإمكان وللوجوب. وفي رأيه أن كل واجب قائم 
بالله الذي هو واجب الوجود بذاته» وأن محل الإمكان المادة الأول غير 
المصرّرة (الهيولّئ) التي هي أساس كل المخلوقات. ولما كان العالم ممكنًا 
دائمّاء فإن محل هذا الإمكان (أي هذه المادة الأولئ) -كما ذكر ابن سينا في 
بعض أدلته- لم يزل موجودًا منذ القدم. 
وقد أجاب الغزالي عن ذلك جوابًا جذريًا؛ إذ اعترض علئ التصور 
الأرسطي للجهات في مجموعه» وذهب إلى أن «الممكن» ليس صفة للشيء» 
وإنما هو حكم عقلي محض: 
كل ما قدّر العقل وجوده فلم يمتنع عليه تقديره» سميناه «ممكنًا». 
وإن امتنع سميناه «مستحيلا». وإن لم يقدر علئ تقدير عدمه» سميناه 
«واجبًا». فهذه قضايا عقلية لا تحتاج إل موجود حتى تُجعل وصفقًا له. 
«(تهافت» ؟5). 
وكذلك قابّل بين التصور الأرسطي «الإحصائي» للجهات» الذي كان سائدًا 
بين الفلاسفة الأرسطيين» وتصورها علي نحو ما جاء في أدبيات علم الكلام. 
«فالممكن» هناك بديل مزامِن (واتأقصمع ل عتدمع طعمزه) ؟ أي إن الشىء يعد ممكنًا 
إذا استطعنا أن نتصوره -عقليًا- بديلا لشيء موجود في الواقع» أو ل بوبحل 
بينما نسمي الشيء «مستحيلًا» إذا لم نستطع -عقليًا- تصوره بديلًا. وقد افترض 
الغزالي في كتاب «التهافت» «عوالم بديلة» لهذا العالم القائم (كوكوين «عصمعاابك1 
.7 


٠©؛‏ وهذه أداة جدلية قوية» استّخدمت في جميع الكتاب. فإذا أمكننا أن 
نتصور أن العالم مخلوق في وقت ماء أو قبله أو بعدهى فلا بد أن الله 
-الذي هو عل كل شيء قدير- لديه القدرة علئ إحداث هذه الممكنات. والحق 
أننا يمكن أن ندرك هذا الكلام تمامّاء ولكن من الصعب -لأسباب ليس لنا أن 
نخوض فيها هنا- عل من تربئ علئ التصور الأرسطي للجهات أن يستوعبه» 
أو حتئ أن يفهمه. وفي تاريخ الفلسفة» يُعد كتاب التهافت للغزالي خطوة مهمة 
في العزوف عن هذا التصور إلى نظرة حديثة للممكن بوصفه بديلًا مزامنًا . 

ولم يذّع الفلاسفة قدم العالم فحسب» بل زعموا أيضًا أنهم قادرون علئ 
ذلك بطريق البرهان» وعلئ إزالة كل شبهة. وإذا كان الغزالي قادرًا علئ إقناع 
قرائه بأن العالم يمكن أن يكون حادثّاء فقد أدرك بذلك ما رمئ إليه من الكشف 
عن وجود خطأ في براهين الفلاسفة المفترضة. عليل أنه مضول أبعد من ذلك في 
هذا الموضع خاصة» فحشد الأدلة عل حدوث العالم» وكان دليله الأساسي أن 
كل فعل لا بدَّ له من بداية في الزمان. وهذا الدليل مستقل في أدبيات علم الكلام 
من الفلاسفة السابقين» كجون فيلوبونوس. والحق أن الغزالي قد قصد -في هذه 
المسائل المطولة حول سرمدية العالم- إلئ أن يبين فلسفيًا -أي دون اللجوء إلئ 
مرجعية الشرع- أن العالم حادث ولا بِد. 


0 
حشر الأجساد وعلم الله بالجزئيات 


وفي مواضع أخرئ من كتاب «التهافت» اكتف الغزالي تمامًا بالاعتماد علئ 

مرجعية الشرع. وقد حاول في المسألة العشرين -مثلًا- أن يبين إمكان خلق 

الأجساد في الآخرة» وأقام حجته الفلسفية أيضًا عل التصور العقلي: فنحن 

نستطيع أن نتصور نفوس بني آدم في الحياة الآخرة مجردةً عن أبدانهاء وهذا قول 

الفلاسفة» وهو ممكن» ونستطيع أن نتصور -بديلًا لذلك- أنه سيُخلق ثمة في 
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وقت ما جسد -من أي نوع كان- لكل نفس (تهافت» .)15١9‏ وقدرتنا علئ تصور 
وقوع ذلك معناه أنه ممكن؟ ولذلك فالأوصاف القرآنية للملذات والآلام الحسية 
التي سنبلوها بعد الممات غير مستحيلة. وههنا يحاول الغزالي حمل الفلاسفة 
علئ التسليم بمرجعية الشرعء وصحة ما جاء به. 

وقد قابل أيضًا بين التراث الأرسطي والتصور الاسمي (اتتلةسنصهه) 
أو المفاهيمي (ا5هامهعهده) -علئ الأقل- للجهات» وهذا حدّثٌ مهم في تاريخ 
علم الكلام» وفي تاريخ الفلسفة كذلك. ويعدله في الأهمية تصوره الجديد للعلم 
-وهو جديد بالنظر إل الميراث الأرسطي- الذي عرضه في المسألة الثالثة عشرة» 
فقد كان ابن سينا يذهب إليل أن الله يتصف بوحدة كلية؛ وأنه لذلك لا تتغير عليه 
الأحوال» فلا يتعلق علمه إلا بالحقائق الثابتة «الكليات»» وهي الأجناس» 
والأنواع» أو المفاهيم الثابتة كالإنسانية» والحصانية (659مه5:ه:)2 ولا تعلق له 
بالجزئيات إلا «بنوع كلي». وتفسير هذا الكلام عسير في الفهم» غير أن الغزالي 
رأئ أنه يلزم عنه -وليس لقوله ما يبرره كلية- إنكار علم الله بالجزئيات» فعند 
ابن سينا أن الله لا يعلم الأشخاص من حيث هم أشخاص؛ إذ لو علم ذلك» 
لكان علمه متغيرًا مع كل تغير يحدث فيهم» وهو في حق الله محال. ولكن 
الغزالي أنكر هذا التصور بشدة» مشيرًا إلى أن أحدًا لن يطيع الله لو اعتقد أن 
الله لا يعلم شخصهء ولا يعلم باجتراحه المعصية (تهافت» .)١75‏ وهو لم ينكر 
-في جوابه الفلسفي- مقدمة ابن سينا في أن الله لا يلحقه التغير» وحال اعتقاده 
الصارم في التوحيد دون نسبة ذلك إل علم اللهء ولكنه أعاد تفسير العلاقة بين 
العالم والمعلوم» معولًا -مرة أخرئ- علئ أفكار وحلول مستقاة من أدبيات علم 
الكلام السابقة» فأنكر التصورٌ الأرسطي في أن «العلم يتبع المعلوم»؛ واستبدل 
بمعادلة العالم والمعلوم مفهومًا للعلم بوصفه إضافة بين هذين الطرفين» فالعلم 
بمعلوم ما كالعلاقة بين ناظر ثابت وجسم متحرك» فعلئ الرغم من أن وضع 
المعلوم يتغير بالنظر إِلئْ العالم» فإن العالم لا يتغير (تهافت» .)1١18‏ 
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0غ:) 
الإذنكار الشرعي لثلاثِ من مقالات الفلاسفة 


يعتقد الغزالي أن بعض مقالات الفلاسفة تحمل الناس عليل الاستخفاف 
بالشرع. وهو لم يصنف كتابه هذا إلا بعد أن أثار حفيظته ما رآه من رفض 
الشعائر الدينية من قِبَّل طائفة من أتباع الفلاسفة؛ لاعتقادهم أن آراءهم وأخلاقهم 
خير من الدين. علئ أن رؤساء الفلاسفة بْرَآمُ من هذا الأمر في رأيه» وهو يعترف 
أنهم يعدون أنفسهم من جملة المسلمين» وإن وقعوا في الكفر. وفي خاتمة كتاب 
التهافت جواب له عن مسألة فقهية» هو أشبه بفتوئ: أفتقطعون القول بتكفيرهم» 
ووجوب القتل لمن يعتقد اعتقادهم؟ والحق أن أساس الغزالي الفقهي وراء هذه 
التهمة هو أن المسلم متئ أضمر الكفرء فقد جحد الإسلام ضمئًاء وأمسئل مرتدًا 
في الباطن» سواءٌ أدرك ذلك أم لا. فالتكذيب الواقع من المسلم يعني عند 
الغزالي الردة عن الإسلام» وهذه مسألة نظر فيها فقهاء آخرون علئ نحو مختلف 
تمامًا (جريفيل »23٠١١‏ ومن أجل ذلك قطع بردَّة الفلاسفة في بعض المسائل 
التي رأئ أنه لا يمكن التغاضي عنها . 

وقد نص عل هذه المسائل في خاتمة الكتاب» وعِدَّنُها ثلاث: قولهم بقدم 
العالم» وبأن الله لا يحيط علمًا بالجزئيات الحادئة من الأشخاصء وإنكارهم 
بعث الأجساد وحشرها. وفي المسألتين الأخيرتين ما يسترعي انتباه المشتغلين 
بالفقه رأسّاءٍ لأن الناس متئ ظنوا أن الله لا يعلم أشخاصهمء أو اعتقدوا أن 
عقاب الآخرة مجازي» يتعلق بالنفوس دون الأجساد» لم يقع في قلوبهم الخوف 
من عقاب الله في الآجل. وقد كان حَمْلٌ الناس علئ مراعاة أحكام الشرع مأربًا 
مهما يتغياه الغزالي في كتبه. ولا يتضح -مع ذلك- السبب الذي من أجله ذكر 
مسألة قدم العالم في هذا السياق» مع أن الشرع الإسلامي لم يصرح قط بالإيجاد 
من عدم والغزالي بذلك عليم» وقد صَدَفَ عن ذكر هذه المسألة في إنكاره 
المتكرر بعد (الغزالي. أمتهرث/ناه2» 178). علئ أنه كان كلما عرض لهذا 
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الموضوعء أكد اتفاق المسلمين علئ القول بحدوث العالم» ولعله كان يرئ في 
إنكار ذلك معارضة خطيرة للإسلام ولإجماع علمائه. والحق أن ما سوئ ذلك من 
المسائل كان مما يمكن الإغضاء عنه» كقولهم بأن الله فاعل غير مختار. وعند 
الغزالي أن هذه الأقوال بدعة» ولكنها لا توجب تنفيذ حد الردة» بل إنه نصّ 
بجلاء -في مواضع أخرئ- علئ وجوب التسامح مع هذه الآراء (الغزالي» 
ممع زو لاثاك 17 ١1-ة).‏ 

إن الأهمية الكبيرة لكتاب «تهافت الفلاسفة» لا ترجع إلى تاريخ علم الكلام 
فحسب» ولكنها تتعلق بتراث الفلسفة اليونانية والغربية عامةٌ» فقد جابة الفلسفة 
الأرسطيةً باعتراضات قوية علئ تصورها الخاص لتأسيس العلوم الفلسفية علئ 
الأدلة البرهانية. وكثير من الاعتراضات الجدلية المذكورة فيه مستوحاة من علم 
الكلام» حتئ إن الأرسطيين -كابن رشد» وموسول بن ميمون (ت. ١7١5/501١‏ 
الذي لم يذكره قطّء وإن كان به عليمًا)- لا يُلحقونه إلا بالأدبيات الكلامية. 
ولا يُقَدّر كتابّ «التهافت» حنٌّ قدره إلا من أعرض ونأئْ بجانبه عن الفلسفة 
الأرسطية» وهذا ما لم يصنعه ابن رشدء وظل نقده لكتاب الغزالي» الموسومٌ 
باتهافت التهافت». اتصالًا محدودًا بأدلة هذا الأخير» ذا تأثير يسير. 

وفيما يتعلق بالخطاب الفلسفي في المشرق الإسلامي» مثّل كتاب «التهافت» 
برزخًا [بين مرحلتين]» فما كان المتكلمون قبله بحاجة إل الاتصال بالفلسفة. 
وإذا كان بعضهم قد فعل» فليس عل جهة التعمق الذي كان بعد كتاب 
«التهافت»» فهم الآن آخذون في المناقشة مع الفلاسفة لتمييز صحيح الأدلة من 
باطلها في كلا التراثين. وقد ضمٌّ الكتاب هذين الخطابين جميعًاء فميّر المسائل 
الثلاث التي أنكرها الغزالي الفقيه؛ والمسائل الأخرئ الكثيرة التي عارضها 
الغزالي المتكلم» ومهّد السبيل بذلك إلئ أن تُدرج في علم الكلام تلك المقالاتُ 
الفلسفية التي لا يلحق الفلاسفةً فيها ملام. 

وقلّ مِن الفلاسفة بعد الغزالي مّن كان يذكر هذا الكتاب» حت إذا انتصف 
القرن الثاني عشرء أبدئ جميع الفلاسفة وجميع المتكلمين معرفة بما فيه من 
اتهامات لابن سينا وأتباعه بالتقليد والتلبيس» وعرفوا كذلك بعض القضايا الرئيسة 
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التي وردت في مسائله العشرين» وأجابوا عنها. وعليل الجملة» فللمرء أن يقول 
دون مبالخة: إن كثيرًا مما كُتب في الفلسفة الإسلامية وفي علم الكلام -فيما بين 
القرنين الثانى عشر والسادس عشر- إِنْ هو إلا استجابة لمذهب ابن سينا 
الفلسفى» ولكتاب «تهافت الفلاسفة» للغزالى. 


| (0) 
ابن الملاحمي وكتابه تحفة المتكلمين 


بينما حظي نقد الغزالي للفلسفة بأهمية كبيرة منذ أول يوم ظهر فيهء ظل 
ثاني أهم كتاب في الإسلام في الموضوع نفسه مجهولًا لدئ معظم العلماءء حتئ 
أعيد اكتشافه حديثًا في مخطوط وحيد في مكتبة مشهد (أنصاري تتووصة .)35٠١١‏ 
ومؤلفه هو ركن الدين محمود ابن الملاحمي؛ متكلم معتزلي كبيرء عاش في 
النصف الأول من القرن السادس/ الثاني عشرء في خُوَارَزْم» في منطقة الدلتا 
حيث يصب نهر آمو داريا [جيحون] (05) في بحر أرال» فيما يعرف اليوم 
بأوزبكستان. وقد توفي ابن الملاحمي هناك في سنة 1151/075. 

لقد كانت خوارزم مركرًا علميًًا مهما في إبان القرن السادس/ الثاني عشرء 
وكانت كذلك إحدئ المناطق القليلة التي ظل فيها الفكر الاعتزالي حيًّا نشطّاء 
حتيل بعد دثوره في سائر بقاع العالم الإسلامي. ويُعد ابن الملاحمي مع معاصره 
ورفيقه الزمخشري (ت. )١1١45/678‏ -صاحب التفسير الذائع للقرآن الكريم- 
أهمَّ مفكري المعتزلة في القرون التي تلت المرحلة الذهبية للمذهب» وكان يعد 
نفسه حامل لواء المذهب الكلامي لأبي الحسين البصري (ت. 56/475 ))1١‏ 
ولعله أخذه عن تلامذته أو عن تلامذة تلامذته. وقد أخذ أبو الحسين الكلام في 
بغداد -حيث كان يسكن- عن القاضي عبد الجبار (ت. 76/516١٠١)ء‏ واتصل 
كذلك -بوصفه طبيبًا ممارسًا للطب- بالعلم اليوناني» ودرس الفلسفة» التي لعلها 
أثارت إبداعات مهمة في فكره (مادلونج هسنط20200 .)5١١7‏ وأكثر حججه سهام 
مفوّقةٌ إلى مذهب أبي هاشم الجبائي (ت. /7١‏ ”209507 المسمئ بالبهشمية» ذلك 
الذي كان عبد الجبار إمامه المؤازر في حياة أبي الحسين البصري. 
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وبعد أبي الحسين أصبح ابن الملاحمي أهم من يمثل مذهبه الاعتزالي. وله 
في علم الكلام مصنفانء أطولهما وأوعبهما «المعتمّد في أصول الدين»»2 ودونه 
«الفائق في أصول الدين»» وهو كالمختصر للأول» الذي لم يصلنا منه سوئ أول 
أرباعه (ابن الملاحمي» المعتمد)» بينما بلغنا المختصر -الذي تم في سنة 077/ 
0- بتمامه (ابن الملاحمي» الفائق). وقد ذاع صيت الكتابين» ورجع إليهما 
متكلمون كبارء كالفخر الرازي (ت. .)١1٠١/507‏ وثالث كتب ابن الملاحمي 
أهميةً كتاب «تحفة المتكلمين في الرد علئ الفلاسفة»» الذي صنفه ردًا عل فلسفة 
أرسطوء أو بالأحرئ على فلسفة ابن سيناء وهو يعتمد كثيرًا علئ كتاب 
«المعتمد»ء وخاصة علئ الباب الذي يناقش مقالات الفلاسفة (ابن الملاحمي» 
المعتمد» 48-787/). وقد ورد فيه ذكر الكتابين السابقين للمؤلف (تحفة» 
4,؛ 186)؛ وهذا يعني أنه كُتب بين سنة 1١77//077‏ والسنة التي توفي فيها 
ابن الملاحمي .1١51/075‏ 

وإذا كان كتاب الغزالي قد نحا منحيل معقدًا في نقد الفلسفة» حتئ إن 
بعضهم ربما وصفه يعدم المباشرة» فإن ابن الملاحمي قصد إلئ النقد رأسَاء 
ودون مواربة» فعرّض مباشرةً لآراء ابن سيناء قاصدًا إل أن يبين موضع الخطأ 
فيها وسببه (مادلونج :7٠١1/‏ 0-177). وبيئما كان الجدل العقدي الرئيس بين 
الغزالي وابن سينا يدور حول تصور الفلاسفة لله بوصفه علةً للعالم» لا اختيار 
لهاء كان في جعبة ابن الملاحمي كثير مما ينقده. والحق أن المقارنة بين هذين 
الكتابين تكشف عن التوافق الكبير بين النظريات الفلسفية الأرسطية في الإسلام 
والمذهب الأشعري» وتبين أيضًا كم كانت خطة الغزالي معقدة» وكم كان كثير 

من المتكلمين المسلمين أكثر إمعانًا في المواجهة. 

وفي مقدمة «التحفة» يشرح ابن الملاحمي السبب الذي حداه علول تصنيف 
كتابه» ويشكو أن كثيرًا من متفقهة زمانه قد شرعوا في دراسة تصانيف فلاسفة 
الإسلام؛ ويخص منهم الشافعية» من مدرسة الغزالي» وإن كان هذا الاتجاه قد 
ظهر أيضًا بين أتباع مذهبه الحنفي. لقد رأئ الإسلام في حال يشبه حال 
المسيحية في القرون الأول من تاريخهاء حين حرف علماء اللاهوت المسيحيون 

اهلا 





-وهذا رأي واسع الانتشار بين المسلمين- الذين درسوا الفلسفة إليونانية رسالة 
المسيح الأصلية: 
وغالب ظني أنه يؤول أمر الإسلام في أمتنا إلى ما آل إليه أمر 
النصارئ في دين عيسئ 242: فإن رؤساءهم مالوا إلئ علم اليونانيين في 
الفلسفة حتى انتهئ أمرهم إلى أن خرّجوا''' دين عيسئ 58 على طريق 
الفلاسفةء فوقعوا فيما وقعوا فيه من الأقانيم الثلاثة والاتحاد وصيرورة 
عيسيا إلهًا بعد أن كان إنسانّاء إليل غير ذلك من الجهالات (تحفة» "7). 
ويرئ ابن الملاحمي كذلك أن فلاسفة الإسلام» كالفارابي وابن سيناء 
«ححَرَجُوا عن دين الإسلام)”"' باتباع الفلاسفة القدماء (تحفةء 7)» وهو يشكو 
-كما فعل الغزالي من قبل- من غطرسة هؤلاء الفلاسفة» واعتقادهم أن الفلسفة 
تعلو علئ كل ما سواهاء ويسخر من الزعم بأنها تحمل الناس علئ تجاوز 
الانقسمات الدينية» وعلئ إنزال الأديان جميعًا منزلة واحدة. وفي رأيه أن الفلسفة 
5ُشوش فهم الناس لما بينهم من اختلافات دينية» والفلاسفة مضلُونء كما وصفهم 
الغزالي من قبل. ولما كان فلاسفة الإسلام يصفون آراءهم بأنها تمثل صحيح 

الإسلام» وكان كثير منهم مشتغلًا بالفقه» كانو أشد خطرًا حتئ من دعاة الباطنية؛ 

لأنهم يُلقون في رُوع العامة أنهم يدعون إلئ الإسلام» والصحيح أنهم بعكس 

ذلك» فهم أعداء الأنبياء» وليس ما يدعون إليه مما دعت إليه الأنبياء في شيء» 

ويقع لي أن الله تعالئ ما بعث رسولًا في زمن من الأزمان إلا [رد] علئ هؤلاء 

الفلاسفة ومقلديهم (تحفة» 8). 

)١(‏ هكذا ضبطها محقَقا كتاب «تحفة المتكلمين؟» وهو أنسب للسياق» غير أن كاتب البحث قرأها 
بالتخفيف :فخرّجواةء فكان معناها عنده التركَ والمفارقة» فنقلها إل الإنجليزية هكذا: 
"وتادعل عه «وأوناءء عط صنو1 جنا لوقه زط" ثم عُمَّ عليه المعنئ» فوضع نقاطًا كالإشارة إلى 
جزء متروك» ثم واصل الترجمة غير مبالٍ بما فيها من اضطراب .(المترجم) 

)١(‏ إنما هي كسابقتها «خرّجوا»» لا «خرّجوا». وقد ترجمها الكاتب علئ هذا النحو: دمأهااء: عطا عنومء1" 
"صهاد1 6ه؛ ثم كتبها بالعربية -إبراءً لذمته فيما يبدو- على هذا النحو (سذادلاة متك دزهءة!!). قال 
ابن الملاحمي متحدثًا عن كتابه «المعتمد؟: «وبينت فيه أنهم [الفارابي وابن سينا وأتباعهم] خرّجوا دين 
الإسلام علئ طرائق الفلاسفة المتقدمين». (المترجم) 
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30) 
ابن الملاحمي والغزالي 


لقد صنف ابن الملاحمي [كتابه] بعد انصرام أكثر من أربعة عقود علئ 
ظهور كتاب «التهافت» للغزالي. ويمكننا القول بأنه كان يعرف هذا الكتاب» غير 
أنه كان يذكر -خلافًا للغزالي- كثيرًا من الفلاسفة بأسمائهم» وعلئ رأسهم 
ابن سينا وأرسطوء بل يذكر صغارهم وبعض معاصريه منهمء كأبي البركات 
البغدادي (تحفة» »)١5‏ وكذلك يذكر عناوين الكتب» وينقل عن المصنفات 
الفلسفية» حتئ اطلعنا من خلال ذلك عل ما كان معلومًا مرجوعًا إليه في هذا 
الأمر. ومن العجيب مع ذلك. أنه لم يذكر الغزالي ولا شيئًا من آثاره» مع أنه 
كان شخصية بارزة في زمانه» وكان يعيش قريبًا من مركز نشاط ابن الملاحمي» 
حت عرفه كل معني بالفلسفة وبالشريعة. 

وليس من شك في أن ابن الملاحمي كان عل علم ب١«مقاصد‏ الفلاسفة 
للغزالي» أو ربما -وهذا احتمال أبعد- بنسخة معدلة مجهولة منه -لا نعرفها نحن 
اليوم- تباين تلك التي بلغتنا من ذلك العصر؛ أعني ما يسمئ ب«المضنون الكبيرا» 
الذي نشر حديئًا (يورجوادي (زلهوزسوم .)51-١ :7٠١7‏ وتزعم بعض 
الدراسات عن هذا الكتاب الأخير أن الغزالي هو من صنفهء وأنه حوئ تلك 
الآراء التي ارتضاها من مذاهب الفلاسفة (الكيتي انهاه 225009 لولا أن هناك 
صعابًا تحول دون التسليم بذلك» كتلك التي تصادفنا عند قول مؤلف هذا الكتاب 
عن الله «إنه يعلم الجزئيات بنوع كليٌ» (بورجوادي .)١5 :7٠١7‏ وهذا يخالف 
رأي الغزالي مخالفة تامة. وعلئ أي حالء لم يعول ابن الملاحمي عليل 
«المضنئون الكبير»؛ ولكن -في الغالب- علئ «مقاصد الفلاسفة» في صورته التي 
نعرفها عليها اليوم» أو في قريب منهاء وكان يسلك في النقل عنه مسلكا انتقائيّاء 
فهو تارةٌ ينقل الكلام نضّاء وتارةً يوجزه إيجارّاء وطورًا يعيد صياغته. والحاصل 
أن «المقاصد) أحد أهم مصادره في مقالات ابن سينا وأتباعه» وهو في نقده 
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لآرائهم في موضوع ذات الله وصفاته وأفعاله يستخدم تقسيمات الغزالي الأساسية 
في «المقاصد»» ويستكثر من النقل عنه. 

ولا ندري أكان ابن الملاحمي يعلم أن هذا الكتاب مجرد حكاية -غير 
مشفوعة بتأييد أو رد- لمقالات ابن سينا في المنطقيات والإلهيات والطبيعيات» 
أم لاء ف«المقاصد» نفسه مشكل؛ لأنك متئ عزلت المقدمة القصيرة والخاتمة 
الأقصرء بدا كأنه من تأليف أحد أتباع ابن سينا. وثمة مخطوطات عربية ليس فيها 
مقدمة ولا خاتمة (شحادة ط06وط581 .)35١١١‏ وكثيرًا ما يُستعمل فيه الضمير 
الثالث الجمعي ( «نحن نرئ» مثلا) عند عرض آراء أتباع فلسفة ابن سينا وأدلتهم. 
وأغلب الظن أن ابن الملاحمي كان يعتد الغزاليَ واحدًا منهم» وكان يوجه نقده 
إليل فقهاء الحنفية» وإلل جماعة الشافعية خاصة» ولعله أراد بهم الغزالي وشيعته 
من التلامذة والأتباع. 

وقد صرح ابن الملاحمي أنه أول متكلم يصنف في نقد الفلسفة (تحفة» 56 
وهذا ما زعمه الغزالي لنفسه قبل أربعة عقود. ويبدو أن كلا الرجلين أجرئ بعض 
البحوث الببليوجرافية» فإذا كان ابن الملاحمي قد وقف على كتاب الغزالي» وهو 
الغالب» فلعله لم يستحسن أسلوبه [استراتيجيته]ء ولم يرتضه أسلويًا له في النقد. 
وفي بعض المواضع من كتاب «التحفة» ما يدل علئ أنه لم يكن -مع معرفته 
بكتاب الغزالي- عليمًا بمحتواه. وهو يذكر في هذا الموضع «أحد الفلاسفة» الذي 
بدا مختلقًا عن الباقين» فتحدث -عليئ الأقل- عن الأعمال التي تفضي إل 
الثواب في الآخرة» وعن تلك التي توجب العقاب فيها (تحفة» 186.]). ولعله 
يشير بذلك إل الغزالي» الذي أطال ذيل الكلام في «إحياء علوم الدين» وفي غيره 
فيما يجب علي الناس فعله وما يجب عليهم اجتنابه لتحصيل السعادة في الآخرة. 
وقد واصل ابن الملاحمي حديثه» فذكر أن هذا الفيلسوف زعم أن بعث الأجساد 
ممكن» حتئ علي وفق المقدمات التي يرتضيها الفلاسفة الأرسطيون؛ وهذا عين 
ما فعله الغزالي في المسألة العشرين من «التهافت»» ولكن ابن الملاحمي لم يَرُدٌ 
قراءه إليل هذا الكتاب» وإنما نقل عن كتاب آخرء تكلم فيه ذلك الفيلسوف غير 
المسمّئ بمثل هذاء وأقام البراهين علئ أن يوم القيامة سيكون علئ وفق التصور 


7: 





الوجودي لابن سيناء وتضمن هذه النقل ما يسمي ب «قانون التأويل» عند الغزالي 
(تحفةء 187 1. »)١09‏ وهو من كتاب عرف بنفخ الروح والتسوية (الغزالي» 
نفخ» »)5١‏ تداول الناس منه عدة نسخ» يعرض لأسئلة عن طبيعة النفس الإنسانية 
وعن الحياة الآخرة» أجاب عنها الغزالي. وقد حاول هذا الكتاب -انطلاقًا من 
آيات قرآنية :١4(‏ 279 78: 77)- أن يبين أن آراء ابن سينا في النفس إنما 
كانت تفسيرًا للقرآن. وتداول الناس أيضًا أجزاء من هذا الكتاب (لا تتضمن 
المقطع المقتبّس) بعنوان «المضنون الصغير»» وكذلك «الأجوبة الغزالية في 
المسائل الأخروية». وما زال العلماء فى شك من صحة نسبة هذا الكتاب إل 
الغزالي» مع أنه أقل إشكالًا بكثير 1 «المضنون الكبير». وقد نقل عنه 
ابن الملاحمي عدة مرات في كتابه» في الباب الخاص بالآخرة (كولوجلو 
لل الف 6ق حن هيدا كل مجالة يفول «قال هذا القائل ...2. 
فهذه النقول تعزز صحة النسبة» زيادةً عل أن الوصف الغامض لمؤلفه ينطبق كثيرًا 
عل الغزالي. 

ومن الجائز أن ابن الملاحمي كان يعد الغزالي أحد أولئك الفلاسفة الذين 
مزجوا الفلسفة بالإسلام» وإن كان يقر -مع ذلك- أن علماء الشافعية -كالغزالي 
عل الأقل- يقولون بالتكليف» ويدعون الناس إلى قبوله» وهو ما لا يصنعه 
فلاسفة آخرون. ومع ذلك؛ كان المصير إلى مذهب ابن سينا في النفس وفي 
الحياة الآخرة تبعًا لذلك -كما صنع الغزالي- أمرًا غير محتمّل عند 
ابن الملاحمي» فوجه نقده إلى من دان به. ومما يجدر ذكره أن ابن تيمية أدرج 
اسم هذا الأخير ضمن قائمة ضمت أسماء أكثر من اثني عشر عالمًا مسلمّاء 
عرفوا بانتقادهم الغزالي في نزوعه إلى الفلسفة (ابن تيمية» درعء 5: .)58٠‏ 


(7) 
العشرون بابّا قي تحفة المتكلمين 


أورد ابن الملاحمي في مقدمة كتابه قائمة بالقضايا التي ضل فيه الفلاسفة 
عن جادّة الصواب. وكثير منها مما بحثه الغزالي من 56 كحدوث العالم» 
وصفات الله -وخاصة من حيث كونه صانع العالم- وآرائهم في الآخرة» غير أن 
ابن الملاحمي زاد عل ما تقدم آراءهم في النبوة وشرائع الأنبياء» وهما قضيتان 
كان تقييم الغزالي لهما مضطربًا؛ ولذلك لم يذكرهما في التهافت. وقد عارض 
ابن الملاحمي رأي الفلاسفة في التكليف» وهو موضوع لم يطرقه الغزالي أيضًا؛ 
لأن مذهب الأشعرية فيه يحول إلى أن يطابق تمامًا رأي ابن سينا. 

وربما كان اتفاقًا -أو عمدًا- تقسيمٌ ابن الملاحمي كتابه إل عشرين بابًا 
أساسيّاء كما صنع الغزالي في كتاب «التهافت». وقد أنزل الثلاثة الأبواب الأول 
منزلة المقدمةء ثم بدأ في الباب الرابع بنقد الفلاسفة في المسألة عينها التي بدأ 
بها الغزالي أيضاء وهي قولهم بقدم العالم» وإن كان كتابه لم يتحل في العموم 
بأصالة التقسيم ككتاب الغزالي. ولما فرغ من إثبات حدوث العالم» مضئ مع 
دليل الحدوث إلئ إثبات وجود المحدث؛ الله. ثم سارت مناقشة المسائل بعد 
ذلك عليل خطئ الكتب الكلامية» ككتابه الموسوم ب «الفائق»» فبعد أن أثبت 
وجود الله»ء خصص الفصول التالية (من 5 إلن ؟١)‏ لصفات الله ولأفعاله. وبدأ 
بمناقشة دليل الفلاسفة علئ قدم العالم بعيدًا عن الإبداع الإلهي» وذكر فيمن ذكر 
اسم برقلس (ت. 480)» ونقد يحيئ فيلوبونوس له (تحفة» 07-07. وقد بدأ 
اعتماده الكبير علئ «مقاصد الفلاسفة» للغزالي في مناقشته لصفات الله الثبوتية 
والسلبية (تحفة» 58-/79١؛‏ الغزاليى» مقاصدء ”: 91-09). وفي بقية الكتاب 
مناقشة لبعض الآراء الفلسفية المتعلقة بالنبوة» وبطبيعة النفس» وبالآخرةء وكذلك 
للخلافات الجوهرية بين المعتزلة والفلاسفة الأرسطيين في المسائل الوجودية. ثم 
كان الباب الأخير من الكتاب ردًا علئ الزعم بأن للقرآن باطنّاء وهو ما تدعيه 


كه/ا 





الفلاسفة وفرق الشيعة» كالباطنية» الذين يزعمون أن أئمتهم يحتجئون العلم بهذا 
الباطن دون سائر الناس. 

وقد أمسك الغزالي في كتاب «التهافت» عن الانتصار لما يراه هو -عل 
الأقل- حقّاء وعندما حون نفي الفلاسفة صفات اللهء وقولهم بأن الله وحدة 
مطلقة (ضتصهن عنسامعطه)ء لم يذكر مذهب الأشعرية في المسألة بديلا اله وآثر 
ابن الملاحمي مسلكًا آخرء فكان يجابه أقوال الفلاسفة دائمًا بعقائد المسلمين» 
كما يقول» وإن كان إنما يريد المعتزلة بهذه الكلمة. وقد كانت المعتزلة فضَّلت 
-قبل ذلك بقرون- مذهبها في الوجود» وأسسته على نظرية الجواهر المفردة 
الصماء التي لا فعل لها من نفسها (005غ2 0096:1655)» وكذلك حددت تصورها 
الخاص لسياقات [الظواهر] الطبيعية في نظريات تخالف الفروض الوجودية 
الأرسطية» مما أفسح المجال لابن الملاحمي ليبدي اعتراضه» ويبسط القول في 
الاستدلال لمذهبه. 

وكذلك كان الخلاف بينهم عميمًا في أفعال العباد وفي التكليف» فابن سينا 
يرئ أن الأفعال الإنسانية تحددها عِلَيّا عدةٌ عناصر» كإرادة الإنسان» وبواعثه» 
وعلل أخرئ» تحددها أيضًا علل» ترجع كلها إلى الله. فكل سلاسل العلل 
والمعلولات تنتهي -عند ابن سينا- إلى اللهء أو بالأحرئ تبدأ منه؛ ويعني ذلك 
أن الله علة العلل لكل شيء. ويرئ ابن الملاحمي» من منطلق اعتزالي -أن 
الأشعرية- وهو يسميهم في الجدل مجيرةً -يذهبون هذا المذهب ذاته (تحفة» »)0١‏ 
وهو أن الله خالق كل ما في هذا العالم من أحداث» ومن بينها الأفعال 
الإنسانية» وقد قدّر سلقًا كل أفعال بني آدم» وهو لذلك مصدر الخير والشر في 
العالم وخالقّهما. ولا يخفئ أن كلا الرأيين لا يقول به معتزلي؛ ولذلك أكد 
ابن الملاحمي أن الله مصدر الخير فحسبء» وأن الشر في هذا العالم من فعل 


)١(‏ بل إنه ذهب -كما نص في المقدمة الثالثة- إلئ أبعد من هذاء فكان يلم الفلاسفة بمذاهب فرق 
الإسلاميين علئ اختلافهاء من معتزلة وكرامية وواقفية [كذا]. وقال في ذلك: :ولا أنتهض ذابًا عن 
مذهب مخصوص0ء بل أجعل جميع الفرق إِلْبّا [جممًا] واحدًا عليهم [الفلاسفة]»» ثم علل ذلك قائلًا: 
«فإن سائر الفرق خالفونا في التفصيل» وهؤلاء يتعرضون لأصول الدين» فلنتظاهر عليهم» فعند الشدائد 
تذهب الأحقاد» (تهافت» ص87). (المترجم) 


/اه لا 





الإنسان» وأن الله لم يخلق أفعال العباد» ولا آثارّها المباشرة» فالإنسان حرٌ فيما 
يصدر عنه من مواقف تجاه ما كلفه الله به» فمن أتيل بالتكاليف الشرعية عليل 
وجهها أثيب في الآخرة» وإلا عوقب. 

فقد كان من رَأَي ابن سينا إذن أن الأفعال الإنسانية محدّدة بعللهاء كسائر 
حوادث هذا العالم. ولا وجود للاختيار إلا بمعنئ أن الإنسان سيختار دومًا ما 
يعتقد أنه خير له. وكل الحوادث في هذه الحياة الدنيا وفي الآخرة مقدَّرةٌ 
ولا يُستثنل من ذلك الثواب والعقاب. ولا يقول بالتكليف» وتشبه نظريته 
الأخلاقية نظرية أرسطوء وهي غائية (ل#عنهماهءاه)» فالفعل بغايته» وهذه الغاية 
هي سعادة الإنسان في الدارين» ولا سبيل إلئ بلوغها إلا بتحقيق إمكانياته. وكل 
فعل أفضئ إلئْ هذه الغاية فهو حسنء وإلا فهو قبيح» ولا توصف الأفعال من 
حيث هي بحسن ولا قبح. 

وثمة مواضع يسيرة في نظرية ابن سينا في الفعل الإنساني وفي القيمة 
الخلقية تخالف نظرية الغزالي (جريفيل 2257-17١9 :7٠١9‏ غير أن الأخير لم 
يعرض لهذه الموضوعات في كتاب «التهافت». وليس كذلك الأمر عند 
ابن الملاحمي» الذي لم يدع عنصرًا في نظرية ابن سينا في الأفعال الإنسانية إلا 
نقدهء» ودحض قوله بأن لكل إنسان نفسًا تبقئئ بعد الموت (تحفة» 2))58-١64‏ 
وخصص بعض المناقشات للرد علئ مسائل من الكوزمولوجيا الفلسفية» وما فيه 
من القول بحركات النجوم والكواكب في الأفلاك السماوية (تحفة» 2)”0-1١54‏ 
وكان الغزالي قد ذهب إل أن أشباه هذه المسائل لا تعلق لها بالشرع» وأن إنكار 
ما قامت البراهين الهندسية علويل صحته يضر بالدين ولا ينفعه. فخالفه 
ابن الملاحمي» ورأئ أن هذه النظرة الفلسفية للحياة تُفضي إلى اعتناق مذهب 
جبري في أفعال العباد. وقد أدته رغبته في إقرار حرية الإرادة إلى إنكار وجود 
كائنات سماوية يمكن أن تحدد الأفعال الإنسانية. كل ذلك وغيره جعل كتابه 
محاولة أكثر شمولًا من محاولة الغزالي. 

ومهما يكن من شيء»؛ فلم تكن الهوة كبيرة بين برنامجي هذين الكتابين؛ 
فكلاهما قصد إلئْ الحط من مذهب ابن سينا الفلسفي» والحد من افتتان العلماء 


مهل 





المسلمين. وكلاهما تغيا جذب أتباع ابن سينا إل مذهبه الخاص»ء» بيد أن 
ابن الملاحمي آثر النقد المباشر» وسعئ إل بيان فساد آراء الفلاسفة في كل 
موضع خالفوا فيه المعتزلة» بينما ركز الغزالي علئ دعويين لهما: برهنة علومهمء 
والاستقلال عن الوحي. وقد ذكر ابن الملاحمي كذلك المنهج البرهاني» وتهكم 
من الفلاسفة في زعمهم أن آراءهم أفضل من معتقّد العامة» أو من آراء المتكلمين 
لأنها مبنية عليل البراهين» ولكنه لم يركز علل قالبية الآراء الفلسفية للبرهنة. أما 
الغزالى فآثر خطة تمكنه من نقد الفلسفة» ومن تبني بعض ما فيها من الآراءء كما 
لوانت له. ١‏ 


0 
النتائج 


يعد كلا الكتابين النقديين للفلسفة السينوية» اللذين توفرنا علئ درسهما في 
هذا الفصل» أعمالا فلسفية قيمة» تناولت في جد شديد آراء الأرسطيين المسلمين 
وأدلتهم» وناقشتها مناقشة فكرية راقية. وقد كشفت عقود أنفقت في دراسة كتاب 
الغزالي عن أن كثيرًا من اعتراضاته تتميز بالأصالة» وأنها أسهمت» بل أثارت في 
بعض الأحيان» المعارضات الجدلية الخطيرة التي واجهتها الأرسطية المصطبغة 
بالأفلاطونية المحدثة (صتفتصناءه)كتتخ عندهندامهه1ة) في الغرب وفي الإسلام. 
وإننا لفي حاجة إليل دراسات مماثلة لكتاب «التحفة» لابن الملاحمي. 

وفي بعض الأحيان يغلب الطابع الجدلي على الكتابين» ولكنهما يكشفان 
مع ذلك عن مدئ تقدير مؤلفيهما لما في فلسفة ابن سينا من تعقيد وتنوع. وقد 
أيقنا جميعًا أن هذه الفلسفة تهدد مرجعية علم الكلام الذي نشآ عليه» وتهدد 
كذلك علماءه» غير أنهما تباينا في الطريقة التي يدفعان بها هذا التهديد» فانعطف 
ابن الملاحمي إلى آراء أصحابه من المعتزلة» يبرهن عل صحتهاء مهتبلًا الفرصة 
المواتية في هذا الدفاع» بينما تبنئ الغزالي بعض آراء ابن سيناء واحتجنها 
لمصلحة المذهب الأشعري. واحتاج قبل ذلك أن يحدد المسائل التي تضمنتها 


ه76 





الفلسفة السينوية مما لا يتفق مع العقيدة الإسلامية» وكان هذا أحد مقاصد كتابه 
«التهافت» . 

والحق أن اختلاف خطتيهما يرجع -في بعض القول- إلل اختلاف النظرة 
إل الحركة الفلسفية: فأما الغزالي» فرآها حركة تتابع مسيرها شبه الديني خارج 
الإسلامء وكان يهدف من ردوده المتعددة المراتب عليها إلى أن يُحَوّلَ الرياع عن 
أشرعة هذا التراث الديني الموازي»؛ ويكسوه خلة الإسلام. وأما ابن الملاحمي» 
الذي صنف كتابه بعد أن بدأ الغزالي مشروعه بأربعة عقودء فقد أدرك الحركة 
الفلسفية وهي جزء من الإسلام» فجعل يجيبها كما يجيب المذاهب الكلامية 
الإسلامية المنافسة؛ أي بكتابة نقد مباشر لآرائها . 

وآخر الاختلافات بينهما يتجلئ في الجانب الفقهي. فقد جمع الغزالي إلى 
نقده الكلامي والفلسفي إدانة فقهية» وتعارضت رغبته في تبني كثير من آراء 
ابن سينا مع تعصبه الشديد» بل لنا أن نقول: مع موقفه العنيف تجاه كل ما رآه 
من المسائل ذات خطورة. ولم يكن في كتاب الملاحمي هذا النمط من 
التعصب؟؛ إذ لم تكن بين يديه -لكونه حنفيًا- تلك الأدوات القانونية التي تمكنه 
من إقصاء بعض آراء الفلاسفة» علئ نحو ما أتيح للغزالي (جريفيل 2)50١١‏ 
ولا اعتقد -لكونه معتزليًا- أن الكفر يجب أو يمكن أن تكون له عقوبة تُوفّعها 
السلطة الحاكمة» أو قادة المجتمع المسلم (جريفيل .)٠١5 :7٠١9‏ وإذا كان 
ابن الملاحمي يعتقد أن الفلاسفة «خرجوا من دين الإسلام”2. فإنه لم يسْعَّ في 
النيل منهم» وكان كتابه -بوصفه متكلمًا معتزليًا- يهدف إل الكشف عما يراه من 
خطأ في آرائهم بغية تقليل شيعتهم . 


)١(‏ قد أسلفنا أن هذه ترجمة غير صحيحة لعبارة ابن الملاحمي . (المترجم) 


الل 
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الفصل السادس والعشرون 
المذهب الشيعي الاثنا عشري 
رضا يورجوادي وزابينه شميتكه 


10 
العصر الإيلخاني وما بعد الإيلخاني 


جرت العادة بأن يُعزئ إل نصير الدين الطوسي (ت. 5097/ 17174) 
«تحديث» مذهب الشيعة الاثني عشرية بتقديم أفكار ابن سينا في المناقشات 
الكلامية» وهو ما بدأ من قبل في المذهب الأشعري على يد الغزالي (ت. /0١0‏ 
١0»؛‏ ثم تبعه -وهذا أكثر أهمية- فخر الدين الرازي (ت. 509/ 000971١‏ . 
وقد نشأ الطوسي نشأة إمامية» وكان أهم شيوخه في الكلام معينَ الدين, 
أبا الحسن» سالم بن بدران المازني المصري (عاش في سنة 2)75-11"1/579 
تلميذ المتكلم الاثني عشري الشهير أبي المكارم عز الدين حمزة بن علي بن زُهرة 
الحسيني الحلبي (ولد في رمضان »1١١١!/61١‏ وتوفي في 2))1:-1١1494/086‏ 
صاحب «غنية النزوع إل علمي الأصول والفروع»» الذي يعد أحد أوعب 
المصنفات الباقية -من القرن السادس/ الثاني عشر- في علم الكلام والفقه وأصوله 
عند الإمامية» وهو الكتاب الذي درّسه الطوسي على ابن بدران» فأجازه به في 
من بمجمادئ الآخرة سنة ١٠/5114‏ من يوليو ؟1؟١‏ (مدرسي رضوي 


(2) كتبت زابينه شميتكه الجزء الأول؛ وكتب رضا بورجوادي الجزء الثاني. 
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أكنة20 1 متتتدلسكة 1١5١ : 1١991١‏ حل!). وعلل الرغم من هذا التكوين الكلامي» 
فإن الطوسي قد كرس معظم حياته العلمية لفلسفة ابن سيناء ولعلم الفلك» 
وللحساب» وصنف -عندما اتصل بصفوف الإسماعيلية فيما بين سنة ١170/570٠‏ 
وسقوط قلعتهم في أَلَّمُوت سنة -١157/5905‏ كثيرًا من الكتب المهمة في الفكر 
الإسماعيلي. ونجح -إبان الغزو الإلخاني للعراق في سنة -١5048/707‏ في أن 
يحمل هولاكو الغازي علي الاستماع إليه في عدم تخريب المقدسات الشيعية. 
وفي سنة ١١09/7561‏ عهد إليه الإلخان ببئاء مرصد مراغة [شرق إيران] وتولي 
أمرهء وقد أصبح بعد ذلك مركرًا فكريًًا مهما يضم الفلكيين» العامة 
والمتكلمين من الشيعة ومن غيرهم. وظل نصير الدين الطوسي في مراغة إلى ما 
قبل وفاته في سنة 5197/ ١57/4‏ بأشهر قليلة» حيث عاد إلئ بغداد (ديبر #وطنوط 
وراجب م2382 ١٠٠25؛‏ وانظر أيضًا الإسهامات في: يورجوادي 209ندزسوط 
وفيسيل ودعلا .)51٠٠١‏ ْ 

وقد صنف الطوسي بعد مفارقته للإسماعيلية حوالي سنة ١١07/7605‏ عدة 
مصنفات كلامية؛ أعني رسالة الإمامة» التي انتصر فيها لمذهب الشيعة الاثني 
عشرية في الإمامة» وكذلك رسالتين مختصرتين في الكلام: «قواعد العقائد», 
و«تجريد الاعتقاد)7" . وما لبثت هاتان الرسالتان أن ذاعتاء وأثبتتا أثرهما في 
تطور الشيعة الاثني عشرية» كما تومئ إلئ ذلك الشروح الكثيرة التي وضعت 
عليهما (صدرائي 520:81 ١٠٠؛‏ مقدمة محقق الحمّصي الرازي» كشف» 
0)0-17'". وقد جمع الطوسي فيهما إلئ المناقشات الكلامية اصطلاح الفلسفة 


)١(‏ يتضمن المبحث الخاص بالإمامة في كتاب «القواعدة عرضًا مفصلًا لمقالات الإسماعيلية (مع مناقشات 
مطولة لآراء الغلاة» والكيسانية» والإمامية» والزيدية» وأهل السنة). وقد قُسر ذلك بأنه دليل علئ أن 
الطوسي استبقئ نوع تعاطف مع آراء الإسماعيلية حتئ بعد مفارقته إياهم» وسقوط ألموت (لاندولت 
أاملصة] 7٠٠٠١‏ : 5١)؛:‏ ولكن جنوح هذا المبحث إلئ حكاية مقالات الفرق لا تجعل هذا التفسير سائعًا. 

(؟) حظي كتاب «التجريد» -كما هو معلوم- بانتشار واسع بين علماء السنة» ووضعوا عليه شروحًا كثيرة» 
أشهرها شرح علاء الدين علي القُوشجِي (ت4174/ 221414 وكان هذا الشرح أساسًا لكثير من الشروح 
والحواشي لدئ متأخري أهل السنة» وكذلك لدئ مفكري الشيعة. انظر: صدرائي :5٠0‏ 54 وما 
بعدها. وانظر في شرح علئ «القواعد» لعالم سني» هو ركن الدين الأستراباذي: أنصاري أدقضسق: 


:5١١‏ لاؤلاده. 
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ومنهجها وأسلوبّهاء كما ارتضئ طائفة من مفاهيم ابن سينا التي توافق مذهب 
الإمامية الكلامي. والحق أن دمج علم الكلام -علئ نحو ما صاغه أبو الحسين 
البصري (ت. »)١١54/475”‏ مؤسس آخر فرع تجديدي للمعتزلة- بالفلسفة 
المشائية أمسيل هو القاعدة المتبعة عند متكلمي الإمامية بداءةً من القرن السابع/ 
الثالث عشر»ء فما بعده. ومن مصادر الطوسي المهمة تصانيف فخر الدين الرازي» 
الذي كان قد نقح الفكر الكلامي الأشعري علي هدي من آراء أبي الحسين 
البصري وفلسفة ابن سينا. وعلئ الرغم من التعارض بين النظرة الاعتزالية لنصير 
الدين الطوسي في كتبه الكلامية والآراء الأشعرية لفخر الدين الرازي» فإن كتب 
هذا الأخير كانت وسيلة الأول وكذلك متأخري الشيعة الاثني عشرية إل الوقوف 
علي مقالات أبي الحسين”" . 

وكان التأثير الأظهر لفكر الطوسي الكلامي في الأوساط العلمية بمدينة 
الحِلَّةَء التي كانت أحد المراكز الفكرية الرائدة للشيعة الاثني عشرية (طالعي 1111 
كا 0215 مع حالها من :موف إتجاني واطيم لجان لامعل زنين 
سديد الدين محمود بن علي بن الحسن الحِمّصي الرازي» الذي كان قد فرغ -في 
هذه المدينة- كتابه الكلامي الجامع» الموسوم بالمنقذ من التقليد» في التاسع من 
جمادئ الأوليل لسنة ١48/الثامن‏ من أغسطس لسنة 21١180‏ فوقف متكلميها عل 
آراء أبي الحسين البصري. ومن أشهر العلماء الذين كانوا يسكنون هذه المدينة 
قبل زمن الطوسي بقليل وفي أثنائه سديد الدين سالم بن محفوظ السوراوي الحلي 
(توفي نحو 2)177*7/77”0 وتلميذه نجم الدين أبو القاسم جعفر بن الحسن بن 
سعيد (المحمّق الحلي) (ت. 11177//1177) (انظر في أخباره: الفصل الحادي 
عشر)» ومحمد بن علي بن محمد بن جهيم (ت. 24)١187/58٠‏ وسديد الدين 
يوسف بن المطهّر الجلى. وفي ذلك العصر أيضًا ظهر في الحلة بنو العَؤده وهم أسرة 
ضمت أجيالا متعاقبة من المتكلمين (شميتكه علالنصطه5 .)37٠١9‏ 


)1١(‏ ليس هناك دليل علئ أن الطوسي أو أي متكلم من متأخري الإمامية قد اطلع علئ مصنفات أبي الحسين 
البصري الكلامية. ومع ذلك؛» كان الطوسي والعلامة الْحلّي علئ علم بتواليف ركن الدين ابن الملاحمي 
(ت.0141/075)» وهو من أبرز أتباع أبي الحسين» وكذلك بكتاب «الكامل؛ لأبي المعالي صاعد بن 
أحمد الأصولي» تلميذ ابن الملاحمي (انظر أخباره في: الفصل التاسع). 
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وقد كان الحسن بن يوسف (العلامة الحلي» ت. 55!/ 170) -وهو 
ابن سديد الدين يوسف- أحد أكثر تلامذة الطوسي تصنيمّاء فكتب شروحًا علئ 
طائفة من مصنفات هذا الأخير»ء أهمها شرحه على «التجريد»» الموسوم باكشف 
المراد في شرح تجريد الاعتقاد» (تم في سنة .)١791//595‏ وتشهد مخطوطاته 
الكثيرة الباقية» وكذلك ما وضع عليه من شروح الشرح والحواشي عل شدة 
انتشاره (شميتكه 4١ : ١‏ رقم 4480 الطباطبائي 1990: 5-1517 رقم 0لاء 
صدرائي :7٠١7‏ 11-50 رقم .)١19‏ وللحلي كذلك شرح علئ كتاب الطوسي 
الآخر «قواعد العقائد» (شميتكه 1١ »56١ :١494١‏ رقم 84؛ الطباطبائي :1١9490‏ 
1102 رقم 74)» وكثير من التصانيف الكلامية المستقلة التي كان لها تأثير 
واسعء لعل أشهرها كتابه المختصر في العقيدة الموسوم ب «الباب الحادي عشر 
فيما يجب علي عامة المكلفين من معرفة أصول الدين», الذي أضافه بابًا حادي 
عشر لكتابه «منهاج الصلاح في اختصار المصباح» (تم في سنة 7؟لا/ 11177) 
له ما وقع ل«تجريد» الطوسي من تعاقب الشراح عليهء كما نشر مرارًا مع أشهر 
شروحه للمقداد السيوري رت. ككم/ “)2 وترجما جميعًا إل الفارسية 
والإنجليزية (شميتكه 1.8١٠ 200 :١99١‏ رقم 7؛ الطباطبائي 19904: ١-6‏ 
رقم 19). ومن أكبر كتب الحلي الكلامية كتاب «مناهج اليقين» (تم في سنة 
)»218١‏ الذي اشتهر بين متأخري متكلمي الإمامية (شميتكه :١99١‏ ا21 
4 رقم ١٠١؟‏ الطباطبائي 6 : "5-19١‏ رقم 2)49 وكتاب «نهاية المرام فى 
علم الكلام»» الذي يبدو أنه آخر تصانيفه في هذا الفن» فما حُفظ منه إلا بعضهء 
ولعله لم يتمه (شميتكه :١494١‏ 2.1.650 رقم 45؛ الطباطبائي 1990: 1.508 
رقم .)١١7‏ 

وعلئ الرغم من أن الحلي لم يكن مفكرًا أصيلًا في علم الكلام؛ وإنما 
كان داعية متمّمًا لطريقة الطوسي المبتكرة» فقد جمع إلى كثرة التصنيف كثرة في 
الطلاب الذين أحاطوا به للأخذ عنهء سواء في الحلة» في بلاط الحاكم الإلخاني 
أولجايتو (نالةزانا) (حكم من 1١4/7١7‏ إل 4217177111 أو في المدرسة 
السيارة التى أسسها أولجايتو لتكون فى صحبته (شميتكه :1١99١‏ ه-١5).‏ وقد 
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كان استدعاء الحلي وابنه فخر المحققين محمد (ولد سنة 587/ 21141 وتوفي 
الالا/ )١19‏ إلئ بلاط هذا الأخير سابقًا علل تشيعه في سنة 0:04/ 2171١‏ 
فأقاما عدة سنوات صنف فيها الحلي كثيرًا من الكتب بطلب من الإلخان» 
وبعضها في مسائل كلامية (شميتكه :149١‏ 77-17). وما عنّم فخر المحققين 
حت أصبح عالمًا مشهورّاء ذا مصنفات في الكلام وفي الفقه خاصة» وبعضها 
شروح علئ تصانيف والده» الذي تولئ -بعد موته- أمر كثير من تلامذته 
السابقين. وتخرج عليه علماء؛ كنظام الدين علي بن عبد الحميد النيلي (توفي بعد 
سنة 22١894 /14١‏ والشهيد شمس الدين محمد بن مكي (الشهيد الأول» 74// 
“"083-18/ 1785) (المختاري :7٠١6‏ 35-/20701) والمرتضو أبو السعيد 
الحسن بن عبد الله بن محمد بن علي بن الأعرج الحسيني (شميتكه :199١‏ 
ناوه 

ومن تلامذة الشهيد الأول: فخر الدين أحمد بن عبد الله بن سعيد الشهير 
بابن المتوّج الْبّحراني (توفي بين 14:0-1144/8037و4137/875١3-1)‏ (أنوار 
سدم :»)١941١‏ وكذلك المتكلم الآخر الشهير» المنحدر من الجلة» المقداد 
ابن عبد الله السيوري الحلي الأسدي (الفاضل المقدادء ت. 20-1417/855 
الذي اشتهر بشروحه علي بعض التصانيف الكلامية للعلامة الحلي» ك «النافع يوم 
الحشراء وهو شرح علي «الباب الحادي عشر» 3411 1.350/0 رقم 
98»©» ولإرشاد الطالبين»؛ وهو شرح علئ «نهج المسترشدين في أصول 
الدين» 24110 159/١‏ رقم 14>" وله مصنفات في الكلام مستقلة»؛ منها 
«اللوامع الإلهية في المباحث الكلامية»: وهو أجمع كتبه في هذا الفن 31119 ؟/ 
الا1.0 رقم .)1١,910*‏ 


)١(‏ علي الرغم من أن الشهيد الأول كان في الأصل فقيهّاء فإنه صنف أيضًا بعض الرسائل العقدية؛ انظر: 
أربع رسائل كلامية. وقد شرحها زين الدين علي بن محمد بن يونس العاملي النباطي البياضي (ت. 
01-١477‏ صاحب «عَضّرة المنجود في علم الكلام». 

(؟) ويُنسب إل المقداد عادةً كتاب «الاعتماده؛ وهو شرح علئ «رسالة في واجب الاعتقاد علئ جميع 
العياد»؛ للحِنِّي (علئ سبيل المثال: 211 /١‏ 1.400 رقم 201070 بينما هو -في الواقع- كتاب 
لشمس الدين محمد بن صدقة» تلميذ نصير الدين الكَشَّي. انظر: أنصاري :17١16‏ 43-88. 
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وكان علماء الحلة وثيقي الصلة بنظرائهم في البحرين» التي تعد مركرًا فكريًا 
حيويًا آخر للشيعة الاثني عشرية إبان القرن السابع/ الثالث عشر وما بعده (العرابي 
أانه1-0ه 41997 .)350١١‏ ومن أئمة القرن السادس/ الثاني عشر: ناصر الدين 
راشد البحراني (ت. :4)١1١8/505‏ ومن بعده كمال الدين أحمد بن علي» 
ابن سعادة البحراني (توفي نحو »)١717/514٠‏ وكلاهما درّس في الحلة. وقد 
أرسل تلميذ ابن سعادة» جمالٌ الدين علي بن سليمان البحراني (توفي نحو /517١‏ 
١‏ إلى نصير الدين الطوسي رسالة من تصنيف شيخه 5 تداق تتضمن 
أربعًا وعشرين مسألة في صفة العلم الإلهي» وعنوانها «رسالة العلم»» أو «مسألة 
العلم»» وسأله أن يضع عليها شرحًاء فأجاب الطوسي مسألته. ولعلي بن سليمان 
هذا كتاب مذهبي هو «مصباح العرفان ومفتاح البيان» (أنصاري تتدكصة :1١١١‏ 
60-89 ). وتدل التصانيف الباقية لابن سعادة ولعلي بن سليمان عل أن علوم 
الفلسفة والتصوف والكلام كانت متأثلة في البحرين في زمانهما (مادلونج 41984 
تقوي 7880891 .)7١17‏ وتلمذ لعلي بن سليمان ولدّه الحسين» وميثم بن ميثم 
البحراني (ولد في سنة 78/715؟1» وتوفي بعد )١1187/581‏ (اليوسف 
7 2. ومما يُذكر عادةً أن ميثمًا البحراني أخذ عن الطوسي» ولكنه يُعد أيضًا 
شيخ الطوسي في الفقه. وقد ألف البحراني في الكلام كتاب «قواعد المرام»» 
الذي حظي بانتشار واسع» وكان له من الخصائص مثل ما لتصانيف الطوسي 
والحلي الكلامية ©2611 1359/4 رقم .)915١‏ ويقوم شرح البحراني الضخم 
عل «نهج البلاغة. الموسوم ب«مصباح السالكين»» أو «شرح نهج البلاغة»» 
شاهدًا علي معرفته الوثيقة بالتصوف. 

وقد كان لتفسيرات آراء ابن العربي وتعديلاته المبثوثة في شرح البحراني 
علئ نهج البلاغة» ثم في تصانيف بهاء الدين حيدر بن علي الْآمُلي (توفي بعد 
41 186) موثوقيةٌ وتأثيرٌ كبير في الفكر الشيعي الاثني عشري في القرن 
السابع/ الثالث عشر»ء وما بعده (أغا-طهراني .)١9147‏ ويتعلق هذا خاصة بمذهب 
ابن العربي في وجود ختمين: للولاية» الذي أعيد تفسيره ليتواءم مع مذهب الشيعة 
الاثني عشرية في الإمامة (انظر: العرابي 1997: .)5١8‏ وإلم جانب تراث 
المعتزلة الكلامي» والفلسفة المشائية» والفكر الأكبري» كان هناك الفلسفة 


دبالا 








الإشراقية لشهاب الدين الشّهروردي (ت. »)١141/017‏ التي سرعان ما تطورت 
لتصبح أحد المذاهب الكبيرة في الفلسفة الإسلامية» وليكون لها تأثير واسع في 
علم الكلام والفلسفة الإماميين بداءةً من القرن السابع/ الثالث عشرء فما بعده. 
وقد كان معظم مفكري الاثني عشرية المتأخرين يبصرون الآراء الإشراقية بعيني 
شمس الدين محمد بن محمود الشَّهُرَرُوري (كان على قيد الحياة في 5417/ 
) صاحب الموسوعة الفلسفية الشهيرة» الموسومة ب «الشجرة الإلهية في 
علوم الحقائق الربانية» (تم في سنة )١18١/18٠‏ (بورجوادي وشميتكه .)50١5‏ 
ويعد ابن أبي جُجمهور الأحسائي (ولد نحو 878/ »/0-1١517"5‏ وتوفي بعد 107/ 
0١‏ أولَ عالم إمامي يجمع في كتابه الكبير أقوال المعتزلة والأشاعرة» 
والفلسفتين المشائية والإشراقية» مع التصوف الفلسفي» منشنًا بذلك توليا من هذه 
الأفرع غير مسبوق (شميتكه ١٠٠5؛‏ 41004 .)5١1‏ وقد انحدر من 
الأحساء» حيث أخذ في أول أمره عن علماء البحرين» ثم عن طائفة من علماء 
النجف» وجبل عامل» وكاشان» ثم نزل مرارًا -في مرحلة متقدمة من حياته 
العلمية- بمشهدء وكان يطيل الْمُعَام بهاء حتول غدت كأنها موطنه الثاني. 

وتدل مجموع المصنفات الكلامية لابن أبي جمهور (الغفراني )7١17‏ علئ 
أنه قد تطور من متكلم تقليدي» اصطبغت أراؤه بالصبغة الاعتزالية» إلئ مفكر 
يجنح في الغالب إل الأفكار الفلسفية والصوفية. ومن السمات التي تميز جميع 
تواليفه في الكلام حرصّه علئ التوسط بين الآراء المتعارضة للطوائف المختلفة» 
سواء أكانت كلامية (المعتزلة في مقابل الأشاعرة)» أم غير ذلك (الفكر المذهبي 
في مقابل المفاهيم الفلسفية). وخير مثال لذلك كتابه الموسوم بامُجِلِي مرآة 
المنجي في الكلام والحكمتين والتصوف» (تم في سنة 2)١494١/845‏ وهو شرح 
عل كتاب آخر لهء عنوانه «النور المنجي من الظلام» (تم في سنة 497/ »)١548‏ 
الذي كان هو الآخر شرحًا علئ كتاب له شديد الاختصار» موسوم ب «مسلك 
(أو مسالك) الأفهام في علم الكلام». ويدل عنوان المختصر على أن الكتاب في 
أصله في علم الكلام» غير أن المؤلف سلك في شرحه «النور المنجي» مسلكا 
جامعًاء فأطال النقّس في الأبعاد الصوفية والفلسفية (وخاصة الإشراقية) للقضايا 
المطروحة؛ ثم اقتصر في شرح الشرح (المجلي) علئ تفصيل القول في الأفكار 

الال 





الإشراقية والصوفية الخاصة التي وردت في الكتابين» جامعًا في أثناء ذلك 
-بتوسع- بين مذهب الاعتزال ومفاهيم الفلسفة المشائية والإشراقية والتصوف 
الفلسفي» متخدًا كذلك موققًا وسطّا بين المعتزلة والأشعرية. 
وقد تميزت آراء ابن أبي جمهور -في «المجلي»- بالنزوع إلئ الأفكار 
الفلسفية عند مناقشته لصفة القدرة الإلهية؛ أعني : آلله علة ضرورية أم هو فاعل 
مختار؟ أَخَلَقَ الخلق من عدم أم أن العالم شريكه -وهو [الله] علثّه الأولى- في 
القِدّم؟ أيخلق الكثرة بلا نهاية ودون واسطة» أم أنه -وهو الواحد من كل وجه- 
لا يصدر عنه مباشرةً إلا معلول واحدء ثم يتتابع الخلق هرميًا بطريق الفيض؟ 
والحق أن ابن أبي جمهور كان ينتصر دائمًا للرأي الفلسفيء دون رأي 
المتكلمين» وإن كان يذهب إل أن آراء الفريقين متطابقة في الأساس. وقد أيّد 
-علاوة علئ ما تقدم- الفهم الفلسفي للألوهية عندما ساوئ بين صفة الإرادة 
الإلهية والفكرة الفلسفية في العناية الإلهية (0608:«ممم عمنوزل)”'؟. وهذه الفكرة 
هي التي حددت أيضًا منحاه في «تعليل» الأفعال الإلهية» فقد أنكر قول المعتزلة 
بأن أفعال الله مبنية علئ أغراض معينة» وذهب إليل أنها مبنية عل علمه بذاته 
وبالنظام الكامل (:0506 1006:هم). وقد اعتمد في سرد تفاصيل هذه المسائل -التي 
جنح فيها إلى رأي الفلاسفة- علئ كتاب «الشجرة» للشهرزوري» وتقفئ أثر هذا 
الأخير حين ذهب مذهبه في انتقال [تناسخ] («ونلهمواسعهده) الأرواح التي لم 
تبلغ كمالها بعد الموت -وَفْقًَا لخصالها الخلقية- إلئ أجسام الحيوانات بغية 
التطهرء غير أنه خالفه فقال ببعث الأجساد. ثم إن النفوس التي تتقدم في تطهرها 
تصعد إلى أجسام حيوانات أكثر رقيّاء حتئ إذا بلغت من التطهر حدًا كافيًا فرت 
إلى الدرجة الدنيا من الجنة. ولا كذلك النفوس التي تخفق في التطهرهء فإنها 
لا تزال تتنقل في أجسام الحيوانات في عالم الصور (865ص1 6ه 08/0214. وخالف 
ابن أبي جمهور الشهرزوري أيضّاء فقال بأن الله -بعد إفنائه العالم- يبعث الناس 
)١(‏ للعناية معنيان: عام» وهو «تأثير الله في العالم وتوجيهه نحو غايات معينة»» وخاص» وهو: «توفيق الله 
للعبد في أفعاله». وقال ابن سينا في «الشفاء»: «العناية هي إحاطة علم الأول بالكل» وبالواجب أن 
يكون عليه الكل» حت يكون أحسن نظام» (المعجم الفلسفي» ص9١1).‏ (المترجم) 
اا 








بأجسامهم للحساب. وألجأته الرغبة في التوفيق بين هذا المعتقد وعقيدة التناسخ 
(5ز5هلءئزومسيعاعص إل القول بعدة عناصر من بعض الاراء غير المعزوة التي رواها 
الشهرزوري في «الشحرة»» حيث جمع منتحلوها بين القول بالتناسخ واعتقادهم 
في قيامة هذا العالم الجسي. وفرق ابن أبي جمهور -كأنما يخاطب أصحاب هذا 
الرأي- بين (القيامة الصغرئ) التي تتحرر فيها نفس معينة من الجسد» و(القيامة 
الكبرئ)» التي تعني البعث والنشور بعد الفئاء والدثور. 

وكذلك 0 في «المجلي»- مفاهيم جوهرية كان قد استقاها من 
التصوف الفلسفي. ومن ذلك مذهب وحدة الوجودء الذي بدا أساسيًا في تصوره 
للفرعية» ركلف إقامد الترهية إل لاا مرزيك + الوحودي» بوهر :اعاذما. وباي 
الصفاتي» والإسلامي.. وهو أدناها؛ ويعني البراءة من الشرك كما جاءت في 
القرآن 47 : .)١9‏ وظهر أثر مذهب وحدة الوجود أيضًا في تصوره للصفات 
الإلهية» فهوئ يرئ أنها تتلاشئل في التوحيد الوجودي» بينما يمكن مشاهدتها في 
التوحيد الصفاتي» بوصفها تقناك الذات الإلهية. وإذا كان الأمر كذلك» فليست 
هي شيئًا زائدًا علئ الذات: لا عقليًًا ولا في الخارج. ومما تأثر فيه ابن أبي 
جمهور أيضًا بالمفاهيم الصوفية قضية حرية الإنسان في الفعل» فقد اتخل -استنادًا 
إلينْ مذهب وحدة الوجوه- موققًا وسطًا بين الجبرية وحرية الإرادة: فإذا نظرت 
بعين التشريع» فالإنسان مسؤول عن أفماله» فإن علوت بالنظر» إل حيث رتبة 
الوجود التي تتيح معرفة أكثر عمقًا بالوحدة الوجودية الحقيقية» اضمحلت كل 
كثرة» وتحقّقَ المشاهد أن الكل مشمول بالعناية الإلهية. فالفهم الصحيح للموقف 
الوسط بين الجبرية والحرية ينطوي على كلتا النظرتين معًا. ومن الموضوعات 
التي تجلئ فيها الأثر الصوفي في ابن أبي جمهور موضوع النبوة والإمامة» فهو 
ينافح عن ضرورة الرسالات النبوية وتعيين الإمام في إبان حديثه عن المذهب 
الصوفي القائل بالوجود الضروري للإنسان الكامل» فالنبي والإمام -من حيث هما 
مجالي الكمالات الإلهية- يقومان واسطة بين الله» المطلق المتعالي» والإنسان. 
وعلل الرغم من أن ابن أبي جمهور قد ذهب المذهب الأكبري في الرسالة والنبوة 
والولاية» فإنه صرف معني الولاية -موافقةً للمفاهيم الشيعية الاثني عشرية- إلئ 
الإمامة» ورد قول ابن العربي كذلك -كما فعل مي ميثم البحراني وحيدر آمُلي من 

يفف 








قبل- بأن المسيح هو خاتم الولاية العامة» واستبدل به الإمام عليًّا والإمام الغائب 
(شميتكه ١٠٠؟؛‏ وما سيصدر قريبًا). 


10 
العصر الصفوي 


في سنة 2٠10١١7/9401‏ أعلن مؤسس الدولة الصفوية» الشاه إسماعيل الأول 
(تولئ الحكم من 10١١/9017‏ إلل1995/970) أن المذهب الشيعي الاثني 
عشري هو مذهب الدولة الصفوية الناشئة حديئًاء واستتبع ذلك ترحيبًا بالتصانيف 
الكلامية الاثني عشرية في البلاط الصفوي. وكان شرح نجم الدين محمود 
النيريزي (توفي بعد سنة )١977/91‏ علي «تجريد الاعتقاد» للطوسي هو أولٌ 
كتاب في المذهب الاثني عشري يُصنف في عهد الصفويين» وعنوانه «تحرير 
تجريد العقاتداء وقد تم قبل سنة 2195١١ /94١5‏ وأعدي إل الشاه إسماعيل 
الأول. وقد كان كتاب «التجريد» يُقرأ عادةً في عصر النيريزي مصحوبًا بشرحين 
أشعريين لشمس الدين الأصفهاني (ت. 1748/1749) (غالبًا ما يُدرّس مع حاشية 
السيد الشريف الجرجاني (ت. 2»24١514/815‏ ولعلاء الدين علي الفُوشجي 
(ت. )١514/8194‏ (صدرائي :5٠١“‏ 40-47). وانتقد هذا الأخير الطوسيّ 
بسبب مذهبه الاثني عشري» ولا سيما في مبحث الإمامة» فكان شغلُ النيريزي 
الأول -حين صنف شرحه علئ «التجريد»- أن يصحح ما أسماه «التفسيرات غير 
الصحيحة» و«المغالطات» في الشرحين السالفين. وقد ارتضئ أقوال الإمامية في 
شرحهء وزعم أنها تطابق غالبا مقالات المعتزلة» كالقول باختيار الإنسان في 
أفعاله وبالتحسين والتقبيح العقليين» ودَّحَضٌ مذهب الأشعرية والماتريدية في 
وجود الصفات الإلهية في الخارج» زاعمًا أن رأي المعتزلة في هذه المسائل رأيُ 
أئمة الشيعة (يورجوادي :7١١١‏ 50-ل). 

وقد قام علماء إيرانيون آخرون لذلك العهد بشرح «التجريد»» غير أنهم 
-خلانًا للنيريزي- حشَّوًا جميعًا علئ شرح القوشجي» منهم: غياث الدين 

0/5 





الدّشتكي (ت. »)١١47/449‏ وشمس الدين الخفري (ت. 2)5-11710/947 
وحسين الإلهى الأردبيلى (ت. :)١1947/16٠‏ وجمال الدين محمود الشيرازي 
(ت. 00-1 قن الدين السماكي الأسترابادي لت 1/984 لاه )/-1١‏ 
(صدرائي 00 1.136). وقد عنيت حواشيهم بالمقصدين الأولين من 
«التجريد»» حيث نوقشت الأمور العامة والجوهر والعرض. وكتب الخفري 
والسماكي الأسترابادي شرحين منفصلين للمقصد الثالث». وهو في الإلهيات 
بالمعنيل الخاص» وكذلك صنع أحمد بن محمد المقدّس الأردبيلي (ت. 497/ 
5-6) (صدرائي :7٠١‏ 8-154). عليل أن أحدًا من هؤلاء العلماء لم 
يشرح المقصد الخاص بالإمامة؛ لأن ذلك كان سيضطرهم إلى إظهار موافقتهم 
-أو مخالفتهم- لمذهب الشيعة الاثني عشرية» فائروا الاقتصار علئ شرح ما 
لا خلاف فيه. ولم يتغير هذا الموقف العام إلا في القرن الحادي عشر/ السابع 
عشرء فكتب سيد أحمد العلوي العاملى (توفي بين 5 ١545/1١١0‏ و١5١٠/‏ 
)0 شرحًا عل «التجريد»ء عنوانه باقن القدس»ء تم في "1507/1١1١‏ 
111 ا لاا رقم ١20؛‏ وكذلك صنف عبد الرزاق اللاهيجي لت. ؟ل/ا١٠/‏ 
)1-١0‏ شرحًا جديدًاء عنوانه «شوارق الإلهام في شرح تجريد الكلام» 20112 
5 رقم 8141). وفي القرن الثاني عشر/الثامن عشر كتب سيد محمد 
أشرف العلوي العاملي (ت. )١9/7/١١46‏ شرحًا علئ «التجريد» بالفارسية» 
عنوانه «علاقة التجريد» (74116 4/ 5/ا؟ رقم 8857). وقد شرح هؤلاء المؤلفون 
الثلاثة الكتاب كاملا -ومنه مقصد الإمامة- من منظور شيعي اثني عشري. ومما 
يجدر ذكره أن حاشية الخفري عل شرح القوشجي لمقصد الإلهيات قد انتشرت 
-في إبان القرنين الحادي عشر/ السابع عشر والثاني عشر/ الثامن عشر- انتشارًا 
واسعًاء حتئم وضع عليها ما يزيد على ثلاثين حاشية خلال تلك الفترة (صدرائي 
,)19-1١17 :811#‏ 

وقد توافرت الشروح كذلك -في العصر الصفوي- على كتاب «الباب 
الحادي عشر»» للعلامة الحلي (فيروزي فتناه:11 225١1١‏ فتلا شروحه المتقدمة 
للمقداد السيوري وابن أبي جمهور الأحسائي (انظر: المبحث )١‏ شروحٌ أخرئ 
صنفها -في العقود الأولئ من عصر الصفويين- علماء إيرانيون مهاجرون إلئ 

هلالا 





الهند؛ كالشاه طاهر الدّكني (توفي بين ١045/4607‏ و544/405١)»2‏ ومحمد بن 
أحمد الخواجكي الشيرازي (ت. )١19417/94617‏ 21151 5/4 رقم /58لا؛ 
وانظر أيضًا: الباب الرابع والثلاثين). ومن العلماء الذين علا نجمهم في إيران 
مير أبو الفتح بن مخدوم الحسيني العربشاهي (توفي نحو 1518/975)» الذي 
كان أول من شرح كتاب «الباب الحادي عشر» للحليء بعنوان «مفتاح الباب». 
وأهداه إلئْ الشاه طَهْمَاسُّبٍ (كان حكمه بين ١5/984-10174/97/ا١16)‏ (1/1116 
ارقم 744١١؛‏ الحلي» السيوري» والعربشاهي؛ باب .)5١‏ وفي هذا 
الشرح دفاع عن التفسير الصوفي لعدة مسائل عقدية (رضوي أحتنظ 182071 14). 

وشاع كذلك في العصر الصفوي نمط آخر من الرسائل المستقلة التي تناقش 
وجود الله وصفاته» وتتخذ عمومًا هذا العنوان: «رسالة في إثبات الواجب 
وصفاته» (23111 :)01-147/١‏ وموضوعاتها الأساسية إثيات وجود الله 
وتوحيدهء وصفاتهء وعلاقتها بذاته. ويعد أول من أسهم في هذا النمط من 
التأليف فيلسوف شيراز» السني الأشعري» جلال الدين الدَّوّاني (ت. 9108/ 
© الذي صنف رسالتين مستقلتين في إثبات وجود الله وصفاته (يورجوادي 
0١‏ آل 1.17؛ 26116 2-19١1‏ رقما 4717» 4758). وقد توافر الشُرّاح 
والمحشُون علئ هاتين الرسالتين» ومنهم علماء إمامية من العصر الصفويء نَقَدَ 
أكثرهم آراء صاحبهما. وكان من تأثير رسالتي الدواني أيضًا أنهما أصبحتا 
التموذجّ المحتذئ لمن أراد أن يصنف علن هذا النمط من الأجيال اللاحقة. 
وممن صنف في هذا الموضوع: شمس الدين الخفري (©3471 1.15١ /١‏ رقم 
6؛» ونجم الدين النيريزي» وأبو الحسن علي بن أحمد القائني الكاشاني 
(ت. 4-1008/457) (24116 ١5/١‏ رقم 20793 وأفضل الدين محمد التّركة 
الأصفهاني (ت. 1.15/١ 24116 )4-1581*/491١‏ رقم 119), وأحمد بن 
مقدّس الأردبيلي ©3151 /١‏ 1.147 رقم 0417 . 

وعلئ الرغم من أنه يمكن أن نتصور ما كان لمصنفات الشيعة الاثني عشرية 
العقدية من دور مهمٌّ في نشر المذهب الجديد إبان عملية التحول الديني لإيران» 


اا 





فإن العجيب أن شيئًا من هذه المصنفات لم يكتب في الفترة الأول من الحكم 
الصفوي. وأول من كتب عقيدة إمامية في ظل هذا الحكم هو شيخ الإسلام في 
أصغهانء» بهاء الدين العاملي (ت. »)157١/1١7٠‏ إما في عهد الشاه عباس 
الأول (كان حكمه بين ١9588/497‏ و8“١٠/119١)»‏ أو قبل ذلك بقليل. وقد 
كانت هذه العقيدة -المصوغة بالعربية والموسومة ب «اعتقادات الإمامية» 
(أو «الاعتقادات»)» كما يقول مؤلفها- مكتوبة لغير الشيعة الاثني عشرية؛ خشية 
أن يخلطوا بين آراء هؤلاء وآراء غيرهم من فرق الشيعة» ذوي العقائد الفاسدة 
1.40/١ 24119‏ رقم .)١1777‏ وقد اعتمدت رسالة العاملي -في شكلها 
ومضمونها- عل عقيدة صغيرة لفخر المحققين (العاملي» اعتقادات» 2)45-1489 
كما أنها لم تقتصر علئ مناقشة القضايا العقدية» وإنما عرّضّت كذلك بتوسع 
للعمليات من أداء الواجبات والامتناع عن المحظورات. وتُرجمت هذه العقيدة 
لاحمًا إل الفارسية» وشرحها غير واحد من العلماء» منهم: أدهم الخلخالي 
(توفي نحو؟9١١1417/1١)»‏ وسلطان حسين الأسترابادي (توفي بعد لالا١٠/‏ 
5 (العاملي/ اعتقادات» .)55-7١7‏ 

وبعد العاملي»؛ صنف كثير من العلماء كتبًا عقدية [عقائد]ء يمزجون فيها 
غالبا المفاهيم الكلامية والفلسفية بالطرائق الجدلية. ولبعضهم كذلك كتبٌ مذهبية 
أوعب» كرفيع الدين محمد بن حيدر الحسيني الطباطبائي النائيني (ت. /١١994‏ 
/8-141) مثلاء الذي ألف في سنة 17 1777//1١‏ «الشجرة الإلهية»» وأهداه إلئ 
الشاه صفي (حكم من 1578/١٠١8‏ إلئن )١1541/1١67‏ (2111 4/5ارقم 
17 وفي سنة ١770/1١10‏ كتب عقيدة أخصرء وهي خلاصة الأولى» 
وعنوانها «ثمرة الشجرة الإلهية» (©7/111 1٠6١/7‏ رقم 2.2484 وصنف عبد الرزاق 
اللاهيجي عقيدة فلسفية عنوانها «كوهر مرادا» أتمها في سنة »1741/1١١51‏ 
وأهداها إل الشاه عباس الثاني (حكم من 1545/١١55‏ إلى /ال1١1113/31)‏ 
1.05١ /4 21710‏ رقم 17> كما صنف عقيدة أخرئ -بالفارسية أيضًا- 
وعنوانها «سرمايه ايمان»» أهداها أيضًا إل الشاه عباس الثاني في سنة /١١58‏ 
4 (عطايي نظري أمدعدا؟ أمظ 35111 ١5-94‏ ؛ 34116 1.01/7 رقم 
07757. وبعد اللاهيجي بقليل» في سنة /1١57*‏ 21707 كتب ملا محسن الفيض 

/البالا 





الكاشاني (ت. )١7194/1١9٠‏ «عين اليقين في أصول الدين» ©7011 4/ 1.7١9‏ 
رقم )400١‏ بأسلوب يحاكي أسلوب كتب اللاهيجي. ومما صنف على وفق هذا 
النمط -في أثناء حكم الشاه عباس الثاني وأهدي إليه- «العقائد الجامعة» لمحمد 
باقر السَّبْرَّوَاري (ت. 24)80-17194/1١40‏ و«رسالة في أصول الدين» لجمال 
الدين محمد بن حسين الخانساري [الخوانساري] (ت. )1-1١9٠١/11117‏ (آغا 
بزرج ظلناضناظ هطوف 15-1١97‏ 1ل كك لاع 15875؟ 30112 1.118/4 رقم 
4 “73 رقم 17374). وفي نهاية العصر الصفوي كتب حسن بن 
عبد الرزاق اللاهيجي (ت. :)١1704/117١‏ ومحمد بن عبد الفتاح التّتكابني 
(ت. )7"-١915/1175‏ عقيدتينء» أولاهما «شمع اليقين في أصول الدين» 
للاهيجي (في سنة ١١5/5 24116( )١581/1١١97‏ رقم 66 والأخرئ «ضياء 
القلوب» للشَّكابّي (في سنة )1191/11١١7‏ (2116 184/4 رقم 8406). 

وشاع في آخر العصر الصفوي نمط آخر من التأليف العقدي» يهدف إلئ 
إقصاء أصحاب اعتقادات وممارسات معينة من طائفة الشيعة الاثني عشرية» فكتب 
المتكلمء» خصيم التصوف» محمد هادي السبزواري (مير لوحي» توفي بعد 
2717 «أصول العقائد وجامع الفوائد». بالفارسية» في سنة /١١8١‏ 
7/١ 271( 1١‏ رقم »)١57‏ ومحمد شفيع الأسترابادي (ت. /ا١١١/‏ 
)٠0‏ رسالة «أصول الدين» (أيضًا: آب حيات)» وأهداها إل الشاه سليمان 
(حكم من 27/١ 3471 )15945/11١6-1337/1١95‏ رقم ؟). وكذلك أهدئ 
إسماعيل خاتون آبادي -المدرس بالمدرسة الملحقة بجامع العباسي- رسالته 
الاعتقادية إل الشاه أيضًا. وتتضمن الرسالة مقدمة وثلاثة أبواب: في أقسام 
الموجودات» في مخالفات أصول مذاهب أرباب الكمالات وسائر الطبقات» في 
سؤال النجاة لطالبي أعلئ الدرجات. وفي الرسالة أيضًا مناقشة لبعض الأعمال 
التي يرئ المصنف أنها محرمة» كالاستماع إلى الغناء مثلا (خاتون آبادي» 
رسالة» 1.5575). وصنف محمد باقر المجلسي أيضًا «حق اليقين في 
أصول الدين»؛ في سنة 21198/١1١١9‏ وأهداها إلئ الشاه سلطان حسين (حكم 
من ١595/١١١6‏ إلن ه*1١١7/757/1١)‏ 2111 79 1.177 رقم ااؤثلاهة). 


لويف 





لقد كان أكثر اشتغال متكلمي الإمامية -في أوائل الدولة الصفوية- بالدفاع 
عن آراء أسلافهم ضد نقد الأشعرية. وحين رأوا توافمًا عامًا بين مذهبهم ومذهب 
المعتزلة» ذهبوا إلا أن هؤلاء إنما تبنؤًا آراء أئمة الشيعة» وهو ما سبق الإفصاح 
عنه في السنوات الأول من الغيبة» وهو ما ورد التصريح به -مثلًا- في شرح 
النيريزي عليل «التجريد» (يورجوادي :701١١‏ 17). وكذلك صرح مير أبو الفتح 
الحسيني العربشاهي بأن مقالات الإمامية تطابق في العموم آراء المعتزلة» وتلتقي 
نوع التقاء بآراء الحكماء (الفلاسفة). ويفرق العربشاهي أيضًا بين آراء «متقدمي» 
الإمامية وآراء «متأخريهم»» منتصرًا عادة للمتأخرين» الذين يبدأون -في رأيه- منذ 
نصير الدين الطوسي. ومن ذلك أنه ذكر في قضية البعث أن المحققين من قدماء 
المعتزلة ومتأخري الإمامية يقولون ببعث الأجساد والأرواح جميعًاء بينما كان 
متقدمو الإمامية يعتقدون -كبعض المتكلمين- أن البعث للأجساد فقط (الحلي» 
السيوري» والعربشاهي» باب» .)5١5‏ 

ومنذ بداية النصف الثاني من القرن العاشر/ السادس عشر» وعلماء الإمامية 
في إيران علئ علم بالأمهات الأربع في الحديث عند الشيعة الاثني عشرية» 
وهي : «الكافي4», لمحمد بن يعقوب الكُلَيْني (ت. 979/858 أو 310/5159 
و«من لا يحضره الفقيه»» لمحمد ابن بابويه القُمي (الصدوق» ت. 491/781)) 
و«تهذيب الأحكام»؛ و«الاستبصار»» لمحمد بن الحسن الطوسي (ت. /45١‏ 
7 . وذهب مير أبو الفتح الحسيئي العريشاهي -الذي تسنى له العلم ببعض 
هذه الكتب الحديثية- إل وجوب الأخذ بالحديث متم صح (الحلي» السيوري» 
والعربشاهي» الباب» .)5١5 »7١08‏ ومما أثمره توفر هذه الكتب زيادة الوعي بما 
أبداه الأئمة من نقد شديد للكلام» حتئ بلغ حد تحريم الاشتغال به جملةً» 
فتحايل متكلمو الإمامية عل ذلك» وطلبوا تفسيرًا آخر لأقوال الأكمة» يتيح 
الاشتغال -علين الأقل- ببعض أنماط المناقشات الكلامية» فذهب بعضهم إل أن 
البحث الكلامي الوحيد المباح هو ذلك المستقي من الأخبار التي يرويها الأئمة» 
واعتمدوا اعتمادًا متزايدًا علئ هذه الأخبار في بحوثهم الكلامية. ومن هؤلاء 
-عليل سبيل المثال- محمد أمين الأسترابادي (ت. »)١571١/1١75‏ مؤسس الفرع 
[الاتجاه] الأخباري» الذي ذهب إل أن الأخبار المروية عن الأئمة المعصومين 

هلالا 





قاضية بحرمة الاعتماد علئ العقل» وكذلك بحرمة دراسة الكلام أو تدريسه إلا ما 
كان منه ردًا إلى أقوال الأئمة (جليف عجدهاكت 7٠١1‏ : 8». وقد فرق في كتبه بين 
مذهب متقدمي الإمامية في الكلام وأصول الفقه ومذهب المتأخرين. فبينما كانت 
أصول الاعتقاد وأصول الفقه عند المتقدمين مأخوذة برمتها من أقوال الأئمة 
المعصومين» ذهب المتأخرون إلئ أن الاستدلال العقلي معدود من طرق الوصول إل 
الح في هذين العلمين (الأسترابادي» دانشنامه. 87--84). وفي رأيه أن هذا التغيير 
إنما وقع تدريجيًا في القرن الرابع/ العاشر» حين أخذ محمد بن أحمد الإسكافي 
(ت. »)401/4٠‏ وابن أبي عقيل العماني (توفي نحو )40١/754٠‏ بالاستدلال 
العقلي في بحوثهما الكلامية والأصولية علئ جهة التقيةء ثم جاء الشيخ المفيد -ولم 
يكن يعلم أنهما فعلا ذلك تقية- فاستكثر من الاستدلال العقلي في تصانيفه الكلامية 
والأصولية (الأسترابادي» دانشنام '84-87). 

وقد أصبح «الكافي» للكليني قاعدة مهمة للمناقشات الكلامية في هذه 
الحقبة» كما تدل علا ذلك الحواشي الكثيرة التي كتبت عليه (يورجوادي وشميتكه 
١١9١ 6‏ وما بعدها)ء ويعد علامة أصفهان» محمد باقر الأسترابادي - 
المعروف بمير داماد (ت. -)1717/1١4٠‏ أول من حشَّى علئ الكافي» ثم تلاه 
خلق كثير من علماء القرن الحادي عشر/ السابع عشر؛ كمحمد أمين الأسترابادي» 
وصدر الدين الشيرازي (ملا صدراء ت. 2»)5-1370/1١46‏ وسيد أحمد 
العلوي» ورفيع الدين النائيني» وخليل القزويني (ت. »)15198/1١89‏ ومحمد 
بن صالح بن أحمد المازندراني (ت. .)5-13196/1١85‏ وختامّاء كتب محمد 
باقر المجلسي (ت. »١594/١١١١‏ الذي عنون كتابه ب «مرآة العقول») شروحًا 
وحواشي عل هذا الكتاب» دأبت علئ مناقشة القضايا العقدية (رضوي :57٠١1‏ 
/60-41). ومما يذكر أيضًا أن كتاب «التوحيد» لابن بابويه قد أمسيل المثال 
المحتذئ لعلماء العصر الصفوي في الكتابة الكلامية الأخبارية [الحديثية]» وقد 
أصبح -وهو الذي كان مرغوبًا عنه في إيران في النصف الأول من القرن العاشر/ 
السادس عشر- أحد أهم الكتب الكلامية فيما بعد. وقد عثرت مدام تفضلي في 
جردها لمخطوطات مؤلفات ابن بابويه علئ اثنتين وتسعين نسخة من كتاب 
«التوحيد» في مكتبات إيران» تم الفراغ من أقدمها في سنة *967ه/957١-لامع‏ 

وا 


ثم مرت عقود قل فيها نَسْخْ الكتاب جدّاء ثم تزايد الإقبال عليه منذ أوائل القرن 
الحادي عشر/ السابع عشرء حتئ بلغ الغاية في النصف الثاني من هذا القرن» 
حيث عُثر عليل ما يزيد عن خمسين نسخة منه تم نسخها فيما بين سنتي /١١58‏ 
و98١21817/1‏ كما أنه شرح عدة مرات في هذه الفترة نفسها 
(بورجوادي وشميتكه :7١١60‏ 1006 وما بعدها. وأول من شرحه بالفارسية شيخ 
الإسلام بأصفهان». محمد باقر السبزواري (آغا بزرج :5-١9481‏ أثلكا. 1.167)) 
ثم تلاه شرحان آخران بالعربية» علئ الأقل: «أنيس الوحيد في شرح التوحيد»» 
للسيد نعمة الله الجزائري (ت. ؟1١1١101/1١)»2‏ وأتمه في سنة /-1741//1١99‏ 
507/١ 2471(‏ رقم 7117): وشرح آخر للقاضي سعيد القمي (ت. ا١١١/‏ 
75©؛ وأتمه في سنة ١195/١١١0‏ (8471 1.55/4 رقم 14/ا/ا). وشاعت 
في تلك الفترة أيضًا كتب مذهبية أخرئ لبعض المتقدمين من متكلمي الإمامية» 
ك «أوائل المقالات» للشيخ المفيد» و«الفصول المختارة» للشريف المرتضّئل (ت. 
0١44/45‏ ولم يُعثر لأكثرها -ولا لهذين المذكوريّن- نسخ يتقدم تاريخها 
علئ القرن الحادي عشر/ السابع عشر (الطباطبائي 21997 21.04 .)1.3١1‏ 

ولم يمض وقت طويل حتىئ تجلئ هذا التغير الفكري في أسلوب خاص من 
الكتابة الكلامية. ويعد كتاب «علم اليقين»» للفيض الكاشاني -أتمه في سنة 
8-5 من أقدم النماذج عليل تجديد الأسلوب القديم لدئ الشيعة 
الاثني عشرية» وفيه يقدم الكلام من ضوء الأقوال المنسوبة إلى الأئمة» معتمدًا 
غالبًا على كتابّي «الكافي» و«التوحيد». وقد بدا مجدّدًا في تقسيم الكتاب» فجعله 
في أربعة أبواب: أولها في اللهء وثانيها في الملائكة» وثالثها في الكتب 
والأنبياء» ورابعها في الآخرة. وللكاشاني مختصر علئ هذا الكتاب» عنوانه أنوار 
الحكمة (34116 07١7/١‏ رقم 15 

والحق أن جنوح العلماء الصفويين إلى الكلام علئ طريقة متقدمي الشيعة 
الاثني عشرية لم يقتصر علئ الأسلوب والحجاج» ولكنه تجاوز ذلك إلئ 
المذاهب والآراء. وآية هذا مذهبهم في البّداء؛ ويعني قدرة الله عل تغيير 
إرادته» فقد رأئ كثير من متكلمي الإمامية أنه لا بِدَّ من التوفيق بين هذه الفكرة 

م/م 





الشيعية الخاصة وعلم الكلام بوجه من الوجوه؛؟ نظرًا لأن جذورها مؤثلة فيما نقل 
من أقوال الأكمة. وقد ذهب الصدوق والمفيد والمرتضي إلن أن المراد بها 
النسخ. وهو مقرر في أصول الإسلام» مذكور في القرآن. وذهب الشريف 
المرتضئ أيضًا إلئ أن المرويات الدالة علئ البداء آحادية» فلا تقوم دليلًا يقينيًا . 
وأنكره نصير الدين الطوسي جملة» معللًا ذلك أيضًا بأن مستئّد القول به خبرٌ 
واحدء لا ثقة به (سجادي 01هززه8 :7١١7‏ 7-450). وقد أيِّد العلماء الصفويون 
فكرة البَّدَاء استنادًا إلى ورودها في أقوال كثيرة مروية عن الأئمة. ويبدو أن مير 
داماد هو أول عالم صفوي يناقش هذا المعتقد. حيث أجاب في كتابه «نبراس 
الضياء وتسواء السواء؛ -الذي أفرده لهذا الموضوع ©2611 50/5 رقم 
١76‏ ) على اعتراضات الطوسي (رضوي :7٠١5‏ 5.(79). وممن أفرد 
لموضوع البداء كتابًا: سيد ابن الأ بلي ومحمد حسن شيرواني 
(ت. :)١1188/1١98‏ ومحمد باقر المجلسي (ت. »)١1198/1١١١‏ ومحمد 
شفيع جيلاني (توفي نحو١9١١/719/4١)‏ (74112 "١/7‏ رقم ")2 وكذلك 
ناقشه مفكرن آخرون في كتبهم» منهم: ملا صدراء ورفيع الدين النائيني» والفيض 
الكاشاني (سبحاني نسقططن5 1995-/!: 404-560١‏ سجادي :5١1‏ ا9-4). 
وفي أواخر العصر الوق تجدد اهتمام العلماء أيضًا بفكرتي (الغيبة) 
و(الرجعة). وتعني الرجعة في الفكر الشيعي الاثني عشري عودةً طائفة من 
المسلمين إلئ هذا العالم بعد ظهور المهدي» وقبل قيام الساعة. وقد اعتمد مير 
لوحي في «كفاية المهتدي في معرفة المهدي» عل نسخة من رسالة منسوبة إلى 
الفضل بن شاذان النيسابوري (ت. 2)81714/576١‏ بعنوان رسالة في إثبات الرجعة 
5١7/5 211©(‏ رقم 424408 التي اعتمد عليها أيضًا محمد بن الحسن الحر 
العاملي (ت. )١1917/1١١١5‏ في «الإيقاظ من الهجعة بالبرهان علي الرجعة» 
/١ 2111©‏ 1.3800 رقم 7 أنصاري 260١‏ وللمجلسي كذلك 
رسالة صغيرة قَصَرَّهَا علئ هذا الموضوع ©3171 ؟/ 1.51 رقم "1511). 

وقد تبين في المبحث الأول من هذا الفصل أن معظم متكلمي الشيعة الاثني 
عشرية جعلوا يُدرجون -بدءًا من القرن السابع/ الثالث عشر- المفاهيم والبراهين 
الفلسفية في مباحثاتهم الكلامية. وفي العصر الصفوي -ولا سيما في أثناء القرن 

دكا 








الحادي عشر/ السابع عشر- أدت الفلسفة دورًا أكثر مركزيةً في بعض التصانيف 
الكلامية» بل إن بعض المتكلمين قارب بينها وبين الكلام» فلم ير الكلام علمًا 
قائمًا برأسه» فلا جرم أن تصانيف عبد الرزاق اللاهيجي مما يصح نسبته إلئ 
المجالين جميعّاء وقد كان من رأيه أن الفلسفة الحقة تتمخض عن حقيقة عامة» 
سواء جاءت عليل ألسنة الأئمة المعصومين» أو عليل ألسنة الفلاسفة الحقيقيين؛ 
وهو يعلل بهذا ذلك التطابق التام بين معظم أصول الإمامية -المستقاة من 
المرويات عن الأئمة- مع أصول الفلاسفة المسلمين الأفذاذء وأسلافهم من 
فلاسفة اليونان (عطايي نظري :67١١١‏ 4). وهذا هو الذي يفسر -في رأيه 
أيضًا- أوجه الشبه بين مذهبي المعتزلة والشيعة الاثني عشرية الكلاميين» فإن ذلك 
لا يرجع إلئن أن أحد الفريقين انتحل مقالات الآخرء وإنما لأن كليهما عول علئ 

ويقر اللاهيجي بأن متقدمي متكلمي الشيعة كان لديهم مقاربة مختلفة لعلم 
الكلام» وأن مهمتهم إنما كانت استخراج الآراء المذهبية من مرويات الأئمة» بيد 
أن هذه المهمة قد بلغت الآن تمامها في رأيه» وبقيت مهمة أخرئ» وهي تدقيق 
النظر في طبيعة هذه الآراء من طريق الاستدلال القياسي» لبلوغ رتبة من اليقين 
كتلك التي تتحصل بالاستناد إلئ أقوال الأئمة المعصومين (عطايي نظري 
0١‏ /ل-9). وعلئ الرغم من أن الميتافيزيقا [الإلهيات الفلسفية] والكلام 
شريكان في الموضوع وفي المنهج» فإنهما متمايزان في رأيه. فالإلهيات ليست 
بحاجة -خلافًا للكلام- إلئ الدفاع عن الدين. وإذا عارض الاستدلالٌ البرهاني 
الخبرء رد الخبر لكونه مكذوباء أو أزيل التعارض بالتأويل. وحل هذا الإشكال 
منوط بالكلام» لا بالإلهيات (عطايي نظري :870١١‏ 1.19]). ومن العلماء الكبار 
الذين جنحو إلئْ علم الكلام الفلسفي في تلك الفترة: الفيض الكاشاني» وكان 
من رأيه أن علم الكلام العقلي (زقه امعط لهدمناه) ينبغي ألا يكون للعامة؛ 
ولذلك امتنع من إتاحة بعض كتبه الكلامية لعامة القراء. 

وعلئ الرغم من الجهود التي بذلها العلماء» كاللاهيجي والفيض الكاشاني» 
في تبرير علم الكلام الفلسفي» فإن خصوم الفلسفة لم يألوا جهدًا في تنصيب 

0” 





أنفسهم ممثلين رسميين للشيعة الاثني عشرية» ولم يقتصروا علئ الاستدلال 
بالأخبار المروية عن الأكمة في ذم الاشتغال بالبحث العقلي» ولكنهم ذكروا أن 
بعض الأفكار الفلسفية تخالف المبادئ المذهبية» كعقيدة وحدة الوجود عند محيي 
الدين ابن العربي» التي قال بها بعض فلاسفة ذلك العصرء أبرزهم ملا صدرا 
وتلميذه الفيض الكاشاني» اللذان ذهبا أيضًا إلى أن البعث ليس للأجسام الصرفة 
ولكنه «جسماني مثالي»»: مما أثار خصومة المحافظين من العلماء. ومما عُدَّ 
مخالقًا للدين أيضًا ما ذهب إليه مير داماد من القول «بالحدوث الدهري» للعالم» 
الذي يجمع بين كونه فعلًّا لإله مختار والمفهوم الفلسفي القائل بأن الله استلزمه 
[العالم] قِدَمَا. وقد أنكر فلاسفة ذلك العصر هذه الأفكار» فنقد عبد الرزاق 
اللاهيجي وحسين الخّانساري (ت. )114817//1١98‏ -عليل سبيل المثال- النظرية 
الوجودية عند ملا صدراء ودحض جمال الدين الخّانساري ما ذهب إليه مير 
داماد» مؤيْرًا رأي الغزالي في الزمان التقديري ©5ذ) ##اتاهصتناده) قبل خلق العالم 
(الغزالي» مءمهبهزهءمق» «*8-7). علئ أن هذا النقد الذاتي من قبل الأوساط 
الفلسفية نفسها لم يخفف من وطأة الخصوم المتشددين» الذين لم تَطب أنفسُهم 
بقبول أي استدلال عقلي في المسائل الكلامية» حت إن محمد باقر المجلسي قد 
صرح في «الاعتقادات» بأن من قال بالعقول القديمة أو بالمادة الأولئ» أو أنكر 
حدوث العالم والبعث الجسماني» فهو كافر. 


ق//, 
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المنجي في الكلام والحكمتين والتصوف. تحقيق رضا يحيئ بور فارمد. © مج. 
بيروت: دار المحجة البيضاء للطباعة والنشر والتوزيع» .7١1١7‏ 
ذلذث مآ .قصه8 مسناهط .80 .1928ل1602 الوسملد115' .(52[12ن1) لتقصه1 ,تلد طقصجط قطر 
مقطتقطاطهأنف1 :مقخطء1' .2 أمصطائلط :سماءتتقطهط أبر-ممتزعه ,(.لع) اطدزعه 
.219-13 ,2006/1387 متحطهأذ1 ألزدقستطك ل-دتايه1 تللهمدة أمجمعايه84 72 تدس لاا 
طقل نه 18 ,(672/ 597-1274/ 1201) أونا1-لة ادا لله تمدكظ دزهاتطكك1"' .(2000) .21 رأأملضمطآ 
]ع عتعودلاز ,(.دلء) اعدة7؟ .2 أعقه نمل كدزريته .11 م[ .'لإطمرمدهاتطاط أوممغطة] مضه 
3 تدعا عتاوعللمء نال ععاعة4 علععاد عزلتد نال )527221 أه عتاممعه!81ط : لونال1 
512315 كتطنا وعووء1 :تقلط 1' .(1997 متهحد و6-9) ممرعطء 1 ع0 عالو ع لون :]1 
.13-30 ,11313 دع عطء تعطءع عل 5تقمصة؟ الاتامصآ/ مدن *ل 
00101[ .قع21تة1][ 22016 م/عنرعقظ . "صادط -له-له 0ه ,تممختطد8' .(1939) .177 رصاع 1840 


.529 .107 رآنتو2 طتدعع كا ععلء1 1100 


حل[ غوكةذقةن/18 11 وتإوتسائلة ممم آله كتلها ,تسعامطله طامسحلة سورت كع 12/111 

-[ة 1/]012553581 : تتنان) .تمقطط نك له نملدة كمتطكتهنا مصتل2] ,و5901 حله تمصا 
.[4-/ 2003] 1424 ,21-5010 نم1 

أ15 سأمطله لعولا وزواتطع1 نمطت ذا لصططك .(1991) .1 .]1/1 اهل 12 كتنج سا1 


.70 [/1991] رأمتتقطعة؟ تلاتموتوطلة1 نا أم لمأتت أنز -8/112355253 : تنفتراء 1" 


07// 


(تماطاس12ة) المختاري» رضا. .)75٠١5(‏ الشهيد الأول: حياته وآثاره. 
قم: مركز النشر لمكتب الإعلام الإسلامي» 17854/1477. 

لتعتقامهدمع1 عطا أه رسال عدو 4 :عءسعدكتووع 12 أتطى .«1992) .لل ,أطتة01-له 
الذتعهعالا ,يممتتماتوددتل .لاط ,وساوعن طا تنطاج عا صذ متمسطو8 اه أممطعى 
1/1621 ,لإألواع امل 

لدعه815 لم :ستمعطوظ غه [ممطء5 عطا ص مسمتتههمتاه؟" .(2001) على ,نطتهة0 داج 
غتلة لقعاددول ننه ونروددظظ تععماتتعظط وانلطى ,(لء) ععانهانت ..آ 1[ .'عتامءموروط 
331-43 ,05 اأةعتآطن2 أدطه1©) : لآ1آ ردسماأحصتهطاعصفظ .عدم ئل1:2 صعلمل1 

أء عءإدرهدملتطط :ادن 1 والطللة لدودل8 .«(2000) (قلع) امول .2 سه .81 ,وله كةزتمط 
60-9 تتهتعلاء 1 عل مالك زدرلا'[ 2 تتدما عنومللامه نال ععاع م3 بعلععله عأزلهد نل أمصمدود 
عل كلدمطف؟ الاتاكهآ/ سمال كعتتلها -زواء كلصن معدوعم2 تمقتطء1" (1997 كنوت 
118 لاه عطءتعطاءع1 

لنتتسطداط لله مزوا1 :صهعط 3212910 رتتوقة جز بوططمرهده!8 .(2011) .11 ,لله زتجامم 
اللاثا :معلاع.ا .دوسنات!! كا[ له أعتدرول لع 

01 ملألل برعل ج جره 180165 عمرهة" .(2000) ع1 لتستطعك .5 ممه .1 ,بوله مط 
21-5-1215 دالادلة قسقطك :نم1011 صذ أعرع1” امعتطممدمائطط اوبوعزلع18/4 
.46-85: 76 ققمتهاذآ كعل خغا]ء87ا عادط كوبربرتطواتله متعزوطظداع اتهدوجت 1 

علعع01 53266قلهمع18 لعاقد8 مك' .(2015) ععلالتسطءك .5 200 ,8 ,وله عمسسمط 
.5 ركهأنة© .(آ ص[ .'(20 وعغبطصع طنأقاحط)16) كلاتوكد5 عط عمسن بجطممدمائطم 
301 عأطهنف-مء0126 جز وتامعتره]] بعلا ,(.قلء) تتعئته 1" .ة ألصه ,ععلغل تساعق 
.3-0: 248 ,أكلده!17 عاهءاتضعاو[ عطا آه جتماولآطز أوناءءالءاه1 - 

8 قله طأجرةتعمطانا تصوعطء!' .مثل اندب همل هعلودتةظ .(فلوكنة1) 11128 ,تسصسسسه© 
.1890-1 

و01 6005© ننه لقتطتنددآ عتك/ة : واتمتيعاظ ممه عحصكا مع ءاعظ" .(2000) .5 ,تلع 
17-6: 158 كءلل1ااى ء11تو|[ك]1 01 أوم 1نم[ . 'لإعرعوةف 

01 180نتط1 التق ط ركه عط" :عصتك]آ تناك ه ننه غلط وو ملأمعط1 كبك ذل ' .(220072) .5 ,اجن 


1120108 220 تسعلندى ,(.0ع) طءلقطتطك .ىم ص[ .ازنطهآ و3ج22ه1-اج لطم 
.83-8 رؤوع21 'إأأواء تالا طاعتبتطمزل8 : اع تباطمتل8 


كفا 





101 دمع نانا 30 عطا تع ععلئنه1777 تلعج علاط 1ط :111221ك 53012 ملاسلا .(20070) .5 ادلخ[ 
عطا آه اأقطعط جره ودع:2 وأزواءكتلوتا 01010 :0110 ,راممدمائطط ل1عقلوكى 
اع اكع طعصو آلآ ]0 تالومع تهنا 

الإحققتقطاط )11 :عنن0) .لمونالاله لترزه 1 الز-أاموطتطد6ماف]1 .(2003) .لخ بالوإتتطكا تمعلهك 
4242 ,8121311 تطمهعهةا8 مسكبحلة طدالة غوجة غ51:ل12]! 1-م تاخبط 

.433-49 .لكا واللاظ :معلاعآ .هع أتيع|ادا وزلء2مملعترعوظ .18302 .(2013) .ل .5 ,53[301 

:تتأاتع8 ,(1325/726 .0) ااالللللة وتصدالفلع أه بروماوعط 1 ع1 .1991 ) .5 رععل ال لطعم 
لانن 4 

تلع نل دنا اتلءذالع أأ وماج نما عاتاورا! تن عأطجرهدمالطط عأع 111010 .(2000) .5 ,ععلالتتصطاءم 
اتتطدطة0 قط4ه صطل دعل ترعالء/تاديععاصولء0 ءأ(ة :كارزعلستتطتطول ث/ ذا.د ععل تجدم|و1 
111 :تعلاع.[ .(906/ 1501 ع2 838-352/ 1434 جالن) أودوط فاج 

طام خاطاة نرتاندظ) لسخذ ا تتصسوظ عط له وبجعر؟ لمصتاءه1[2 عطا1" .(20099) .5 رععلال أصطءم 
ص[ .*(0:1010 ,7ق1ة 1ط[ تنواع1ل180) 64 .؟ .طهلخ قسدكله ذأولزلعحمة سخ : (وتتطمعت 
1111211111 5111151116 عط ر(.كلع) دسعامه] .5 لمعه تعطمظف 8 .8/1 رأجدعه ا نسم .م 
357-82 رقأ0جع:181 :اتامطصحنآ' .عتءطاطم عا سما 2 عع 72تتتتلمظ : كع اجرج كتج عاط تونان 

لت اتدل أطخ حندط1 [ه عاتره17ا جد علئا عط ننه مععتتوك برعل8' .(20096) .5 رععل ال ناعم 
-38: 49 11811102 5117018 . 'لومط خلج 

القطدله طمظدالع ضتوقكى كنط لصة تدمطفاج [لالتصدال أحاث ط6]' .(2013) .5 ,عع1)لتلصسطاعة 
2 101111286 تعاتلتع اله أء عاتاتاءل1 : تنهادا ر(لع) 06221آللآ-تتمصمظ .خا .آلآ هآ “تقطعهة 
.369-84 ,817015 : أتامطاصحدآ' ,0.2 بأمموماطة برنضن 

نازتالا داك دنط لطه لتودقطك-اة "انتطصصول أطة صطا1آ“ .(عمتمتمعطاءه)) .5 رع )لسعم 
05010 ,(.قلع) ععلالتصطء5 .5 لمعه طعط نوهدم لآاء مطكا هآ “ترس دلع أمتلا 
5 ت[إأأقتاء كن هلآ 0:1 :عانده لا بجع[ ببرراممعه 1ط عتصرواو[ أه ع0[1مه0 18220 

بلتققطء 1" .ذا .701 .تتته|وا التتقتلهز ا/ط-215[11121112ة1]2 هآ .8202 .(1996-7) .ل وتلمقططنك 
.451-5 ,1375 


(31136313021) الطباطبائي» السيد عبد العزيز (1145). الشيخ المفيد 
وعطاؤه الفكري الخالد. تراثنا 4/ ,148-1١ :)1517( 7-١‏ 
(31-1-188681) الطباطبائى» السيد عبد العزيز .)١99060(‏ مكتبة العلامة 
الحلي. قم: مؤسسة آل البيت د لإحياء التراث. 
// 





ألطالزهطد تستقطلتق لالااقطط الز-وطمطعاكلاه للدوصتطوطوات]1 .«(2002) .8/1 ,الدحل12120' 


,تتطه1ك1 1530-1 نه تتقطعه] أستهتهد ةا تمقتطاء'1' .صورط نهل 520:10 


12112 . "ماماحلة لمتطول مدمجط-21 ناطمة ,تممتطد8 -لم' .(2013) .5 .ذخ تأاتقطعج 1" 


187-58 .7ل رلللةظ : معلاعا .وعنتطرواو1 


اختهطا2 182 أودلتقح عقط تتناتنتا1 :ألات1 سطتووط .(2013) مانإومبط-آه لطم متتلة1” 
192 ,لللاأقطاقطتهة1آ1 :تممغاء1!' ناال8ظ ارسمسرولالى 


#تحمطا-!2) اليوسف» عبد الله أحمد. (/ا١٠٠5).‏ العلامة الشيخ ميثم 
البحراني: رجل العلم والأخلاق والسياسة. بيروت: دار الرسول الأكرم. 


ولا 





الفصل السابع والعشرون 
المذهب الزيدي في اليمن 
حسن أنصاري وزابينه شميتكه وخان تببل 


لقد تأثر علم الكلام الزيدي بالمعتزلة تأثرًا كبيرًا في معظم تاريخه"'2. ولما 
كانت اليمن هي المنطقة الوحيدة التي يقطنها كثير من الزيدية إلى اليوم» فإن 
مكتباتها التاريخية لم تزل تحوي آلافًا من المخطوطات لكتب المعتزلة. وفي هذه 
المجموعات كتب مفقودة في أغلب البلاد السنية» وفيها كذلك كثير من التواليف 
الكلامية التي صنفها بعض الزيدية أنفسهم. وإِنّا لنقصد في هذا الفصل إلئ 
استقصاء الاتجاهات والحركات الكلامية منذ بدايات الإمامة الزيدية في اليمن» 
مرورًا بتوحدها السياسي مع زيدية منطقة بحر قزوين» ثم انتهاءً بمتكلمي القرن 
التاسع الهجري/ الخامس عشر الميلادي. وقد كان لدئ المتكلمين في اليمن -منذ 
بدايات عصر الإمامة-- ميل إلى أفرع مختلفة من المعتزلة» التي أصبح تأثيرها أبلغ 
بعد تزايد التبادل الفكري مع زيدية بحر قزوين (وهو الموروث الذي عرض له 
الفصل العاشر)» في إبان القرن السادس/ الثاني عشر. ومع ذلك» كان هناك دائمًا 
اتجاه كلامي يتشكك في التأثر بالمعتزلة» بل ينكر وقوع ذلك» مؤكدًا الطبيعة 
المستقلة لمذهب الزيدية. 


1111/1 تلقن خمان تييل -في أثناء إعداد هذا الفصل- تمويلًا من ]/! ونضه نه لصبده*1 اععلمء]] جلعء837:0‎ )١( 
3116م - ويتوجه حسن أنصاري بالشكر إل «معهد برينستون للدراسات العليا؛ 05] عانااتاكه1)‎ 
(مماءءمنط )د نزلساك لععمواقفء: 2[5» الذي استضافه -فى إبان إعداد هذا البحث- بوصفه عضوا.‎ 
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10 
المذهب الكلامي الزيدي 
قبل توحيد الإمامة بين اليمن ومنطقة بحر قزوين وبعد ذلك 


منذ تأسيس الإمامة الزيدية في المرتفعات الجبلية الشمالية في اليمن علئ يد 
الإمام الهادي إل الحق (ت. »)41١/198‏ وزيدية اليمن تخلون مدونة (دمههه) 
من تصانيف الأئمة المذهبية» ظلت تحظيل بالموثوقية قرونًا متطاولة. وأول هذه 
التصانيف ورأسها مجموع رسائل للإمام القاسم بن إبراهيم الرسي (ت. /١45‏ 
المحفوظ في كثير من مجموعات المخطوطات» ومنه نسخة قديمة» لعلها 
ترجع إلى القرن الرابع/ العاشر (مادلونج 19705: 95 رقم .)١‏ ولم يكن القاسم 
-في دفاعه- في كتبه الصحيحة النسبة إليه -عن حرية الإرادة الإنسانية» وعن 
مغايرة الله المطلقة لخلقه- متأثرًا بوضوح بالمعتزلة» بل كان بالأحرئ مستمدًا من 
المناظرات الكلامية بين معاصريه من النصارئء الذين لقيهم في زمان إقامته بمصر 
-وقد بين ولفرد مادلونج أوجه الشبه الهيكلية الواضحة بين القاسم وثاودورس 
أبو قرة (058© ناطخ 40:6ه16) (مادلونج 1556. 1944 (0)81991©. ومع 
ذلك» نُسبت إلئ القاسم -فيما بعد- بعض الرسائل التي لا يخفئ أنها كتبت في 
مرحلةٍ كان الزيدية فيها خاضعين لتأثير الفكر الاعتزالي» وهي مُدرجة في معظم 
مجموعات مخطوطات رسائل القاسم المتداولة في اليمن. ومن أجل ذلك كان 
تراث القاسم المذهبي الذي حفظه زيدية اليمن مختلمًا نوع اختلاف عن تراثه 
الحقيقي”". وقد أضحت تواليف ولده محمد (ت. 8-491/1854) أيضًا جزءًا 


)١(‏ ونتج عن هذا وجود اختلاف بين آراء القاسم المذهبية وآراء أبرز ممثلي زيدية الكوفة المتقدمين» 
وخاصة أحمد بن عيسئ بن زيد (ت.1841/١48381)»‏ وصاحبه محمد بن منصور المرادي (كان حيا في سنة 
© ومعاصره الحسن بن يحيئ بن الحسين بن زيد. وعلئ سبيل المثال: كان متقدمو الزيدية 
يقولون بالجبرية. انظر: مادلونج 1970: 40-8٠‏ مادلونج 41984 أنصاري .7١01١‏ 

(؟) كان و. مادلونج قد ميز بالتفصيل ما يصح من أعمال القاسم وما لا يصح (مادلونج 1956 وما يعدها).- 


دف 





من المدونة (محمد بن القاسم» مجموع). وفي فكر محمد -كالشأن في فكر أبيه- 
أوجه شبه مع بعض آراء المعتزلة» ولكنها لا تبلغ بيقين الحدَّ الذي يسوّغ اعتداده 
مؤيدًا للفكر الاعتزالي”'2. وقد روي أن يحيئ بن الحسين -حفيد القاسم» الذي 
أصبح لاحمًا الإمام الهادي إلئ الحق (ت. »)41١/75948‏ وهو مؤسس الإمامة 
الزيدية في اليمن- كان قد أخذ -في إبان إقامته في شمال إيران- عن أبي القاسم 
الكعبي البلخي لت. 95١81/"1و)‏ (جونداري 1هلهد3ء تراجم» ١5؛‏ زرياب 
مسري 1994: 42١5١١‏ ولو صحت هذه الرواية» لكان أول إمام زيدي يأخذ عن 
أحد كبار رجالات المعتزلة. وقد كان من ثمرة ذلك أنْ تأثر فكره تأثرًا كبيرًا 
بمقالات مدرسة معتزلة بغداد» علئ الرغم من أنه كان يمتنع من التصريح بموافقته 
لآرائهم» أو حتئ من إدراج نفسه في فرقة المعتزلة (مادلونج 1950: 154-لا؛ 
عبد الرحمن .)870١7‏ وقد نقل تراثه بين زيدية اليمن ضمن مجموع شائع 
للرسائل (الهادي إل الحق» مجموعة فاخرة» مجموع). وعند زيدية اليمن 
المتأخرين أن التطابق ظاهرٌ جدًا بين آراء الهادي وآراء جده القاسم. وكذلك 
حظيت مصنفات محمد المرتضّيل لدين الله (ت. )417/91٠١‏ (المرتضيل لدين 
الله» مجموع)» والإمام أحمد الناصر لدين الله (01/ 551-9031/ 974) -ولدي 
الهادي- بالموثوقية نفسها أيضًّا (مادلونج 1950: 59١1/4-1ا»‏ 4-1941 مادلونج 
6 ؟؛ .)١199:0‏ 

ولما جاء الإمام المنصور بالله القاسم بن علي بن عبد الله العياني (ولد بين 


- وخالفه ب. أبرهموف (80131181007)» فاعتبر أكثر ما لم يصحح نسبته إلئ القاسم صحيحًاء واستنتج 
من ذلك أنه وافق الفكر المعتزلي في مرحلة متأخرة من حياته (أبرهموف 1947, 199٠0‏ 1949435). 
وانظر مناقشة نقدية لما انتهئ إليه من نتائج في: مادلونج 1484؛ 0.1441 وفي بعض المراحل أضاف ٠‏ 
زيدية اليمن أيضًا -متبعين الموروث الكوفي- مجموعة يُدعئ أنها حوت تواليف الإمام زيد بن علي بن 
الحسين (ولد في سنة 5/ا/ 20-7914 وتوفي في سنة )874٠/١١37‏ المذهبية (زيد بن علي» مجموع). ومن 
الواضح أنها غير صحيحة. وأنها ترجع في جزء منها إل متقدمي زيدية الكوفة» وفي جزء آخر إل زيدية 
اليمن» الذين ادعوًا أن فكر زيد بن علي الكلامي يوافق آراء المعتزلة. 

)١(‏ ليس هناك دراسة شاملة لمصنفاته إلئ الآن» ولا لمصنفات أثمة الزيدية في اليمن من القرن الرابع/ 
العاشر إل القرن السادس/ الثاني عشر. ولم تزل صحة الكتابات التي تتضمنها المجاميع الخاصة به 
يحاجة إلى توثيق. 


ول" 





48-1١94 :19560 (مادلونج‎ )١١١ /97 و2.401/9550 وتوفي في‎ ٠ 
الوجيه 1444: “الالا-0 رقم 47)» وهو من أحفاد محمد بن القاسم بن‎ 
إبراهيم» بدأ تطور الزيدية المذهبي مرحلة جديدة» فقد بحث العياني في كتاباته‎ 
-خلاقًا لأسلافه- مفاهيم فلسفية» وقضايا من دقيق الكلامء (القاسم العياني»‎ 
مجموع). وكذلك صنع ولدهء المهدي لدين الله الحسين لت 6١2/خ# )ل‎ 
الذي صنئف كتايًا في طبائع الموجودات: «كتاب الطبائع» (الحسين بن القاسم‎ 
:1949 العياني» مجموع؛ واقرأ عنه: مادلونج 1976: 98١1-١٠١1؛ الوجيه‎ 
رقم 780). وظل الإمامان -فيما عدا ذلك- مخلصيّن لآراء الهادي إلى‎ 8-84 
الحق. وكانت آثارهما مرجعًا لأصحاب المذهب الكلامى الذي نشأ بين زيدية‎ 
اليمن في أثناء القرن الخامس/الحادي عشر»ء واتخد أقوال متقدمي الأئمة‎ 
منطلقًا له0"©,‎ 

وكان لمطرّف بن شهاب بن عامر بن عباد الشهابي (توفي بعد 51/109 )1١‏ 
دور كبير في تشكيل المذهب الجديد وتنظيمه» وإليه نُسب بعد موتهء فقيل: 
«مَطرْفِيّةة. وهو أول من اتخذ مهاجَرًا (دارًا للهجرة) فى قرية سناء»ء إليل الجنوب 
من صنعاء (مادلونج .)8١991١‏ وتعد الهجرة أحد النظم المميّزة لطائفة المطرفية» 
وقد ساعدتهم بشكل كبير عل نشر آرائهم في أنحاء واسعة من البلاد. وعل 
الرغم من أنهم كانوا يدعون التمسك الشديد بالآراء الكلامية للهادي وولديه» 
محمد وأحمدء فقد اتخذوا مذهبًا خاصًا في الكونيات وفي الفلسفة الطبيعية. ومن 
أشهر أقوالهم في هذا الباب أن الله خلق العالم من ثلاثة عناصر أو أربعة: 
الماءء والهواء» والرياح» والنارء وأن ما يقع من التغيرات فيه إنما يرجع إلئ 


)1١(‏ لم تزل صحة الرسائل المختلفة بحاجة إلئ استيئاق مفصّل. ولما كان أي من كتاباته لم يُدرس إل الآن 
تفصيلاء فليس يسعنا أن نستبعد -في الوقت الراهن- أن يكون بعض المطرفية قد نسب بعض الرسائل 
لاحمًا إلئ أحد الأئمة. وبعد مقتل الحسين في صفر لسنة /1١٠5‏ سبتمبر 2٠١17"‏ اعتقد أتباعه عودته 
الوشيكة بوصفه المهدي» وعرف أصحاب هذا الاعتقاد بعد ذلك بالحسينية. ومن أجل ذلك امتنع 
خلفاؤه من اتخاذ لقب إمام» وكانوا يتلقبون بالإمارة (أمير)؛ أعني أخاه الأكبر جعفر بن القاسم العياني 
(ت٠2030594/10»‏ وايئه الشريف الفاضل القاسم (ت10/138١٠0)»‏ وذا الشرفين محمدًا (تلالا4/ 
65 (الربعي» سيرة؛ مادلونج /ا141). وقد طور أتباع الحسينية أيضًا آراءهم المذهبية الخاصة» التي 
نقدها الزيدية فيما بعد. انظر مثلا : الربعي» سيرة» 50-7849,. 
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التفاعل بين هذه المكونات للعالم الطبيعي؛ أي إل سببية طبيعية [هتننهه) 
(«زانادوسدوء» لا إلئ تسلط الفعل الإلهي المباشر عليها (مادلونج 956 17١75]؛‏ 
16 ؛ 2159١‏ ؛ أنصاري .)1١١5‏ 

وفي إبان حكم الإمام أبي طالب الأخير يحيئ بن أحمد بن الحسين بن 
المؤيّد بالله أحمد بن الحسين الهاروني (ت. )١١715/07١‏ (الوجيه 1999: 
رقم )١1١7‏ توحد -لأول مرة في التاريخ- زيدية اليمن وزيدية منطقة 
بحر قزوين تحت قيادة سياسية ودينية مشتركة. وقد أدئ تغير الإطار السياسي 
والديني -بعد سنوات طويلة من شبه العزلة- إلئ أن تعرض زيدية اليمن إلئ 
تأثيرات كلامية جديدة. واقتضئ تعزيز سلطة الإمام عند الطائفتين سد الفجوة 
الفكرية بينهما بتحقيق الانسجام بين تراثيهما العلمي. وقد كان زيدية الري 
وشمالي إيران يذهبون -خلافا لزيدية اليمن- مذهب البهشمية» وذلك منذ القرن 
الرابع الهجري/ العاشر الميلادي (انظر: الفصل العاشر). والبهشمية فرع من 
معتزلة البصرة» تنسب إلى أبي هاشم الجبائي (ت. »)477”/775١‏ وهو شخصية 
مرموقة في علم الكلام» أعاد تعريف الأسس الاعتقادية للمذهب في كثير من 
المناحي. وقد ازدهر هذا المذهب في الري ومنطقة بحر قزوين في عهد 
البويهيين» الذي جعلوا الري مركرًا يأوي إليه كبار متكلمي البهشمية» فأثر هذا في 
الفكر الزيدي في المنطقة: وذلك أن كثيرًا من العلماء انجذبوا إل الحلقات 
الدراسية التي يعقدها المفكرون الكبار؛ كعبد الجبار الهمذاني (ت. /4١5‏ 
١» 6‏ >» والحسن بن أحمد ابن متويه. 

ولعل بعض العلم بالتفصيلات المذهبية لزيدية إيران كان قد بلغ نظراءهم في 
اليمن في عهد الإمام الناصر لدين اللهء أبي الفتح الناصر بن الحسين» الديلمي» 
الذي انحدر من منطقة بحر قزوين» وانتهئ إلى البون في اليمن» في سنة /47٠‏ 
4 أي بعد عام واحد من دعوئى الإمامة الزيدية في سنة ٠١78/4379‏ 
(مادلونج 6 «اد هه مادلونج 8 ؟؛ محقق وعووهقطه151 .)5١١84‏ 
وقد خاض معارك مع ذرية الهادي المحليين» ومع جعفر بن القاسم العياني» قائد 
الحسينية» وشنّ حربًا كذلك علئ الإسماعيلي الصّليحيء ولكن هذا الأخير قتله 
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في سنة .-١١07/544‏ ويقال: إن أبا الفتح كتب ردًا علئ مذاهب الزيدية 
المحليين» عنوانها «الرسالة المبهجة في الرد علئ الفرق الضالة المتلجلجة» 
(مفقودة”''2 التي لعلها أول رد على ما عُرف فيما بعد بالمطَرَفيّة» مما يدل على 
أن الصراع السياسي في ذلك الوقت كان ينطوي على أبعاد عقدية أيضًا. 

وفي عهد الإمام المتوكل علئ الله أحمد بن سليمان (حكم من 077/ 
٠‏ إل )1١70/057‏ (انظر في سيرته: الثقفي» سيرة) تزايدت محاولات 
تقديم التراث الفكري لمنطقة بحر قزوين في اليمن» وكذلك نشره تدريجيًا بين 
العلماء المحليين. وزاد في ذلك العهد أيضًا انتشار مذهب البهشمية الكلامي 
بسبب أسفار العلماء» كما قام طلاب الكلام في اليمن بزيارات طويلة لمنطقة بحر 
قزوين. بل إن المتوكل نفسه أخذ عن طائفة من هؤلاء العلماء» أبرزهم المتكلم 
زيد بن الحسن بن علي البيهقي (توفي نحو »)١-1١6١/040‏ الذي كان قد أخذ 
عن المتكلم المعتزلي أبي سعد المحسّن بن محمد بن كرامة (أو كرّامة) البيهقي 
البَرَؤْقَني (الحاكم الجشمي.ء ت. 545/١١١١؛‏ انظر عنه: الفصل التاسعء 
المبحث "): ولعله أسهم بذلك في نقل مؤلفات الجشمي إل اليمن» وفي 
شيوعها ثمة. 

وقد كان البيهقي يدرس -في سنواته الأولئ باليمن- في المسجد الرمزي ٠‏ 
للهادي في صعدة» حيث يوجد ضريح مؤسس الإمامة في اليمن» وكذلك أضرحة 
بعض خلفائه» ثم يمم بعد ذلك شطر الجنوب» واستقر في أقدم مهاجَرٍ للمطرّفية» 
قرية سناء» ولا شك أن هذا الاختيار كان له ما وراءه (مادلونج 1950: -7١١‏ 
١؛‏ شوارب :8# .)7١-778 :7١١١‏ ونجح في إقناع بعض الطلاب 
بأفضلية مذهب البهشمية علئ مذهب المطرفية الكلامي. ولا يخفيل أن الأفكار 
المذهبية التي نقلها لم تكتسب مصداقيتها إلا من الموثوقية التي احتازتها بنسبتها 
إل أئمة شمال إيران» إخوة البطحاني: المؤيد بالله أحمد بن الحسين الهاروني 
)١(‏ جاء لدئ محقق :70١8‏ 86ل أن نسخة من الرسالة محفوظة في مخطوط في مكتبة برلين الحكومية 


"4950 .مم غلنهساطة". والسبب في هذه المعلومة -غير الصحيحة- هو الخطأ في فهم آلوورت 
(الممطاطة) لاما دوو : .م1 ولا 
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(ت. »)25١١/41١‏ والناطق بالحق أبي طالب يحيئ بن الحسين (ت. 454/ 
. “ا"١٠)»‏ وكلاهما ذهب مذهب البهشمية في الكلام» وكلاهما كانت تصانيفه 
متاحة في اليمن في تلك الفترة. والحق أن هذا التطور بشر بصبغة اعتزالية 
(ها122اتهاناص) غير مسبوقة لزيدية اليمن» وقد كانت آثار الاعتزال بادية عليل 
التحقيق في الكتب المذهبية للإمام المتوكل علئ الله» كما في جامعه «حقائق 
المعرفة في علم الكلام» (المتوكل علئ الله» حقائق)» وهذا الكتاب إن يكن 
مشبهًا في تقسيمه مجاميع الأئمة الأوّل» فإن صاحبه يؤيد -مذهبيًا- مقالات 
المعتزلة بوجه عامء غير أنه يميل تارةً إلى البهشمية» وتارة أخرئ إل مدرسة 
بغداد (أنصاري ؟7١١٠7:‏ 96١-١١؟؛‏ وانظر ملاحظات مشابهة عن كتبه 
الأصولية: أنصاري وشميتكه ٠١١ :850١‏ رقم 717). 

وكان من بين خلفاء البيهقي جعفرٌ بن أحمد بن عبد السلام البُهلولي 
(ت. ”الاه/ »)8-١11/‏ الذي سيكون له دور كبير في مستقبل التطور الفكري 
للمشهد الكلامي في اليمن» وهو من أسرة إسماعيلية كبيرة من القضاة» وكان قد 
ذهب مذهب المطرفية قبل أن يشهد دروس البيهقي. ومن المقرر رسميًا أنه انتقل 
إِليْ المعسكر المعارض» وأقر بإمامة المتوكل: وقد عين قاضيًا لصنعاء في سنة 
21-١١5١496‏ واختير في العام نفسه لصحبة أستاذه في رحلاته للبحث عن 
مزيد من العلم خارج اليمن» فما كادا يشرعان في الرحلة حتئ وافت المنية 
البيهقي علئ أرض اليمن» فمضئ جعفر في الرحلة وحده؛ منفقًا ثماني سنوات 
في مراكز العلم المختلفة في العراق وشمال إيران. ولما استقر في الري» أخذ 
عن أحمد بن أبي الحسن الككني (توفي نحو /07٠‏ 225-1150 تلميذ البيهقي 
القديم. وأخذ كذلك عن محمد بن أحمد الفرّزادي» أحد أفراد الأسرة الفرزادية 
الشهيرة في هذه المدينة. ومكث حيئًا في الكوفة» وفي مكة» حيث أخذ عن 
العالم الزيدي الكبير» أبي الحسن عُلَيّ بن عيسئ بن حمزة بن وَّاس السُّليماني 
(ت. 5هه/١51١١-5)‏ (انظر عنه: لان عصهآ كد١د5:‏ لحف ]حلاف .)560١‏ 

وقد جلب جعفر في عودته إلئ اليمن كثيرًا من كتب المعتزلة» نُسخ كثير 
منها بعد ذلك لمكتبة الإمام المنصور بالله عبد الله بن حمزة (انظر عنه: 
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المبحث 5). ولما استقر جعفر مرة أخرئ في قرية سناء» أسس بها مدرسة بجوار 
المدرسة المطرفية» وقد أدت آراؤه إلئ ظهور جيل جديد من العلماء» وأطلق علئ 
هذه الحركة الكلامية الناشئة اسم «المخترعة»» مشتقًا من مصطلح «اختراع» الذي 
يشير إِلئ الفكرة القائلة باختراع الله الأعراضٌ [في الأجسام]. ومن رأي جعفر 
وأتباعه -موافقةً لنظرية البهشمية- أن الأعراض هي السبب فيما يطرأ علئ 
الأجسام من تغير؛ كالحركة والسكون والألوان» والفناء. وعندهم كذلك أن قدرة 
الله المطلقة تعني ضرورةً أن الله قادر علئ أن يخلق هذه الأعراض من عدم» 
وفي هذا مخالفة لمذهب المطرفية القائل بأن الحوادث والأعراض إنما تقع في 
العالم بأثر من السببية الطبيعية القائمة بالأجسام. 

ولم يكن جعفر يهاجم منتقديه من المطرفية فحسبء وإنما هاجم أيضًا سنَّة 
اليمن» في مناظرات عامة وفي كتبه. ولم تزل بعض آثاره الجدلية محفوظة في 
المخطوطات. وله -علاوة علئ ذلك- مصنف مذهبي هو كتاب «مشكاة المصباح 
وحياة الأرواح» (سوبيروج زهمعنطه5 :7٠١‏ 1.780 رقم 17)) وبعض الكتب 
الكلامية التعليمية الصغيرة» التي جنح فيها إلم مقالات البهشمية» وإن كان استنتئ 
من جملة مذهبهم نظريتهم في الإمامة» وصنف ردًا عل مبحث الإمامة في 
«المجموع المحيط بالتكليف», لابن متويه. وقد عاش جعفر بعد موت الإمام 
المتوكل» فأدرك فترة فراغ في الإمامة الزيدية» امتد نحو سبع وعشرين سنة» ثم 
وافاه أجله في سنة “/01/ 28-١117‏ حيث دفن في قرية سناء (مادلونج 19560: 
4١15-5‏ زيد 419917 الوجيه :1١9449‏ 61-778 رقم ا70؛ شوارب :1١1١‏ 
الى 

وتلا جعفرًا تلميذُه الحسن بن محمد بن الحسن الرَّصّاص (ولد في سنة 
45 ؛»؛ وتوفي في سنة 2»)١١188/084‏ الذي بت قوة فكرية دائمة في 
الاتجاه الكلامي البهشمي اليمني. وكان قد شرع في التصنيف في الكلام 
والأصول في حياة شيخه» فلما قَضَىْ شيحّه حَلّقَه علئ رأس المذهب» واستكمل 
نشاطه التعليمي في سناء. واستكثر من الكتابة في المسائل الكلامية» ولا سيما 
في دقائق (أو لطائف) الكلام. ولعل الذي حمله علئ ذلك رغبته في دحض آراء 
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المطرفية. وعلل الرغم من أنه لم يكن يذكر منتقديه ولا آراءهم إلا نادرّاء فإن 
أغلب الظن أن الأمر كان عل ما نصف: وهو أن الخلاف كان محتدمًا بين 
الفريقين في المسائل الدقيقة المتصلة بالفلسفة الطبيعية» ويرجع سببه الحقيقي إلئ 
أن البناء المفاهيمي عن الله وعن علاقته بخلقه موْسَّسٌ على هذه المسائل؛ 
ولذلك كان إنكار مثل هذه الفروض الأساسية مؤذنًا بتهاوي أركان الصرح 
الكلامي كله» فلم يكن عجبًا إذن أن يتصارع المذهبان بضراوة في هذه القضايا 
التفصيلية» مع أنهما متفقان في الأصول؛ كالقول بحرية الإرادة» وإنكار 
التجسيم . 

وقد قامت آراء الرصاص في الكلام وفي الفلسفة الطبيعية عل تراث 
البهشمية» وإن لم تخلّ من بعض الإشارات الجديدة في بعض الأحيان» فهو 
يأخذ -فيما يتعلق بالمفاهيم الوجودية الأساسية» كالأشياء أو الذوات- بما جاء 
عن متقدمي شيوخ المذهب» كحدّهم الشيء بأنه ما جاز أن يكون معلومًا 
موصوفًاء فمصطلح شيء يشمل -في عموم معناه- الله والجواهر (وهي الأجزاء 
التي لا تتجزأء وتتكون منها الأجسام)» والأعراض. ومما له أهمية تاريخية في 
هذا السياق أن نذكر أن الرصاص صنف ردًا علئ مقطع من كتاب محمود 
ابن الملاحمي (ت. )١١51/0755‏ «تحفة المتكلمين في الرد علئ الفلاسفة», 
فأنكر عليه أن يكون الوصف الذاتي (مثل الجوهر وه عين الوصف 
بالوجود. والحق أن دفاع الرصاص عن التفرقة البهشمية الكلاسيكية بين الوجود 
والصفة الذاتية للشيء يمثل إحدئ أقدم الدلائل عل التلقي الع لمدرسة 
أبي الحسين البصرئ (ت. 55/475 )٠١‏ (أنصاري .)38١7‏ 

ولم يضف الرصاص شيئًا جوهريًًا علئ نظريات البهشمية في الجواهر 
والأعراض» فقد بُحثت هذه الموضوعات بحدًا مستفيضًا في الكتب الأساسية 
لمتكلمي القرن الخامس/ الحادي عشرء ومنها الكتاب الجامع للحسن بن أحمد 
ابن متويه» الموسوم ب «التذكرة في أحكام الجواهر والأعراض»» الذي رجع 
الرصاص إليه في طائفة من كتبه. 
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وقد أولت الأجيال التالية من متكلمي الزيدية رسالة الرصاص في 
«المؤثّرات» (كتاب المؤثرات) أهميةً كبيرةً (تبيل 27١1١‏ وهي محفوظة في بعض - 
من المخطوطات المهمة» التي يرجع تاريخها إلئ منتصف القرن الحادي عشر/ 
السابع عشر. وقد صنفها الرصاص بغية صياغة نظرية متكاملة في السببية. ومن 
الجائز أن يكون قد اعتمد بالأحرئ علئ الحاكم الجشمي» في بعض جوانب 
الأفكار المتنافرة في هذا الموضوع (أنصاري :7١١7‏ "11 78-7؛ تييل .)5١17‏ 
ومما يجدر ذكره أن الرصاص طوّر -في إطار مذهب البهشمية- تصنيف ما يسمئ 
ب «المؤثرات» وما يجري مجرئ المؤثّر»» ورام أن يشرح نظريًا السبب في كون 
بعض هذه المؤثرات واجبةً التأثير» وبعضها ممكنتّه. 

وللرصاص كتاب آخرء هو «كيفية كشف الأحكام والصفات عن خصائص 
المقتضيات والمؤثرات»» يقدم نظرة فريدة في التطور التاريخي لمذهب البهشمية 
في الصفات. وقد أودعه مَؤُلّفُه مقاربته فيما يعرف ب «نظرية الأحوال»» التي 
ابتكرها أبو هاشم الجبائي (انظر: الفصل الثاني والعشرين)» فلم يقتصر علئ تبين 
الصفات -التي تترجم عادةٌ إلى (0165ا10)ه)» :ولكنه بسط القول في كثير من 
الاعتبارات المتعلقة بالأحكام أيضّاء وهو المصطلح الذي ربما عبر عنه 
ب "قوناوت]3:20ط2"60 ولكنه يمثل فئة وجودية متميزة عن الصفات. وبهذه التفرقة 
المفاهيمية قال متقدمو البهشمية أيضّاء ولكن تصورهم للحكم شابه الغموض من 
بعض الوجوهء حت جاء أبو الحسين البصري ونقح نظرية المعتزلة في الصفات» 
فأصبح مصطلح الحكم يستعمل علئ نحو أكثر منهجية (شميتكه .0/-1١1/4 :199١‏ 
ويبدو أن استعمال الرصاص لهذا المصطلح قد تشكل من هذه الزاوية؛ لأن 
التعريف الذي اعتمده للحكم لا يُعرف إلا من كتابات ابن الملاحمي. وعلئ 
ذلك» فالتفرقة بين الصفات (أو الأحوال؛ لأنهما بمعنئ) والأحكام تعد تفرقة 
إبستمولوجية: فإذا أردنا تحصيل علم عن شيء ماء تعين علينا أن ننظر في شيئين 
يجمعهما حكم واحدء في حين أن الصفة لا تميز إلا شينًا واحدًا. 

وينقسم كتاب الكيفية إل عدة فصول» تقاسمتها أربع فئات من الصفات» 
وثلاث من الأحكام. وقد خدد هذا التصنيف في الفصل الافتتاحي وفقًا للكيفية 
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التي تثبت بها خصائص (وعناءعمه:م) الأشياء. وقد كان من مقاصد المؤلف 
الأساسية -كما يدل علئ ذلك عنوان الكتاب- أن يبين ما الذي تكشفه كل فئة من 
الخصائص من طبيعة هدفها من الوصف. ويمكن اعتبار هذه المقاربة الخاصة 
نتيجةً طبيعية لنظرية البهشمية في أن الأشياء إنما تُعلم بخصائصها. وإنما حدا 
الرصاصّ عل بحث هذه القضية تعلقّها بمشكلة كلامية مركزية» وهي أننا إذا 
وصفنا الله ووصفنا خلقّه بصفات واحدة» أليس ينال ذلك من تنزهه المطلق (تييل 
ال 4ن 

وللرّضّاص أيضًا بعض المصنفات في لطيف الكلام» ولكننا لم نعثر علئ 
أيّ من مخطوطاتهاء والظاهر أنها فقدت. وإنما دلت بعض اقتباساته علئ طرّف 
منهاء وكشفت عن أنه ناقش في العموم حقيقة الصفات والأعراض والذوات (تييل 
3١٠‏ : 445 ؛ تيبل :35١11‏ /17-ة). 

وقد أثار المطرّفيةَ عنايةٌ خصومهم بالقضايا المذهبية» فهبُوا لمواجهة هذا 
الهجوم» وادعوًا أنهم هم الأتباع المخلصون لتعاليم الأئمة الأُوّل» وذكروا أن 
المصير إلئ مقالة المعتزلة البصريين حيدةٌ عن الحق» وبدعة غير مشروعة. ويبدو 
أن وصول كتب أخرئ للمعتزلة [إلى اليمن] قد زاد من اعتمادهم علئ آراء معتزلة 
بغداد؛ طلبًا لصقل مذهبهم الكلامي في صراعهم الفكري ضد خصومهم» وهو ما 
يمكن استخلاصه من «مقالات» أبي القاسم البلخي الكعبي (ت. 2)971/819 
وكذلك من كتاب «المسائل في الخلاف بين البصريين والبغداديين»» لأبي رشيد 
النيسابوري» وهو مقارئة منهجية بين أنصار كلتا المدرستين الاعتزاليتين (أنصاري 
وشميتكه .)50٠١‏ والحق أن أثر معتزلة بغداد في أكمة المطرفية في هذه الفترة 
ظاهرٌء كما في كتاب «البرهان الرائق»» للمتكلم المطرّفي سليمان بن محمد بن 
أحمد المُحَلَيء الذي ذاع صيته في النصف الثاني من القرن السادس/ الثاني عشر 
(مادلونج 1910)» وبذلك اشتد أوار الصراع علئ نحو ما وقع قديمًا بين 
البغداديين والبصريين من المعتزلة» غير أن صراع هؤلاء لم يجاوز حد الدرس 
الكلامي» بينما استحال صراع الزيدية في اليمن حريًا متصلة بين الفريقين. وهناك 
بعض الدلائل أيضًا علئ أن متكلمي المطرفية اعتمدوا علئ مقالات أبي الحسين 
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البصري وأتباعه» التي تجافت عن مذهب البهشمية في مواضع كثيرة. وتشهد 
الآثار الكلامية المطرفية القليلة التي كتبت في القرن السادس/ الثاني عشر بتطور 
المذهب المطرفي مع الوقت (عبد العاطي أنصاري .)١١١١‏ 


(") 
استمرارية مذهب البهشمية الكلامي 
من القرن السابع/الثالث عشر فما بعده 


وعندما مات الرَّصَّاص فى سنة ١١188/085‏ كانت القيادة الدينية والسياسية 
لطائفة الزيدية ما تزال شاغرة» حتئل إذا كانت سنة ١١91/0917‏ تولاها تلميذه 
عبد الله بن حمزة (ت. 20111 الذي عرف بالإمام المنصور بالله. وقد 
علا نجم البهشمية في عهده» فغلبوا عل كل مخالفيهم» ولِم لا والإمام نفسه 
-الذي خلّف طائفة من التصانيف الكلامية المهمة- قد شنَّ حريًا ضارية علئ 
المطرّفية» فدمر منازل هجرتهم» وشردهم في الآفاق» حتيل ذهبوا وذهب 
ذكرهه” . وبعض ما صنفه ردود عليهم» ودحض لمذهبهم (وفيه كذلك تسويغ 
لاضطهاده أتباعهم» الذين ألهبهم بسياط نقده). وقد صئف -علاوة عل ذلك- 
شرح «الرسالة الناصحة بالأدلة الواضحة»» وهو كتاب كلامي مفصّل (مع عناية 
خاصة بمفهوم الإمامة)» وفيه تأييد للمفاهيم الكلامية البهشمية» مع أنه -من حيث 
البناء العام- أشبه بكتابات الأئمة الأول منه بمصنفات المتكلمين الأقحاح (على 
سبيل المثال ما كتبه أستاذه الرصاص). وقد كان مفعمًا بالنقول عن أئمة الزيدية 


)١(‏ المصدر التاريخي الأساسي لحرب المنصور مع المطرقية هو سيرة الإمام» التي كتبها أكبر كتايف 
أبو قراس بن دعثم. وقد نشر المجلدان الثاني والثالث بعنوان السيرة [الشريفة المنصورية» سيرة الإمام 
عيد الله بن حمزة]ء لابن دعثم. وثمة نسخة أخرئ من المجلد الثاني لم يرجم إليها المحقق» وهي 
مخطوطة محفوظة في القاتيكان .21 4١١١‏ انظر: ليشي ديللا كيدا (2ل1لا ذهااء2 أبع]) ه “19 :1 
.١‏ وقد عيّن حسن أنصاري نسحا من المجلدين الأول والرابع من السيرة» كان يُظن سابقًا أنها 
مفقودة؛ انظر: أنصاري .7١17‏ 
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مما كفل له الشيعوعة الدائمة في المجتمع الزيدي. وله أيضًا رد عليل أشعرية 
اليمن» عنوانه «الشافي»» وفيه عناية كبيرة بمسألة الإمامة. وجدير بالذكر أن 
المنصور كان من أوائل المؤلفين الزيديين في اليمن الذين اقتبسوا من مرويات 
أهل السنة -تأييدًا لجانب علي بن أبي طالب وأهل البيت- في صراعه مع 
الشافعية في بلاده» الذين كانوا يجادلون الشيعة. (أنصاري وشميتكه 435١١1‏ 
أنصاري وشميتكة 2.20 وقد ناقش المنصور فى كتابه «العقد الثمين» -الذي 
نقد فيه الإمامية- بعض القضايا الكلامية (جرار مسقل 07غ). وكذلك صنع في 
أجوبته الكثيرة (انظر: الوجيه :١9949‏ 8ا87-0) رقم 4047 المنصور باللهء 
مجموع). 

وفي العقود الأولئ من القرن السابع/ الثالث عشر» حظي بعض المتكلمين 
الآخرين من تلامذة الرصاص ببعض الشهرة العلمية» ومنهم محيي الدين محمد 
بن أحمد بن الوليد القرشي الأنف (ت. »)١775/7717‏ صاحب «الجواب 
الحاسم بحل شُبّه المغني»؛ وهو جواب نقدي عن كلام عبد الجبار الهمذاني في 
الإمامة» في كتابه الضخم «المغني في أبواب التوحيد والعدل». ولم يكن محمد» 
ابن الوليد» عالمًا فحسبء بل كان كذلك ضمن فريق الكَتَبّة المتخصصين الذين 
كان لهم دور أساسي في إنشاء مكتبة المنصور بالله» في مستقره ظفار. ويمكن أن 
نعد إنشاء هذه المدرسة ذروة السعي في نقل أكبر عدد ممكن من الكتب من شمال 
إيران إل اليمن» وإن كان كثير من الكتب التي نُسخت لا يوجد منها إلا 
مخطوطات وحيدة (أنصاري وشميتكه .)5١٠١‏ 

وللرصاص تلميذ آخرء هو سليمان بن عبد الله الحُراشي (توفي بعد /5٠١‏ 
5) الذي وضع شرحًا علئ كتاب أستاذه» الموسوم ب«التحصيل في التوحيد 
والتعديل»» وهو خلاصة كلامية صغيرة. وتوجد مخطوطة من المجلد. الثالث من 
هذا الشرح الذي يتجلئ فيه علم الخراشي الواسع بمصنفات ابن الملاحمي 
(الخراشي» تحصيل؛ أنصاري وتييل .)35١١9‏ وليس هذا الشرح إلا أول الشروح 
التي وضعت علئ كتاب «التحصيل» في الثلاثين سنة التي أعقبت موت الرصاص. 
ويعني ذلك أن هذا المتن المشروح كان رائجًا بين ذلك الجيل من المتكلمين. 
ومن بين هذه الشروح شرح في عدة مجلدات -ولم يزل بعضه محفوطظًا- للحسين 
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اق ناج التواس : القع انها عزن تنيكد الزضاط ابن القابت ون شبضن 
التهامي. وهو وثيق السبب -شكلًا ومضمونًا- بثالث الشروح وأصغرها لكتاب 
«التحصيل»؛ الذي صنفه ابن الرصاص» شمس الدين أحمد بن الحسن الرصاص 
(ت. 1154/537) (تييل تحت الطبع). 

ومن المنظور التاريخي» تعد مقدمة أحمد الرصاص الموجزة في أصول 
البهشمية -وعنوانها «مصباح العلوم في معرفة الحي القيوم» (وتعرف كذلك 
ب«الثلاثون مسألة» )- أنفذ أعماله أثرّاء» فقد تداولها زيدية اليمن» ولا يزالون 
يتداولونها بوصفها كتابًا تعليميًا في أوساط الدرس الديني. وعليها علة شرو 
منها «الإيضاح لفوائد المصباح»» لتلميذ المصنف» حُمَّيد بن أحمد المُحَلَي 
الشهيد (قتل في سنة )١704/507‏ (أنصاري وشميتكه 1935:7١1١‏ رقم 00). 
وكان حميد -الذي أخذ عن عبد الله بن حمزة» ابن الوليد» وزيد بن أحمد 
البيهقي- قد نزح من إيران إِلئْ اليمن في سنة 215-١717 /71١‏ واشتهر خاصة 
بأنه صاحب كتاب الطبقات» الموسوم ب «الحدائق الوردية». غير أن تضلعه من 
الكلام تبدئ في كتبه الكلامية الجامعة» ككتاب «عيون المسترشدين في أصول 
الدين»» وهو في أربعة أقسام» شرح فيها المصنف عقيدةً للمنصور بالله (الوجيه 
4 .: 108)»ء وكتاب «الكواكب الدرية فى تفصيل النفحات المسكية» (أنصاري 
وشميتكه :7١1١١‏ 1.190 رقم .)1١‏ لبي هذا الكتاب الأخير كتابًا كلامبًا 
تقليديّا» ولكنه استوعب النجوانب الكبرئ من لطيف الكلام» ففي قسمه الأول 
مناقشة للمسائل المنطقية والمعرفية» وفي قسمه الثاني -وهو الأكبر- بحث في 
تعريف «الأشياء» أو «الذوات»» مشفوعًا بعرض شامل للمكونات الأساسية 
للعالم؛ أي الجواهر والأعراض. ويشغل موضوع الصفات والأحكام قسمه 
الأخير. والحق أن هذا الكتاب يبين كيف كان متكلمو تلك الفترة معنيين بلطيف 
الكلام إل حدٌّ كبير. 

وقد اتخذ حميد من قرية مِسلِت مقرًا له» وأقام في بني قيس» حيث قام 
بالتدريس مع علماء بارزين آخرين. وقد كانت مدرسة القرية ذائعة الصيت بوصفها 
مركرًا للتعليم» فدرس بها الكلامَ وأصول الفقه من عرف فيما بعد بالإمام المهدي 
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لدين اللهء أبي طيرء أحمد بن الحسين بن أحمد بن القاسم (ت. 2)1786/005 
كما تروي ذلك سيرته» التي تتضمن فصلًا عن تكوينه العلمي (أنصاري وشميتكه 
)ل 

ومن بعد مِسْلِتَء درس أحمد بن الحسين في المدرسة المنصورية بحوث» 
وتعد هي الأخرئ أحد مراكز الدرس الكلامي. وعليل الرغم من أن الرواية 
المفصّلة عن دراساته لا تعدو أن تكون نبذة يسيرة عن الثقافة التعليمية الزيدية في 
إيان النصف الأول من القرن السابع/ الثالث عشرء فإن هذه الدراسات تطلعنا علئ 
الوسط الفكري في ذلك الوقت» وعليل الكتب التي كانت تعد أساسية في التكوين 
العلمي لمن اشتغل بعلم الكلام. فقد كان هناك -إلئ جانب الكتابات المرجعية 
لأئمة السنة/ المعتزلة؛ كأبي رشيد النيسابوري» وابن متويه» وابن الملاحمي- كثير 
كن مؤلقى البوشمية التمجين الكين أدرح كخير من مصاتشيم :ضنين التنياج 
الدراسي» فشملت الكتب التعليمية عدة تصانيف للحسن الرصاص» وشرح 
الحسين بن مسلم التهامي عل «التحصيل»» وكذلك كتاب «الكواكب الدرية» 
لحميد المُحَلّي (أنصاري وشميتكه .)1١1١‏ ومن كبار المتكلمين في تلك الحقبة 
أيضًا الحسين بن بدر الدين محمد (ت. 557/ 5-11517): 5-0 «ينابيع 
النصيحة في أصول الدين»» وهو مصنف كلامي ذو منرّع بهشمي» غير أنه يشبه 
في تقسيمه وفي اعتماده عليل القرآن والحديث الكتب العقدية للمنصور بالله. وقد 
حظي مختصره العقدي الموسوم ب«العقد الثمين في معرفة رب العالمين» بشهرة 
واسعة امتدت قرونًا. وله كذلك عدة ردود عل المطرفية (الوجيه 1999: 794ل" 
رقم 0784). ويمكننا أن نجد مثل هذه الاتجاهات في كتاب «قواعد عقائد 
آل محمد يَكهة» لمحمد بن الحسن الديلمي (ت. »)١5-11711/19/1١‏ الذي كان 
يكتب في ذلك الوقت تقريبًا. 

وبوميعنا أن ترضة: ملعتة فرونت يعن الأسن العلمية العيتية الى : أرجت 
طائفة من كبار المتكلمين» فقد كان هناك -إليل جانب ذرية الحسن الرصاص- نفر 
من أسرة حميد المحلي» شهروا بالكلام والتأليف» منهم حفيده القاسم بن أحمد» 
الذي عاش في النصف الأول من القرن الثامن/ الرابع عشرء وأملئ ملاحظات 
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نقدية وتصحيحات عل كتاب «الكيفية» للرصاص (وهو رسالته في نظرية البهشمية 
في الصفات)» لم تزل مخطوطة (تييل .)67١١7‏ علئ أن كتاب القاسم الرئيس 
في علم الكلام هو «العُرر والحُجول»؛ وهو شرح عليل «تعليق شرح الأصول 
الخمسة» لمانكديم ششديو (توفي نحو .)1١5/470‏ والحق أن هذا الكتاب 
مصدر ثري عن متقدمي المتكلمين من الزيدية ومن غير الزيدية» وهو مستقل في 
جوانب كثيرة عن «التعليق». وللقاسم عناية كبيرة بمسائل المقدمات» وبأصل 
التوحيد؛ إذ شغلا أكثر من نصف كتابه» وهو ما يتجاوز كثيرًا المقدار الذي 
شغلاه في كتاب مانكديم. وفي بعض المسائل الخاصة بدا تأثر القاسم بآراء 
الحسن الرصاص» فقد اعتمد تصنيفه للمؤثرات» وتابعه في تمييزه المفاهيمي بين 
الصفات والأحكام (جيماريه )6تهد 191/4: *0-73؛ الوجيه 1999: 1.056؛ 
تيبل :85١17‏ هلاء 174). 

وقبل انصرام قرن من الزمان» ظهر ما يمكن أن نطلق عليه محاولة موسوعية 
لتقنين الآراء في العقيدة والفقه جميعًاء فقد صنف الإمام المهدي لدين الله أحمد 
ابن يحييل المرتضّول (ت. )/-1١577/84٠‏ عدة كتب غدت نصوصًا معتمدة في 
المناهج الدراسية الزيدية» كما أنها جذبت أنظار الشراح كذلك فيما بعد. وأكبر 
كتبه موسوعته الفقهية الموسومة ب«البحر الرْخّار الجامع لمذاهب علماء الأمصار)ء 
الذي تضمنت مقدمته مجموعة من الكتب المذهبية: «كتاب القلائد في تصحيح 
العقائد»؛ و«كتاب رياضة الأفهام في علم الكلام»؛ و«معيار العقول في علم 
الأصول». وقد استُكملت هذه الكتب لاحقًا بشروح ابن المرتضئ (الكمالي 
٠١٠١ 0١‏ : وما بعدها؛ الوجيه ١-7١5 :1١9994‏ رقم 199١؛‏ فان إس :5١١١‏ 
1[. 90-487؟ زيسو 25000 .)5١17‏ وتعتمد كتب ابن المرتضىئ العقدية علئ 
كتاب «عيون المسائل» وشرحه «اشرح العيون»»؛ وكلاهما للحاكم الجشمي» بيد أنه 
عدّل -في بعض مسائل دقيق الكلام- عن رأي هذ الأخير» مستبدلا بها ما اختاره 
الحسن الرصاص (تييل :75١١١‏ 1.487؛ شوارب .)75١1١96‏ 

ومن أكثر المتكلمين تصنيفًا في الجيل التالي: علي بن محمد بن أحمد 
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البُكُري (ت. 1578/887) (الوجيه 1444: ٠١-0704‏ رقم ١لا؛‏ شوارب 
6: في مواضع شتيل)» وله شرح ذائع علئ رسالة الحسن الرصاص في 
السببية» ظل يُقرأ إلئ القرن الحادي عشر/ السابع عشر (تييل .)1.1٠١ :7١1١‏ 
وفي نسخ هذا الكتاب الكثيرة» مع حواشيه المبسوطة» ما يقفنا عليل تفصيللات 
أخرئ بشأن استمرارية التراث البهشمي في اليمن» كما أنها تدل أيضًا علو بعض 
المعلومات عن الكتب التي نقلها العلماء» وكانوا يقرأونها: ولعلنا نستطيع أن 
نصنع من فتات هذه النصوص قائمة بالأعمال التي اقتبس منها هؤلاء المتكلمون؛ 
كأعمال الحسن الرصاصء «كيفية كشف الأحكام والصفات عن خصائص 
المقتضيات والمؤثرات»» وحميد المحلي «الكواكب الدرية»» والقاسم بن أحمد 
المحلي «الغرر والحجول».؛ وابن المرتضيل «البحر الزخار؛»»ء وكذلك أعمال أهم 
عالم من غير الزيدية» ابن متويه؛ إذ ثمَّ إشارات كثيرة إل كتابه «التذكرة». 


(؟) 
ردود الأفعال المضادة 


وعلل الرغم من استمرار غلبة الاتجاه الكلامي الذي تبناه الحسن الرصاص 
وأشياعه في إبان القرن السابع/ الثالث عشرء فقد نشأت معارضة متزايدة بين زيدية 
اليمن ضد المعتزلة عامة» وضد الآراء الكلامية للبهشمية خاصة. وكان نور الدين 
أبو عبد الله حُميدان بن القاسم بن يحيئ بن حميدان (توفي منتصف القرن 
السابع/ الثالث عشر) أشد مخالفي المعتزلة جهرًا بالخصومة.» وَجَد في توهين 
أثرهم في مذهب الزيدية الكلامي» وفي تأكيد استقلال هذا المذهب» ولجأ في 
سبيل ذلك إلم مجاميع الأئمة الأَوّل (مادلونج 194580: 7١8‏ وما بعدهاء؛ 
عبد الرحمن ١٠87؛‏ أنصاري :7١17‏ 1/4١45-1؛‏ وانظر أيضًا: المبحث .)١‏ 
وعلاوة عل ذلك» كان زيدية اليمن قد عرفوا في تلك الفترة آراء أبي الحسين 
البصري» الذي كان تلميذدًا لعبد الجبار»ء ودرس مع ذلك الطب والفلسفة» ولكنه 
قَوّق سهام النقد إلى مبادئ البهشمية رغبةً منه في إصلاح بعض مفاهيمهم 
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وحججهم؛ وذلك للدفاع -علئ نحو أسدّ- عن آراء المعتزلة ضد اعتراضات 
الخصوم. وعلئ الرغم من أنه ليس هناك دليل عليل أن جعفر بن أحمد كان قد 
عرف شيئًا من تواليف أبي الحسين» فإن لتلميذه سليمان بن ناصر السّهامي (توفي 
بعد )4-1١707/5٠0‏ -الذي أخذ أيضًا عن الإمام المتوكل على الله- «مختصر 
المعتمد؛. وهو اختصار لكتاب «المعتمد في أصول الفقه». لأبي الحسين 
البصري”'". وتشير نسخ المخطوطات اليمنية الكثيرة من كتاب «المعتمد» إل أنه 
كان واسع الانتشار بين علماء الزيدية (أنصاري وشميتكه .)870١1‏ عل أن الأمر 
لم يكن كذلك بشأن كتب أبي الحسين الكلامية. وقد جاء أن تلميذدٌ الحسن 
الرصاصء التابعَ للمنصور باللهء أبا القاسم بن الحسين بن شبيب التّهامي (توفي 
بعد )4-١70/1٠9‏ قد دافع عن بعض آراء أبي الحسين البصري ضد البهشمية 
(مادلونج :١97560‏ ؟1517). وليس هناك ما يدل على أن اليمن عرفت كتّاب 
أبي الحسين الكلامي الجامع الموسوم باتصفح الأدلة». ومع ذلك» هناك بعض 
الدلائل عل أن زيدية اليمن ومكة كانوا قد وقفوا على كتابه المهم الآخر: «غرر 
الأدلة»» وإن لم تظهر له أي مخطوطة. وروئ ابن الوليد أن الحسن الرصاص 
نقض كتاب «المدخل إل غرر الأدلة للشيخ أبي الحسين البصري نقضًا شانفيًا 
كافيًا»» ولكنه غير موجود. ولما كان الرصاص ظاهر العناية بمبحث الإمامة 
خاصة» فإن غالب الظن أن يكون «المدخل إل غرر الأدلة» هو العنوان الذي 
عُرف به كتاب «الغرر» (أو فصل منه فحسب) لأبي الحسين بين زيدية اليمن 
(أنصاري .)0١ ٠‏ وقد اقتبس المؤلف اليمني» عبد الله بن زيد العنسي (من 
القرن السابع/ الثالث عشر) من «الغرر» في كتابه «المحجة» (شميتكه 205١17‏ 
وكذلك كان محمد بن الحسن الديلمي -المشار إليه آنًا- يرجع إل كتاب 
المدخل في مواضع كثيرة من كتابه «قواعد عقائد آل محمد لها . 
)١(‏ كتب السهامي أيضًا «شمس شريعة الإسلام في فقه أهل البيت عَييكِه» وقدم له بفصلين أحدهما في 
أصول الدين والآخر في أصول الفقه» بينما كان سائره في الفقه. وتوجد مخطوطة من المجلد الأول منه 


-نسخها عبد الله بن حمزة بن محمد بن صيرة الأسلمي» مؤرخة بجمادئ الثانية 147/ أغسطس - 
سبتمبر *1147- محفوظة في مكتبة محمد بن الحسن بن القاسم الحوثي. انظر: الوجيه 1999: 407٠0‏ 
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وقد كانت تصانيف ركن الدين محمود بن محمد الملاحمي الخوارزمي 
(ت. »)١141/01"56‏ وكتاب «الكامل في أصول الدين»» لأبي المعالي صاعد بن 
أحمد العُجالي الأصولي (ولعله كان تلميذًا لابن الملاحمي) هي المصادرٌ 
الأساسية التي وقفت زيدية اليمن عل الآراء الكلامية لأبي الحسين البصري. وقد 
كان ابن الملاحمي معاصرًا ورفيقًا لجار الله الزمخشري (ت. 2)١١44/018‏ 
وأبرز متكلم بآراء أبي الحسين بعد قرن من وفاته (أنصاري وشميتكه في الآتي 5). 
وتوجد في مكتبات اليمن عدة نسخ جزئية من كتابه «المعتمد في أصول الدين»» 
كما تحوي مكتبة الأوقاف في مسجد صنعاء الكبير ثلاث نسخ من كتابه «الفائق 
في أصول الدين»» وهو مختصر «المعتمد»» ومنها نسخة ترجع إليل سنة اهم 
7-"م. وثمة أدلة وثائقية علئ أن أحمد بن محمد بن الحسن الرصاص 
الحفيد قد درس كتاب «المعتمد»» وأن تلميذ جده» سليمان بن عبد الله الخُراشي 
كان دائب الإشارة إليه وإلئ كتاب الفائق والنقل عنهماء وذلك في كتابه «التفصيل 
لجمل التحصيل» (أنصاري وتييل .)75١١69‏ وقد كتب ابن الوليد» معاصر 
الخراشي» (في رمضان /٠١8‏ فبراير-مارس )١1517‏ ردًا على مبحث الإمامة من 
كتاب «الفائق»» وسماه «الجواب الناطق الصادق بحل شبه كتاب الفائق» (أنصاري 
4 . ومما عرفه علماء القرن السادس/ الثاني عشر في اليمن من تواليف 
ابن الملاحمي أيضًا كتاب «تحفة المتكلمين في الرد عل الفلاسفة». وكتب 
الحسن الرصاص ردًا عل نقد ابن الملاحمي لرأي الفلاسفة في أن الوجود زائد 
عليل الماهية» وعنوانه «البراهين الظاهرة الجلية عليل أن الوجود زائد علئ 
الماهية»؛ وأكثرَ فيه من الاقتباس من كتاب «تحفة المتكلمين» (أنصاري .)50١7‏ 
ومما تحويه مجموعة مكتبة الأوقاف بمسجد صنعاء الكبير مخطوطة لكتاب 
«الكامل» لصاعد بن أحمدء» المذكور آنْقّاء وفيه مقارنة منهجية بين آراء البهشمية 
وآراء أبي الحسين البصري. وتدل المخطوطة علئ أن هذا الكتاب من أقدم 
المصادر التي أطلعت زيدية اليمن علئ آراء أبي الحسين البصري الكلامية» وفي 
خاتمته أنه مقابّل عل أصل منسوخ عن نسخة لسديد الدين عمرو ابن جميل 
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[جُميل]» شيخ الإمام المنصور بالله”'2. وكان محمد بن إبراهيم ابن الوزير 
(ت. )١5755/84٠‏ واسع الخطو في النقل عن كتاب الكامل أيضّاء وإن بواسطة 
كتاب «المجتبئ في أصول الدين»» لنجم الدين مختار بن محمود الزاهدي 
الغزميني» الحنفي» الخوارزمي (ت. 108/ )١1170‏ (أنصاري وشميتكه في الآتي 0). 

ومن الشخصيات العلمية الرائدة في المجتمع الزيدي اليمني» في القرن 
السابع/ الثالث عشر: المتكلم الفقيه حسام الدين أبو محمد عبد الله بن زيد بن 
أحمد بن أبي الخير العنسي (ولد في 7-١1945/091‏ وتوفي في شعبان سنة 
أبريل 1718)» وهو من المكثرين في التصنيف في علوم شتهل» ففي ترجمته 
أن له مائة كتاب ونحمسة كتب (أنصاري وشميتكه في الآتي8). وتدل 
المخطوطات الباقية عليل أن أشهر كتبه كتاب «الإرشاد إليل نجاة العباد»» وهو 
ذو مشرب صوفيء أتمه في شهر ربيع الثاني سنة 177/ يناير 1110. عل أن 
أعظم كتبه إنما هو كتاب «المحجة البيضاء في أصول الدين»» وهو خلاصة كلامية 
جامعة» أتمه في ١4‏ من ربيع الثاني لسنة١ ١/14‏ من أكتوبر لسنة 217847 وينقسم 
-كمعظم كتب العنسي الكلامية- إل ثمانية أقسام: )١(‏ التوحيدء (1) العدل» 
() النبوة» (5) الشرائع» (0) الإمامة» (5) الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر» 
(0) الوعد والوعيدء (8) الأسماء والأحكام. 

لقد نقد العنسي الحسنّ الرصاص وأتباعة نقدًا قاسيّاء في القضايا الكلامية 
والسياسية جميعًاء وحاول -كما فعل حميدان- أن يعزز أثر آراء الأئمة الأول 
وخاصة آراء الهادي» وأن يضعف أثر البهشمية» وإن لم يشارك حميدان موقفه 
النقدي من المعتزلة في العموم. وكان مع ذلك عليئ دراية واسعة بتراثهم 
الكلامي» فجمع إلى العلم بكتابات الإمامين القاسم والهادي العلمّ بتراث 
)١(‏ حَقَقّ هذا الكتابٌ تحقيقًا جزئيًا -اعتمادًا عل نسخة ثانية من النص» مخطوط ليدن 012 لام الشاهد 


(الشاهد 197). انظر التقرير التقدي لولغرد مادلونج في: 

.48-9 (1985) 128 510165 سدعتكة لصة امتمعتع0 كه اأممطاءك عط زه ماعلات8 
وقد نشر الشاهد -في الوقت نفسه- طبعة كاملة من النص (النجراني» الكامل)» مرة أخرئ اعتمادًا عل 
مخطوطة ليدن فقط. ولما كانتت هذه هي بعينها حالة الشاهد 219487 فإن المقدمة والطبعة قد شابتهما 
أخطاء صارخة وأضاليل» كما في نسبة المؤلف «النجراني (انظر: أنصاري وشميتكه الآنتي6). 
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البهشمية الكلامي» وخاصة بالكتب التي صنفها تلامذة عبد الجبار وأصحابهء وهو 
عير سراحة إلد كنات #المحيطة اليد البتازة مرينا يذلك من غير شك شربيه 
الموسوم ب١المجموع‏ في المحيط بالتكليف» لابن متويه» كما أنه دأب عل حكاية 
آراء أبي رشيد النيسابوري» وابن متويه» والناطق بالحق» وكان عارفًا كذلك بكتب 
ابن الماح الكلامية» وينقل فى كتاب «المحجة» آراءه وآراء أبي الحسين 
ويناقشهاء ويبدو أنه كان كدرل ها يحتاجه من معلومات أولًا هن كتاب 
«المعتمد». وقد ذكرنا آنمَا أنه كان يكثر من الاقتباس في المحجة من كتاب غرر 
الأدلة لأبي الحسين البصريء علئ الرغم من أنّا لا ندري يقيئًا أكان ينقل عن 
الكتاب رأسّاء أم من طريق مصدر وسيط (شميتكه .)273١١‏ ومهما يكن من 
شيء» فإن العنسي كان يميل إلئ آراء أبي الحسين وابن الملاحمي في كثير من 
القضاياء .ويرئ أنها أدنئ في الغالب إلى تعاليم الأئمة الزيدية الأول من مقالات 
البهشمية» وأنها تطابق إل حدّ كبير مدرسة بغداد. ومع ذلك» كانت مقاربته من 
فكرهما المذهبي ذات طابع نقدي» فلا يأخذ عنهما إلا ما اتفق مع تصوره العام 
في تكوين مذهب كلاميء لا يبرح عباءة الأئمة (أنصاري وشميتكه في الآتي: 
الفصل 07. 

وقد صنف في أخريات حياته كتاب «التمييز»؛ وهو رد علئ المطرّفية» من 
ثلاثة أجزاء: فالمقدمة الأول تتضمن الحقول الكلامية الثمانية التي في 
«المحجة». وهي: التوحيدء والعدل» والنبوة» والشرائع» والإمامة» والأمر 
بالمعروف والنهي عن المنكر» والوعد والوعيد» والأسماء والأحكام. وهو يذكر 
قن كل منها عقائد أهل الإسلام أولّاء ويشفع ذلك بذكر رأي المطرفية» ثم يشرع 
في دحضه. وتتضمن المقدمة الثانية -وهي أكبر أقسام الكتاب- ردًا مفصلًا علئ 
المطرفية» منسوقًا في ثمانين مسألة (معارف» ومفردها: معرفة). وفي خاتمة 
الكتاب شرح المؤلف آراءه الكلامية الخاصة» موزعةً عل الأقسام الثمانية التي 
مضئ ذكرها في «المحجة». والحق أن هذا الكتاب يمثل حجر الزاوية في تطوره 
الفكري: فعل الرغم من أن آراءه الكلامية التي تضمنتها الخاتمة تتطابق مع آرائه 
في المحجةء فإنه قد أمسك هنا عن الإشارة إلئ موافقته للبغداديين 
أو لأبي الحسين البصري وابن الملاحمي (وهذان لم يُذكرا إلا مرة واحدة في 
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الخاتمة كلها)» واستعاض عن ذلك بالإلحاح المتكرر علئ بيان موافقته للآراء 
الكلامية للإمامين القاسم والهاديء بينما ظلت معارضتة لمذهب البصريين» 
وخاصة البهشمية» جلية واضحة (أنصاري وشميتكه فيما سيظهر قريبًا : الفصول *, ه 
رقم 2358 وانظر للاطلاع عل نسخة من النص: الفصل السادس» النص السادس). 

وقد تجلئ المنظور المذهبي للعنسي كذلك في صراعه مع بني الرصاص» 
وخاصة أحمد بن محمد الرصاص الحفيد» الذي كان -كأسلافه- نصيرًا قويًا 
للبهشمية. والحق أن نقد العنسي لم يقتصر عل الملاحظات النقدية العرضية 
الواردة في «المحجة» ضد الحسن الرصاص» وإنما جاء في ترجمة هذا الأخير أن 
صراع العنسي مع الحفيد تركز عل قضية نزول الفاسق في منزلة بين المنزلتين» 
حيث ذهب الرصاص مذهب المعتزلة في ذلك» وأنكره العنسي. وعلئ الرغم من 
أن الجزء الذي ينبغي أن يعالج هذه القضية من كتاب «المحجة» (وهو الثامن 
المتعلق بالأسماء والأحكام) غير محفوظ» فإن العسي بحثها في مختصر عقدي» 
هو «ماء اليقين»» فصرح فيه بأن الفاسق كافر النعمة (مخطوط جلاسر تعكةاق 
11/” وما بعدها ها" ط-2؛ نسخة في: أنصاري وشميتكه في الآني 3: 
الفصل 5» النص 7)» فكان بذلك مؤيدًا للمأثور من مذهب الزيدية الذي مال إليه 
القاسم بن إبراهيم (مادلونج 194750: ٠١‏ وما بعدهاء ١1١‏ وما بعدهاء ١14‏ وما 
بعدها). وقد ذكر أحمد بن صالح بن محمد بن أبي الرجال (ت. /١٠١97‏ 
5» صاحب الكتاب الموسوعي في التراجم الموسوم بمطلع البدورء أن 
الصراع تزايد حدةً تدريجيًا (ابن أبي الرجال» مطلع» 1. 4475١‏ خَل1. 54" رقم 
40 وذلك أن العنسي تطرق إلئ هذه القضية مع علي بن يحيئ الفُضَليء 
فكتب رسالة في دحض مقالة المنزلة بين المنزلتين» فتدخل أحمد الرصاص 
حينئل» وكتب ردًا علئ الرسالة سماه «مناهج الإنصاف العاصمة عن شب نار 
الخلاف»؛ الذي أضاف إليه لاحقًا «مقدمات المناهج». عل أن شيئًا من هذه 
الكتب لم يحفظ (أنصاري وشميتكه في الآتي 8: الفصل 7). 

واستمر في الأجيال التالية الميل إل تفضيل آراء أبي الحسين البصري 
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وابن الملاحمي على آراء البهشمية» بل إنه تزايد لدئ زيدية اليمن» حتئ 
الصراع بين الفريقين مريرًا. ومن ذلك أن يحيئ بن منصور بن العفيف» تلميذ 
العنسي» اعتقد مذهب أبي الحسين البصري الكلامي بتمامه (الشهاري» طبقات» 
111 5-1777 رقم »)8٠6١‏ كما جادل بعض «علماء الظاهر» الذين يذهبون مذهب 
أبي هاشم؛ مريدًا بذلك الدفاع عن أقوال أهل البيت وأبي الحسين (ابن 
أبي الرجال» مطلع» 17. 016). وكان علي بن المرتضئ بن المفضل (ولد سنة 
208-15 وتوفي سنة 184/ 7-1787) أحد الأشياع البارزين لمذهب 
أبي الحسين البصري» فنظم قصيدة في تأييده. وجاء في كتب الطبقات أنه جادل 
طائفة من البهشمية» مستمسكًا بمذهب أبي الحسين وابن الملاحميء؛ كما كان 
الحال مع أحمد بن صلاح بن الهادي بن إبراهيم بن تاج الدين (ابن أبي الرجال» 
مطلع» لَز. 2)"0١‏ وقد أخل في الجدل كذلك مع الفقيه إبراهيم عه الراك (توفي 
نحو )5-1١1741١/!045‏ (أبن أبي الرجال. مطلعء كلا. ١دلاء‏ 1. 109 رقم 75؛ 
وانظر أيضًا : الوجيه :١9949‏ 1.9575 رقم 8/ا7): الذي نافح عن البهشمية حتئ 
صرح بأن أبا علي الجبائي وابنه أبا هاشم أفضل من الإمامين القاسم والهادي 
(ابن أبي الرجالء مطلع.ء 111. »)70١‏ فسرت هذه الكلمة مسرئ النار في 
الهشيم» فانبرئ علماء آخرون للرد عليها (ابن أبي الرجال» مطلع» 111. 2)7"017 
وهم: الإمام المهدي علي بن محمد بن علي بن منصور بن المفضّل (ولد في 
5-١00 6‏ وتوفي في 1/ا/1/ )5-١71/1١‏ «النمرقة الوسطئ في الرد علئ منكر 
آل المصطفئ». والإمام الواثق بالله (ت. 200 «النصر العزيز عليل 
صاحب التجويز»؛ وعلي ابن أخت المرتضئ» صفية بنت المرتضئ «الجواب 
الوجيز علئ صاحب التجويز»» وكلهم مؤيد لمذهب أبي الحسين البصري. والحق 
أن هذا التنامي في الصراع بين الفريقين يؤيد الفرضية القائلة بأن إكبار آراء 
أبي الحسين البصري» في مقابل مدرسة البصرة -وخاصة البهشمية- مبناه علي 
ممائلتها -أو حتئ مطابقتها- للمذهب الكلامي المأثور عن أئمة الزيدية الأول 
(أنصاري وشميتكه في الآتي 2: الفصل 4). ش 

“ام 








والأحرئ -في هذا السياق إذن- ألا تمثل حالة الإمام المؤيد بالله يحيئ بن 
حمزة النقوي الموسوي (ولد في ١7١/559‏ وتوفي في )1-١148/159‏ 
استثناء» فقد ذهب عمليًا -في كتابه الموسوعي الموسوم ب «الشامل في 
أصول الدين» (أو ب «حقائق الأدلة العقلية وأصول المسائل الدينية»)» الذي كتب 
في سنة 11-1711/17-1/11- مذهب أبي الحسين البصري كاملًا. وقد كان - 
مع ذلك- أول من تعمق في درس تصانيف السنة الأشاعرة» فهو يشير دائمًا في 
الشامل إلين أبي حامد الغرالي (ت. »)١١١1/6005‏ وإلين فخر الدين الرازي 
(ت. )١1١9/605‏ -حيث ينقل من كتابه «نهاية العقول في دراية الأصول»- 
وينقد آراءهما. ويدل علئ شيوع كتابات المؤيد بالله كثرة مخطوطاتها الباقية» 
وأن أكثر أعماله الكلامية قد نشرت (شميتكه الآتي). 

وخلاصة القول أن كلا التراثين: البهشمي» والمحافظ الذي جدَّ أتباعه في 
توفيق انهم كعالنه الأكمة الأولء قد اتتعمرا ديعا لعذة قروك» وإلن يوم 
الناس هذا (شوارب .)5١17‏ 
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وععء 1م11 والعل عتسرولها أطهره نأأنوه هقتططد عل معتبعاظ .(1935) .6 ,18 وااءدآ انعا 
وععان ناط181 :موعتله لا ,تصولدوه !1 ,تسولع1801 رأطملمتعط 82 ,تممعتلهل! تفصق -لاهر 
1 قعتاماومصة 

عبطعاووعط :0/2 عل لجن مسمتطقءط[ صطز تدص -لع دورط -زء 22 .(1965) .17/7 رومساءع 13/120 
.علوت 02 عل بمتلعظ .معاتوتصة ه06 

71 عطا له كومألوءءه2:0 هآ .'أمتنى تاسمل 71 ذخ ' .(1975) .10/7 رعمساعل812 
.75-83 ر[أعوعا الا عي )15لا دام :حمطا هطكاءه 5 بوعل ناك ء111ه[و1 لتطدء اط مهلم اه ودع ولام ) 


14م 





عله تيه تتقطمدلج تتجوقفالهزف-اة تاومستسفدله نأمتزة عط" .(1977) .1/7 ,رعصبتاء83420 
طالكة21-0 تقدص آله صطز عتدكول نإقصطاز 20 تنه طسكا-ة7 مده 21-0 نجه ئل12 
:[ موأطونة أله نرنماءى] 16[] دا مء )5ق سآ .'عع1ناه5 ادعتهماملط 2 هه تمن رآ له تاذ 
)لآ عطا آه فدودالءءع2:0 .2 الهم رولطوتة له نزنهاكى8 عا 101 وعم 1نا0لر 
انتصظ ,ا دلاتكاآ .ونط هنش إه ننه ك1 علا ذزا دع للن 5 ناه تتانا لومم ططاز[ى [12ه11 2 قترة 121 
69-7 رققع21 11201 01 اإالكتع تاملا :11720 .1977 

01 012ع2مماعترزعدظ 186 .'تنصدابوةدآ-2[1 طنة*1-1 تام ' .(1980) .17/7 رع د تراءع13420 
ألاعطاءآممنا5 ملللظ :معلزعا .صلع جعلر 

عأمةل[-38 أقتسطمف كتنتامتسصتوعالللدج كعك ااتتطعدازع 5 .(1985) (.0») .17لا ,م مباءع13120 
اعسماعاك :معن واوع 7/7 .عرزعاوده نا 2 سناوعل 1:2 عطعكتاتل -وةز عل ملز 

.لآ ص[ .'تدوةاتجهغ بط 20د سصتطهءط1 قط تستقع21-0 تمقسط' .(1989) ./][ رعصساع 150 
1لةأمرمنطاظ :ط2لضدالا- لع إه ععل:51 غ80 م0 ,ز.كلء) 1له10 .0 هه أنه اومعغطظ 
تحاص طاك!ء 50 .تع عامط ندعو( ما لعاجعععء ىر دهأ0يةا3 ع71«رهاد1 لتنه عأط هنف - :50 
.39-47 ملتاطاصه؟] 1 أعانتأمصاقع ستمعلصممط معاممعدم 

صادط-أا لم و لله ونرطه7 ,ذا لمقطمة تسمدمط [ه مرأى عط 1 .(1990) (.له) .7آلآ ,عصبحاء 13450 
لقطنول؟-! أ6 وتزتوتل ج22 لم تدطاطعلط ططمنكف! ترطمط له سعللودوساط تصمظ طوللف 
.ؤو226 وعهطغ1 ماع18 

العا دناعأطهقق سآ .لمتزنط عالمعمعلا عط له مصاع 011 عطط" .(19912) .الا ,رممساء13/120 
كلظ داه تمادءء8 هل 1 لم آه “لتامممط صا كترودوظ توناءلطصها -لصط 5و0 ادي[ 
.25-44 رذقع181 وعقط1 تعستلدع] برولطاراظ لطلاءتاطواط 

231 .“12601087 1ه 1أكلقطن) 21ج تمتطقتط]1 درطا ستدة0)-لم' .(19916) .كلا ,رع مساع ج13 
3135-4 

.1 01 26012مملعنزد8ظ 16 .*0ج153آ1-11ج .حا ألث .6 223:0“ .(2002) ١717.‏ رع مبباع135420 
.473/11 رالترظ تسمعلاعآ .صلء بجعلر 


(طقا-تط ننناوص1-8ج) المنصور بالله» عبد الله بن حمزة (شرح). شرح 
الرسالة الناصحة بالأدلة الواضحة. تحقيق إبراهيم يحيئ الدرسي الحمزي وهادي 
أبن حسن بن هادي الحمزي. صعدة: مركز أهل البيت 6 للدراسات الإسلامية» 
١‏ 


1 








(طةا-]ط ساحصة21-81) المنصور بالله» عبد الله بن حمزة (عقد). العقد الثمين 
في أحكام الأئمة الماضين. تحقيق عبد السلام بن عباس الوجيه. ماكلين 
74 ,صوع ]ه30 : مؤسسة الإمام زيد بن علي الثقافية» .50031/14371١‏ 

(طهالنط تتاحصةة8-لة) المنصور بالله» عبد الله بن حمزة (مجموع). مجموع 
رسائل الإمام المنصور بالله عبد الله بن حمزة. تحقيق عبد السلام بن عباس 
الوجيه. 5 مج. ماكلين ١8‏ ,2061.680 : مؤسسة الإمام زيد بن علي الثقافية. 
00/1 5. 
ع نع[ .هتنا 2 ىآ 0226012 لع نزعت8 . 'تستهانزه دآ له طخهج*1-1 بطاخ ' .(2008) .5 روعو1:3ه1840 

.756-8 .1 رالنمظ 

(نوقة-لة سمهو -اج .6 لمسسهطب8) محمد بن القاسم الرسي (مجموع). 
مجموع كتب ورسائل الإمام محمد بن القاسم الرسي. تحقيق عبد الكريم أحمد 
جدبان. صعدة: مكتبة التراث الإسلامي» .710١7/14177*‏ 

(طهالة مندط-ة! 3:10 -21) المرتضئ لدين الله محمد بن يحي الهادي 
(مجموع). مجموع كتب ورسائل الإمام المرتضئ محمد بن يحيئ الهادي. ١‏ مج. 
صعدة: مكتبة التراث الإسلامي» 7/1577 .75١١7‏ 

(طهلا هله انكاعاة1-8613) المتوكل على الله أحمد بن سليمان (حقائق). 
حقائق المعرفة في علم الكلام. تحقيق حسن بن يحيئ اليوسفي. صنعاء: مؤسسة 
الإمام زيد بن علي الثقافية» 707/1474. 

«أصوئزهة81-2) النجراني» تقي الدين (كامل). الكامل في الاستقصاء فيما 
بلغنا من كلام القدماء. 0 لقي الشاهد. القاهرة: وزارة الأوقاف» 148. 

(تصهو آله مصتقة0-اج) القاسم العياني (مجموع). مجموع كتب ورسائل الإمام 
القاسم العياني. صعدة: مكتبة التراث الإسلامي» .50١17‏ 

(نهطه21-1) الربعي» مفرّح بن أحمد (سيرة). سيرة الأميرين الجليلين 
الشريفين الفاضلين القاسم ومحمد ابني جعفر ابن الإمام القاسم بن علي العياني: 
نص تاريخي يمني من القرن الخامس الهجري. تحقيق رضوان السيد وعبد الغني 
محمود عبد العاطي. بيروت: دار المتتخب العربي» 1497/1517. 


م 





تتاتلء87 .(1325/726 .0) لالتنللاة مالف اع أه برومامعط1 ع1 .(زوقا) .5 ,ععلالتسصطعد 
5 11315 

عتامتف 0قمتستمطرك/8 أعطممءط عطا أه كمماأعتلعط لوعتاطنظ' .(2013) .5 رععلالتسطاعم 
01 .)تت 1ناخطع) طا/ ت1اط)7 لحقة طا/ علطا( معمعل؟ آه كللبرود2 عطا 

.221-40 :293 هاءءاهصك مصمن عترر0 ١‏ 

١.‏ وخصتدكط .6 وتجطول طقلتاحتط بالق 21-8 تقس" .(وستدسمعطءم؟) .5 رععل )ل تسطاعم 
-هجا هبرجرزاوه-اه مالتل هله ونهوهط-]| اتيج كلع .>1 ولط له 9)-749/ 1348 .0 ,669/ 1270 
“هترز تدزل-لع اتومفصصله آناكنا 

و(.له) اموستقلهة .2 م1 .'وعمعمعنحةق ]0 ععة عطلأ ص1 مكنا ئجة 8/14" .(2011) .0 ,رمامتمططعه 
لاضع طقللءم [1/ طاراى ع8ا ها براممدومااطط علطو4 :وعمررع دق 1ه عوك4 ء1[ا ل 
251-22 ,105111116 ونتناطتيه87آ ع1 :هلامآ 

.“0011106116817 00181 223:01 لإالتطرعن) غ20 2 دز ممكتلتجة أ ك8" .(2012) .0 ,عو اعم 
3711-2 :59 هعاط 412 

ذة :1294 .طوعة .000 ,لإتةإطائآ 5216 2قلة1835 ,تاعتستط8 8/15' .(2015) .© ,انيه تصطعه 
تدتسة0 لإامدع اسه لتتتطةظ1' عطا عمتسدادآ دعنلن 5 -سدلمك1 ترد م1 غ010 
مطع1 122 .0 ,عنعطدع لاه .12 صآ .:(دع ا سنطامعءن طأهذ بإاتدظ-)ك-ل841) دلمتعط 
تطعلاعط .1720111011 أمتهكنتعولة تمعتمء 7 1156 ,(.كلء) ععاألتصطءك .5 لصهة 
155-22 وللتظ 

(تقطهط1-5ة) الشهاري» إبراهيم بن القاسم (طبقات). طبقات الزيدية الكبرئ 

(القسم الثالث) ويسم بلوغ المراد إل معرفة الإسناد. تحقيق عبد السلام بن 

عباس الوجيه. ؟' مج. ماكلين 4ل" ,تهء.[»81 : مؤسسة الإمام زيد بن علي الثقافية» 

0/1 

علو طاه ]اط اماع52 معطءدتع زط عل تع اتتتلءدلتنهة8 عطعدتط هق .(2007) .*1 ,زمععلطمهك 
'تعطء كتدعم لمن اعلعدل|11هةا “تعولطك دكتالطءدضلظ رعاتزنا ‏ معطعط 1 211 
لأعطلع 8 تانتوع اماك 1701.1 .مع اتات 1121105 


موقط لة) الثقفي» سليمان بن يحيئل (سيرة). سيرة الإمام أحمد بن 
سليمان 55-67هه. تحقيق عبد الغنى محمود عبد العاطى. الجيزة: عين 
للدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية» للك 


اكلم 





001 لا الخصعن) 2611)1/ طاآلآ عطا صذ حسموتلتجه ]8 وستتمعدمه21' .(2010) .ل رعاعتط1 


,51:536-8 12102 .*181353021-1925535 -لج ؤه 1016 عط" 

-له طهان] 05[ تعلوه[0 :رده عل معطء كنز هاتج "عل هذ غهاتلددنعع1 .(20101) .1 رعاعتط]” 
4 .ا5) 5تددتغ[-21 تومه ط-ل2 معازلبره2 دعل غهان [دتتتصله طمتلار -ه/ا متاو تلز 
.التوظ :معلاع.][ .(و18/ 

.291-18 :59 426108 .'تتنتناو1ت) له ساعلج11-له صماءة عاللهديه© هآ" .(2012) .7 رعاعتط]” 

عالل ‏ :هززتل م2 تعللءكلاتقعصعز عل هذ أأومام12 .(20133) .1 ,عاعتط] 
الاةقآ تمعلاعآ .كمددممغللئه مودو1ل-اد عمل معودرسوءارءطن] عط وتطحرودوماتطامتتااهه 


.10 ,122 *1 .له هتتهقأقه طسق قط نال تتم خوط تتاتة”1 عل 5مممنرم خش ' .(20136) .ل رعاعتط1 
1111111501 ناك كنناو كلام نطن) . 'ماعساعلا بل عاتل:227 عاءءا صخل امعصع هع ميد ناكد 


.16-24 :16 تمدص 1 11 
/0ا7 لإلتدظ لصة طا/ تنطاة عاهآ ص تلمع صصره© لمعتعه1معط؟" .(ودعم صن) .ل رعاعتط1 
كاز كمه لأقطة1 1ج .>1 5قوو5مظ-2[1 صذدوجآ1-له :تسدتل ج72 لإاتخمع0 1305 
و(.قله) «اللمعتطءة .© لجيه رعع لا لتسطء5 .5 ,تعلمطاءاطدط8 هآ ص[ .*معتيه امع سصتمم© 
220 كاعدة 1 بطعلا نيدلو له لارم/الا لمععنلعالة عطا هذ والهدماع؟1 لمءزوماهء 1 

.تاعاءع 2 نل وكتاعرل .كع ناناعءموزء 

«انزه/21-18) الوجيه» عبد السلام بن عباس .)١849(‏ أعلام المؤلفين الزيدية. 
ماكلين ذلا ,سدع.آء11 : مؤسسة الإمام زيد بن على الثقافية. 

6 15121111 للوكناعناط انهه تلع غهز202 .'تطاله8 سستمة 1-0 تحطة' .(1994) .ى ,طهن9جه27 
150-7 

2220 زيد» ع. م. (19917). تيارات معتزلة اليمن فى القرن السادس 
الهجري. صنعاء: المركز الفرنسي للدراسات اليمنية. 

(220) زيد بن علي بن الحسين ( مجموع). مجموع كتب ورسائكل الإمام 
الأعظم أمير المؤمنين زيد بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب. تحقيق 
إبراهيم يحييل الدرسي الحمزي. صعذنة: مركز أهل البيت #6 للدراسات 
الإسلامية» ؟١55١/١١١5,‏ 


مم 





'تعصدم لعطقتاطناصيمتآ .'هلها تله م1 بو ععاده/8آ «تمولهعل' .(2012) .ل ,لتاوذلاة 

تمعصعم عط" ممطوعاءه]7؟ لأهممتتممعتصآ1 عطا عه ممتأووعءه عطا غه لعتء تاغل 

9-0 مستلنع8 بج علعطاهناطتطداهة]5 . '(31101ل) عتنخد نامآ ممننه2 نالعالا أمتعدبسه لل 
.2 11337 


لم 








الفصل الثامن والعشرون 
الكتب المرجعية 
في تراث متأخري الأشاعرة بالمشرق 


هيدرون أيشنر 


نريد بالتراث المتأخر للأشاعرة في مشارق العالم الإسلامي تلك الكتب 
التي تمثل -منذ أواخر العصور الوسطئ إلئ الآن- المكوّن الجوهري الأكبر 
للهوية الكلامية للإسلام السني. وعلئ الرغم من أهمية المذهب الأشعري في 
المعتقد السني» فإن الدرس المتفحص له يدلنا علئ أن قليلًا من جوانب تطوره 
الأخير فقط هو الذي عُرف علئ نحو دقيق. ويمكن الكشف عن جنوح إلئ 
الذاتية (««وذاةناهوووه) في تصوير الأشعرية» بوصفها معيارًا للفكر الكلامي 
السني. وقد راجت كتبهم الكلامية» وغدت من طالبيها علئ طرف الثُمام» ولم 
يزل كثير منها معتمّدًا إل يومنا هذا في [مناهج] التعليم الكلامي. علئ أن هناك 
مع ذلك- تفصيلات في التطور التاريخي للمذهب لم تحظ بتوفر الدارسين 
عليهاء وأظهر ما يكون هذا في الحقبة المتأخرة. ويبدو أن الاهتمام البحثي لم 
يزل مثقلا بضرب من التناقض» حاصلّه أنه كلما كانت النصوص أيسر تناولاء 
توانت الهمم عن دراستها. من أجل ذلك جرت العادة بتصور الأشعرية المتأخرة 
مذهبًا كلاميًا مدونًا في كتب جامعة (ككتاب «طوالع الأنوار» لناصر الدين 
البيضاوي (ت. 17585/586. ١197/5941‏ أو ,))١197/597‏ وكتاب 
«المواقف» لعضد الدين الإيجي (ت. 11200/7/05): شرحت وحُشّي عليها 


هكم 





بحاشية بعد حاشية» حتئ غابت الصورة الفكرية لمؤلفيها وراء سّجَف مقالات 
المذهب”"' , 

والحق أن هذا التصور غير التاريخي لمتأخري الأشعرية شاخص في 
الدراسات الحديثة» ولكن مردّه إل وجود نزعات في مصادرنا تدعو إليه؛ إذ ليس 
يخفئ أن الصورة الثابتة للمذهب إنما كانت تحدو عليها رغبةٌ في تصويره ذلك 
المدافعَ والنصير الأوحد للإسلام السني. وقد أصاب الإيجي خاصة في 
«المواقف» من إدراك هذه الغاية نصيبًا موفورّاء فهو يقابل المذهبّ الأشعري -في 
عرضه المنهجي لبناء عقائذه 0 بآراء شت مرويةٍ عن متقدمي متكلمي 
المعتزلة» ويقدم الفلاسفة بوصفهم أهمَّ الفرق المخالفة» ويحكي آراء الخصوم 
علئ طريقة المقالات» فيبدو الفريقان -من معتزلة وفلاسفة- متمايزيّن تمامًا عن 
البنية الفكرية الأشعرية. 

فإذا ما نظرنا إلى كتاب «المواقف» في سياق التراث النصي في تلك الفترة» 
ممثّلا في الكتب الكلامية الأخرئ» فسيتغير الموقف جذريّاء وسيبدو أن الانطباع 
الذي وقع في النفس عن الهوية الواحدة للمذهب الأشعري -علئ نحو ما صورتها 
«المواقف»- ليس إلا من أثر البراعة في خُطة التأليف» فقد أراد الإيجي بهذا أن 
يتصدئ لتحديين حيويين يعترضان دعواه هيمنة الأشعرية» رسولٍ الوقت» التي 
كانت تقود الخطاب الكلامي في عهده: فأما أحدهماء فالماتريدية» إذ هي فريق 
منافس» يسعئ إل أن يمثل هو الاتجاه السني العام. وأما الآخرء فذلك التشابك 
القوي بين كل مذهب كلامي -معاصر للإيجي- ذي نزعة عقلية (ولا نستثني 
الأشاعرة) وفلسفة ابن سينا (أيشتر تتعهطءاظ الآتي). 

وَإِذْ قد تبين ذلك» فإن الدرس المقارن للكتب الكلامية يشير إل أن هناك 
ديناميات قوية تعمل علئ تشكيل آراء المذهب الأشعري في كتبه التعليمية 
الكلاسيكية. وعلئ الرغم من ذلك» فإن هذه الديناميات غير معلومة إِلنْ الآن» 
مع أنها كانت الهاديّة لأصحاب الحواشي والشروح. ولا سبيل إل الخروج من 


)١(‏ ليس لديتا إلا القليل من الدراسات التفصيلية التي تتتبع تطور بعض المقالات العقدية لدئ متكلمي 
الأشاعرة. وأخص ما يذكر في هذا السياق دراسة جيماريه .198٠‏ 


ككلم 





هذا الأمر إلا بأن نعيد النظر بعناية في هذه النصوص [الكتب]» تسوسنا مقاربةٌ 
منهجية تتغيا تحريرها من المقاربات الانسجامية غير التاريخية» التي عملت على 
إشاعتها بعضٌ الكتب التأسيسية نفسّها. والحق أن الشروح قد أسهمت أيضًا في 
نقل هذا الموقف غير التاريخي» حتئ هيمن علئ التلقي المعياري للفكر الكلامي 
الأشعري. ولا ينبغي للمقاربة المبتكرّة في البحث العلمي الراهن أن تُنرّل 
التفسيرات المتأخرة علئ النصوص المتقدمة» ولا أن تهدف إل إيجاد هُوية 
موحّدة للآراء الكلامية الأشعرية» ولكنها قَمِنَةٌ أن تكشف التعقيد والتعددية في 
طبقات التهذيب والتغيير اللذين وقعا للمذهب في الآراء والاصطلاح جميعًا. 
ومما يُطلب كذلك -زيادةً علئ تحصيل فهم أكثر دقة للتطورات المذهبية- معرفة 
أفضل بهويات الفرق المشاركة في تقارع الحجج. 


10 
التفاعل مع آراء الماتريدية 


لم يلاحظ أحد إلئ الآن ما كان من تفاعل متكلمي الأشاعرة مع آراء 
الماتريدية في إبان الدولة الإلخانية. وتعد «الصحائف الإلهية» لشمس الدين 
السمرقندي (ت. 1707/707) -مع شرحه له» الموسوم باكتاب المعارف في 
شرح الصحائف»- من وثائق الماتريدية المهمة في تلك الفترة'"2. وتقفنا المقارنة 
بين «الصحائف والمواقف» علئ أن التفاعل مع الماتريدية كان حافرًا مهما 
للإيجي» حمله علئ أن يقدّم الأشعرية في صورة بنية فكرية متماسكة. وفي كثير 
من المواضع» يكون الحاملٌ للإيجي على التعبير الواضح عن هوية الأشاعرة في 
«المواقف» -مقارنةً بكتاب «طوالع الأنوار؛ للبيضاوي» الذي سبقه بعدة عقود- 
وقوقه عل عرض للسمرقندي لآراء الماتريدية. عل أن صاحب «الصحائف» إنما 
كان يذكر آراء نفسه بوصفها ممثلةً للاتجاه السني العام» ولم يكن يصرح بنسبة 


841116 يعرف شمس الدين السمرقندي خاصة يوصفه صاحب كتابات عن آداب البحث» انظر: ميلر‎ )١( 
.4714-70/4 :5009 وانظر في أهمية كتابه الكلامي «الصحائف الإلهية»: إيشئر‎ 6 


لام 





هذه الآراء إلئ الماتريدية» وكان نادرًا ما ينقد الأشاعرة» بل كان كثيرًا ما يحكي 
إجماع العلماء» وأن الخلاف بينهم لا يعدو أن يكون لفظيًا. ويمكننا أن نلاحظ 
أنه في كل سياق تعلن فيه «الصحائف» موققًا منسجمًا في مشكلة كلامية» يبادر 
الإيجي بذكر وصف صارم لا لبس فيه للعقيدة الأشعرية» دون أن يشير أي إشارة 
صريحة إلئ رأي الماتريدية كما جاء في الصحيفة» ودون أن يتخذه رمية لسهام 
نقدهة. 

ومهما يكن من شيء., فإن التصور الأفضل للتفاعل بين الأشعرية 
والماتريدية ضروري لفهم تكوين علم الكلام السني. والحق أن ثمة روابط وثيقة 
(وإن لم تكن حصرية) بين الانتماء الأشعري والمذهب الشافعي (والمذهب 
المالكي أشهر في المغرب)» وبين الانتماء الماتريدي والمذهب الحنفي. وعلئ 
الرغم من أن التمذهب الفقهي كان من العلامات المائزة لهوية أفراد المجتمع 
المسلمء فإن الانتماء العمدي [الكلامي] كان أقل جلاء. وقد اجتذيت 
المصادمات العنيفة بين الحنفية والشافعية في إبان العصر السلجوقي بعض 
الاهتمام بالآثار الكلامية لها (مادلونج .)191١‏ ويبدو أن نظرة المصادر العثمانية 
-التي تمثل الأشاعرة والماتريدية مذهبين كلاميين متمايزين في طوائف معينة من 
المسائل الخلافية- حقيقة بالمراجعة. فقد كان للفريقين -في الحقبة الأولل- 
صورتان فكريتان متماثلتان نوعَ تماثل [إلئ حدٌّ ما]ء غير أن الماتريدية انحصرت 
أولًا في بلاد ما وراء النهر. وجدير بالذكر أنه كانت هناك صلة بين التوزيع 
الإقليمي والتمذهب الفقهي» فكان المذهب الحنفي غالبًا علئ بلاد ما وراء النهر 
(رودولف .)١19917‏ وقد كان التفاعل بين الفريقين -اللذين يزعم كل منهما تمثيلّه 
لأهل السنة- يحدث عاددةً في فترات الحراك الجغرافي المهم؛ كالمصادمات التي 
وقعت في العصر السلجوقي» وكانتشار تصانيف السمرقندي علي يد علماء مشارقة 
رحلو إلى المغرب في عهد الإلخانيين» فإن هذا من الشواهد على ما ذكرنا. 
والحق أن هذه الظاهرة قد مرت لا يلتفت إليها أحدء وهي ترجع في تاريخها إلئ 
أكثر من جيل قبل أن يُقدم التفتازاني (ت. 9/97/ 221740 تلميذ الإيجي. علئ 
المضي إلئ البلاط التيموري» مقدَّمًا بذلك المذهبّ الأشعري في البيئة 
الماتريدية. وقد انتقل علم الكلام السني -ب«شرح المقاصد» لسعد الدين 

لفكله 





التفتازاني- إلئ مرحلة أخرئ؛ إذ كان يشير فيه إل المتكلمين من أشعري 
(الإيجى), وماتريدي (السمرقندي)» وإمام شيعي (نصير الدين الطوسي)» وكذلك 
ضمنه نقاشات موسعة لآراء الفلاسفة, 


(؟) 
ا 


لقد زاد الاهتمام حديئًا بإعداد بحوث أكثر تفصيلًا في تراث متأخري 
الأشعرية» لا لما له من أهمية كلامية» ولكن لما بينه وبين التراث الفلسفي 
من تفاعل» حتئ غذا التأكيد علئ أهمية الحقبة ما بعد السينوية 
(100م سهصمععاحف-وهم) يمثل جزءًا مهمًا من البر نامج البحثي الجديد في 
دراسة الفلسفة العربية الإسلامية. وليس يقتصر هذا البرنامج -في إطار رغبته 
في تحاشي انتشار نماذج التراجع عن درس المراحل المتأخرة من تاريخ الفكر 
الإسلامي- علئ التأكيد على وجود كتب بالغة الكثرة تعتزي إلى التراث 
الفلسفي» ولكنه يسع أيضًا إلى فهم الآليات التي دخلت بها عناصر من 
فلسفة ابن سيناء ومما تفرع عنهاء إلئ مختلف العلوم الدينية» كعلم الكلام 
وأصول الفقه» بل إلئ التفسير والتصوف. ففي الكتب الكلامية التي صنفت في 
الفترة التي نحن بصددها تتجلئ معرفة متزايدة بالمفاهيم والحجج والسياقات 
الفلسفية. ولعل التشابك الحاصل بين العناصر الفلسفية والتراث الكلامي 
يحملنا -بما له من خصائص- علي أن نرئ تماثلا بين هذه الظاهرة و«الفلسفة 
المدرسية» (نهدنهنادهامر!هو)”': علئ ما علمناها في الغرب اللاتيني. وتعد إعادة 
اكتشاف هذا الجزء المهم من التراث الفكري السني وإعادة تقييم أصالته أحد 
)١(‏ هي افلسفة المدارس والجامعات في القرون الوسطئ التي بدأت من القرن العاشر وامتدت إلئْ القرن 
السادس عشر. واعتمدت هذه الفلسفة بوجه خاص علي أرسطوء محاولةً التوفيق بين فلسفته وبين 
التعاليم الدينية» وعولت عل منطقه وقياسه في استدلالاتها. ومن أشهر ممثليها توماس الأكريني في 
القرن الثالث عشرء وتسمئ أيضًا (الإسكولائية) » (المعجم الفلسفي» ص“/07١).‏ (المترجم) 


عم 


أكبر التحديات التي تصادف البحث الحالي في هذا المجال. 

ويناقض هذا البرنامجٌ البحثي الجديد ما يمكن أن يسمئ ب «أسطورة 
الغزالي» مناقضةً شديدة؛ أعني تلك الدعوئ القائلة بأن الفلسفة حُرّمت في 
الإسلام السني بعد أن هاجمها الغزالي (ت. )١١١١/508‏ في «تهانت 
الفلاسفة200. بل إن هذه الأسطورة يمكن أن تُجابّه بنقيض حجتهاء فيقال: إن 
«التهافت» -حين رمي ثلاث مقالات للفلاسفة بالكفر- قد مهد السبيل إل تأصيل 
الفلسفة في الإسلام» فما هو إلا أن يدع المسلم الخوض في هذه الثلاث» حتئ 
تسلم له مباحث الفلسفة الأخرئ» يتوفر علئ درسها كيف يشاء (رودولف 10-0/8). 
وثمة أمر آخر جدير بالذكر» وهو أن النّسب الفكري للمتكلمين الناشطين في 
تأصيل الآراء الفلسفية في الكلام الأشعري لا يرجع إل الغزالي» وإنما إلئ رفيق 
دراسته في حلقة إمام الحرمين الجويني (ت. 498/ 86١1)؛‏ أعني أبا القاسم 
الأنصاري (ت. :)١١19/517‏ وقد صرح الشهرستاني (ت. )١1١97/048‏ بأنه 
شيخهء وكان بين كتابه «نهاية الإقدام» وكتاب «الغنية في الكلام» للأنصاري 
محاورة نقدية. ثم جاء فخر الدين الرازي (ت. 2»)١1١1/5075‏ فسار على أثر 
الأنصاري أيضًا من طريق أبيه'”“. ثم غلبت تصانيف الفخر المختلفة علئ 
المتأخرين» فكانت طريقًا مهما دلفت منه عناصر من فلسفة ابن سينا إل التراث 
الأشعري» ثم أفضئ الايتساء بهذه التصانيف إلى أن أصبح هيكل المؤلفات 
الكلامية تحدده تقاليدٌ ذات أصول فلسفية. 

والحق أن هذه السهولة التي قُبلت بها هذه التقاليد من مجال معرفي يوصف 
بأنه معادٍ لعلم الكلام بحاجة إلى تفسير» فهناك ارتباط وثيق بين تأصيل عناصر 
فلسفية في العلوم الدينية الإسلامية وتزايد الوعي والتفكر في كيفية نشأة العلم. 
ويبدو أن هذا التطور بدأ من سياق أصول الفقهء» حيث وضعت على الميحك 
مشكلة كيفية تحديد المجتهد المؤمّل بالمعرفة الأصولية. فقد نوقشت -في 


)١(‏ لاحظ أن هذه قد سّجلت فعلًا بوصفها أسطورة في أقدم صورة تاريخية للفلسفة العربية الإسلامية؛ 
انظر: دي بور (8062 006 ,.16١ 11901١‏ 

(؟) انظر في أهمية الأشعري لوالد الرازي» ضياء الدين المكي: مقدمة ضياء الدين المكي» هنهاية المرام»» 
وخاصة .175-1١‏ 


م 


«البرهان» للجويني» ثم في «المستصفئ» للغزالي خاصة- نظرية أرسطو/ ابن سينا 
في كيفية تكوين علم ماء وكيفية اتصاله بالعلوم الأخرئ (أيشئر .)0-17١١ :7٠١9‏ 
وههنا يواجه الكلام الأشعري موقمًا يرئ فيه أن كثيرًا من المشكلات التي تُبحث 
عادة في علم الكلام تثيرها مراحلّ متقدمة من التاريخ الكلامي؛ أي من الكلام 
لدئ مفكري المعتزلة. فالتقاليد العلمية التي تحدد كيفية تصميم عرض شامل 
للمسائل الكلامية إنما نشأت بأثر من الآراء الاعتزالية» وخاصة مناقشتهم للأصول 
الخمسة. ولعل هذا الموقف يُعد أحد الأسباب التي حملت متكلمي الفرق (من 
غير المعتزلة)» في القرن السابع/ الثالث عشرء علئ أن يتبنؤًا بسهولة نموذجًا 
مثقلًا بالأثر الفلسفي. حتئ أصبح المتكلمون يؤثرون تصنيف كتاب كلامي علئ 
نسق نظام محكككِ متماسك في سياق الفلسفة السيناوية عل محاكاة نموذج 
(المبتدعة» من متكلمي المعتزلة. 

وقد حملتني الرغبة في نقل انطباع عن صورة بناء المقالات العقدية لدئ 
متأخري الأشاعرة علئ أن أصف -فيما يلي- هيكل بعض الكتب الكلامية 
المهمة» مميرًا بين مرحلتين: فسأصف أولًا بعض أعمال الشهرستاني وفخر الدين 
الرازي» بأخذ نماذج عشوائية تشهد بوجود مرحلة من تطور الكلام الأشعري 
غلبت فيها الدقة في مراعاة التفاصيل في المحتوى والشكل جميعًا» وكانت بعض 
أصول المعتزلة الخمسة أو جميعها تمثل ركنا ركيئًا من الشكل. وسأقدم -بعد 
ذلك- نمطا آخر من المصنفات الكلامية المرجعية» وهو هجين من كتابين للرازي 
أقبل عليه الناس منذ سنة ١18٠/568٠‏ فصاعدًا. 


0) 
الشهرستاني 


يبدو أن الشهرستاني هو أقدم مؤلف أشعري من جيل تلامذة إمام الحرمين 

يفرد كتابًا لعلم الكلام» هو «نهاية الإقدام في علم الكلام». وعلل الرغم من أن 

سيرته الفكرية الإجمالية -ولا سيما علاقته بالإسماعيلية- لم تزل يتكنفها الخموض 
لام 





(مادلونج وماير #أنزه8 ١١70؛‏ ماير 225009 فإننا نستطيع أن ندرك التماسك 
الوثيق بين عنايته بالكلام وعنايته بالفلسفة. وقد خصص الشهرستاني كتابه 
«المصارعة» (وهو أكثر شهرة بالرد الذي كتبه نصير الدين الطوسي عليه: «مَصَارِعَ 
المُصارع» ) للرد علئ آراء ابن سيناء الذي وصف بأنه «المبرّز في علوم الحكمة» 
وعلامة الدهر في الفلسفة» (مصارعة “ا» 0-4): واقتصر فيه عل سبع مسائل من 
العلم الإلهي» مشيرًا إل أنه اختارها من جملة نيف وسبعين مسألة في المنطق 
والطبيعيات والإلهيات مما ينكره عليه (مصارعة 6» .)5-١‏ ويعد كتاب «الملل 
والتحل» له (مع «الْقَرْق بين الفِرّق» لعبد القاهر البغدادي» ت. )1١1//479‏ 
أحد أهم مصادرنا الكلاسيكية في الفرق والمقالات» غير أنه خالف كتاب 
«الْقَرَق)» فلم يقتصر علينل الثلاث والسبعين فرقة الإسلامية» وإنما زاد فتحدث عن 
طوائف غير إسلامية» ككبار الفلاسفة اليونان. وأكد في القاعدة الأولئ من كتابه 
نهاية الإقدام» التي أفردها لحدوث العالم» أن مذهب أهل الحق من أهل الملل 
كلها أن العالم محدّثٌ ومخلوقء أحدثه الباري تعالئ وأبدعه. وكان الله تعالئى 
ولم يكن معه شيء» ووافقتهم علئ ذلك جماعة من أساطين الحكمة وقدماء 
الفلاسفة (ثم سمئ نفرًا من كبار الفلاسفة قبل سقراط» وسقراط» وأفلاطون 
وآخرين). وأما أرسطو ومن نصر مذهبه من الفلاسفة المسلمين» فلهم تصور 
خاص عن حدوث العالم (فقد ذهبوا إلئْ أن الله واجب الوجود) (نهاية 4 
35-١‏ 00154©. وقد أحال الشهرستانى من أراد المزيد من تفصيل الأقوال 
والخلافيات إل كتابه «الملل والنحل» (نهاية مه .)1١‏ 

وترتيب القواعد العشرين في «النهاية» غير متقيد بما جرئ عليه العمل في 
كتب الكلام المتقدمة» والغالب علئ الشهرستاني أن يفترع كل قاعدة -خلانًا 
للتصانيف الكلامية المتأخرة- ببيان مذهب أهل الحق» ثم يورد كلام المخالفين 


)١(‏ الاقتصار في هذا السياق علئ نقل قولهم أن الله واجب الوجود فيه إخلال يإبهام خصوصية مذهب 
أرسطو ومن تابعه من الفلاسفة المسلمين» وقد كان يلزم الكاتبّ أن يورد تتمة كلام الشهرستاني ولو 
بالمعن» وهذا هو بلفظه: «ومذهب أرسطاطليس ومن شايعه ... أن للعالم صائعًا مبدعّاء وهو واجب 
الوجود بذاته» والعالم ممكن الوجود بذاته» واجب الوجود بالواجب بذاته: غيرٌ محدّثِ حدونًا يسبقه 
عدم؛ بل معنيئ حدوثه وجوبه بهء وصدوزره عنه» واحتياجّه إليه». (المترجم) 


م 





ويناقشه» ويعيد في أثناء ذلك صياغة بعض ما ينقله عن تواليف ابن سينا. والحق 
أن مقارنة كتاب «نهاية الإقدام» بغيره من التصانيف الكلامية المتأخرة» التي 
سنناقشها في المبحثين الرابع والخامس» تدلنا علئ أن لأسلوبه خصيصتين: 
)١(‏ أن تأكيده عليل الأقوال الصحيحة أقرب إلئ الموروث العقدي منه إل الكتب 
المتأخرة» (؟) أن عرض الأقوال المختلفة جرئ علويل طريقة كتب الفرق فكان 
ذكر أصحاب المقالات أولئ بالتقديم من أول من الجوانب المنهجية؛ أي أولئ 
من المقالات المختلفة أنفسهاء كيفما كان تصنيفها. وقد تضمن «النهاية» نقلا 
كثيرًا بالمعنئ من مصنفات ابن سيناء بينما يمكن تحديد تأثير كتاب «الغنية» 
للأنصاري -في كثير من الأحيان- في طريقة صياغة الحجج. 

وفي «النهاية؛ عشرون قاعدة» يعقبها ذيل. وهذه هي موضوعات القواعد: 
حدوث العالم» وكون الله خالقًا »١(‏ 5)» التوحيد (0-7)» علم الوجودء 
والأساس الوجودي للحقائق الطبيعية (مفهوم الأحوال» والوجود والعدم» والمادة 
والصورة) (9:7)» الصفات الإلهية »)١0-8(‏ رؤية الباري »)١5(‏ التحسين 
والتقبيح العقليان »)2١8 »١7(‏ النبوة والوحي (214 .)3١‏ وفي الخاتمة نوقشت 
قضايا الإمامة وكرامات الأولياء والنسخ والجوهر الفرد. ولا ندري -نظرًا لسوء 
الطبعة التي بين أيدينا- هل تمثل هذه المباحث جزءًا أصيلًا من النص الأصليء 
أم أنها أضيفت إليه لاحمًا . 


(:) 
فخر الدين الرازي 


الحق أننا نستطيع أن نلمح في معظم مؤلفات الرازي سعيه الحثيث نحو 
تكوين بناء متماسك» ولعل هذه الخصيصة هي التي كفلت التأثير الواسع لها في 
مصنفات المتأخرين. وإذا استثينا كتاباته الأخلاقية (شحادة »)250١5‏ تبيئًا أن لدينا 
نقضًا في محاولات إعادة تقيبم آرائه وتطورها علئ نحو شامل. 
وقد اشتهر الرازي أيضًا بكتابته عن فلسفة ابن سيناء مع طابع نقدي في كثير 
الام 








من الأحيان» حتمل إن شرحه عل كتابه «الإشارات والتنبيهات» (الذي استلهم 
جزئيًا الملاحظات النقدية لشرف الدين المسعودي”'') قد شكل بصورة حاسمة 
تلقي المتأخرين لهذا الكتاب» حتئ من مخالفي الرازي» كنصير الدين 
الطوسي”"©. ويمثل كتاب «المطالب العالية» للرازي أيضًا مثالا معقدًا في إشكالية 
مفهوم علم الكلام» فقد زخر بعناصر من الأفلاطونية المحدثة» وحوئ نقولًا 
واسعة من تصانيف أبى بكر زكريا الرازي (ت. .)477/1١‏ وهو مخصص 
للعلم الإلهي» ذلك الاميع المستخدم عادةٌ -اتباعًا لابن سينا- في تعريف 
الميتافيزيقا عند أرسطو. عليل أن الرازي يستخدم مصطلح العلم الإلهي في 
المطالب عِدلَا للثيولوجياء ويذكر أن معلوم هذا العلم هو «الذات الإلهية». وقد 
أجرئ هذا الوصف نفسه أيضًا الذي يشير إلئ «الذات الإلهية» علئ العلوم 
المتضمّنة في كتابيه «نهاية العقول»», و«الإشارة في علم الكلام» (أيشئر :7٠١9‏ 
لاحم ). 

ولا خفاء بأثر اشتغال الرازي بالفلسفة في جميع كتبه الكلامية تقريبّاء وأبرز 
هذه الآثار -وهو أظهر عنده منه عند الغزالي- أن الأطر التحليلية التي طبقها في 
السياقين الفلسفي والكلامي متماثلة بوجه من الوجوهء وإن كان هذا الإطار 
الجديد واصطلاحاته لا يقدمان أيّا من السياقين علئ نحو كافي. على أننا نستطيع 
أن نلحظ في هذه السمة من عدم الدقة» وما نحت إليه من تبسيط منهجي شرطًا 
مسبقًا للنجاح الباهر. الذي أصابته كتب الرازي في مزج المجالين. 

ويعد كتاب «نهاية العقول» أقل كتب الرازي الكلامية عناية بتطوير بناء عام 
صارم. وهو يتضمن -كنهاية الإقدام للشهرستاني- عشرين أصلاء يمكن تقسيمها 
إلْ مجموعات بحسب مضمونها: فالأصل )١(‏ مقدمات فيها مناقشات لنشأة علم 
الكلامء ولبعض الاعتبارات المنهجية المتعلقة بأسسه المعرفية» التي نخصص لها 
الأصل (؟). وفي الأصلين (» 4) بحث حدوث العالم والصانع. وَتَعْرض 
الأصول )١5-0(‏ للصفات الإلهية» وللرؤية» ولما يستحيل عليل الله» بينما تشغل 


,)5١١ تحقيق أيمن شحادة (شحادة‎ )١( 
راجع الدراسة المقبلة عن شروح الإشارات لابن سينا لآدم جاسيك 80616 0ل4)؛ ورضا‎ )١( 


بورجوادي؛ وروبرت ويسنوفكي. 


:م 





الأسماء والأفعال الإلهية الأصلين .)١5 »١(‏ وفى الأصل )١5(‏ البراهين عل 
وجود الله وفى ال )١5(‏ النبوة» والآخرة فى الأسليي 15 »)١18‏ والحساب 
31 والإناق ب ا 2 

وتشترك تواليف الرازي الأخرئ -التي يمكن تصنيفها ضمن الموروث الكلامي 
المنهجي الخالص (؟«المعالم في أصول الدين»» و«محصّل أفكار المتقدمين 
والمتأخرين»» و«الإشارة») - في بناء أبسط وأكثر اتحادًا. وقد حظي المحصل 
بعناية خاصة لدئ المتأخرين» وهو في أربعة أقسام: فقسمه الأول مقدمات تبحث 
غالبًا في قضايا معرفية. وقسمه الثاني في تقسيم المعلومات (أي تصئيف 
الموجودات إل أنواع فرعية من المعلومات). وقسمه الثالث (وعنوانه الإلهيات) 
يبحث في الذات والصفات والأفعال والأسماء الإلهية. وتضمن القسم الرابع 
(السمعيات) حديئًا عن النبوة» والحياة الآخرة» والأسماء الأحكامء والإمامة"". 

ويمكن الوقوف عليل بعض السمات الأساسية لآراء الرازي الكلامية الصرفة 
من الاستقصاء التالي (وهو يعتمد على الباب الثالث من كتابه «المعالم»): 
الأجسام محدثة» خلافًا للفلاسفة (مسألة »)١‏ إثبات العلم بالصانع إما بطريق 
الإمكان ((إعهععصناده») وإما بطريق الحدوث (دهههنوءه [لهتدمصه]) (مسألة ؟). 
إله العالم يمتنع أن يكون جسمًا (مسألة ). إله العالم يمتنع أن يكن جوهرًا 
(وهو هنا المتحيز غير المنقسم) (مسألة 4). إله العالم يمتنع كونه في مكان 
(مسألة 60. الحلول علئ الله محال (مسألة 5). استحالة قيام الحوادث بذات 
اللهء خلاقًا للكرامية (مسألة ). الاتحاد علئل الله محال (مسألة 8). الألم 
[واللذة] علئ الله محال (مسألة 9). بطلان ما ذهب إليه ابن سينا في أنه 
لا حقيقة لله تعالئ إلا الوجود المتقيد بقيد كونه غير عارض للماهية (مسألة .6٠١‏ 
جواز مخالفة شيء شيئًا لنفس حقيقته (مسألة .)١١‏ 
)١(‏ تحقيق سعيد عبد اللطيف فودة» 5 مج» بيروت: دار الذخائرء 1010/1577. ويعتمد هذا التحقيق على 

مخطوطات "نطو أتزع7؟" 08/ا (مختصر نهاية العقول لبرهان الدين النسفي) و'انحصة© نصولا" وهلا 


)١(‏ تقسيم الكتاب غير واضح في أجزاء من نقل المخطوطةء وكذلك في طبعاته المختلفة. وهناك مخطوطة 
متقدمة في آيا صوفيا ١0١‏ (مؤرخة ب 505/ ١-1119‏ 5). 


م 





وفي البابين الرابع والخامس -المعقودين للصفات- كان الرازي شديد 
الوضوح مع مخالفيه» وأبدئ أهمية خاصة بصفتي القدرة والعلم في أولهما. 
وسوف أستقصي المحتوئ هنا أيضّاء مقتصرًا عليل رؤوس الأقلام: الله تعالئ 
مؤثر في وجود العالم» فإما أن يؤثر فيه علئ سبيل الصحة» وهو الفاعل المختارء 
أو علئ سبيل الوجوب» وهو الموجب بالذات» والثاني باطل (مسألة .)١‏ صانع 
العالم عالِم (مسألة ؟). إنكار الفلاسفة كونه تعال عالمًا بالجزئيات (مسألة *). 
الله تعالئ عالم بكل المعلومات (مسألة 4). الله تعالئ قادر علئ كل الممكنات 
(مسألة 6. جميع الممكنات واقعة بقدرة الله (مسألة 1). صانع العالم حي 
(مسألة 67. الله تعالئ مريد (مسألة 8). البصر والسمع مغايران للعلم (مسألة 4). 
إجماع الأنبياء والرسل على كونه تعالئ متكلمًا (مسألة .)٠١‏ إثبات أنه تعالئ 
عالم وله علم (مسألة .)١١‏ [النسبة المخصوصة والإضافات المخصوصة المسماة 
بالقدرة وبالعلم لا شك أنها أمور غير قائمة بأنفسهاء بل ما لم توجد ذات قائمة 
بنفسها تكون هذه المفهومات صفات لهاء فإنه يمتنع وجودها] (مسألة ؟١).‏ قول 
المعتزلة إن الله مريد بإرادة حادثة (مسألة .)١7‏ قول بعض فقهاء ما وراء النهر 
بأن صفة التخليق مغايرة لصفة القدرة (مسألة .)١5‏ الكلام صفة مغايرة للحروف 
والأصوات (مسألة .)١5‏ كلام الله تعالئ قديم (مسألة .)١‏ قول الحنابلة: كلام 
الله ليس إلا الحروف والأصوات (مسألة .)١9‏ قول أهل السنة: كلام الله واحد 
(مسألة 18). الله تعالئ باق لذاته» خلافًا للأشعري (مسألة .)١4‏ لا يلزم من عدم 
الدليل عل الشيء عدم المدلول (مسألة .)5٠١‏ 

ويبدو الباب التالي [الخامس] في الصفات مختلقًا قليلّا عن سابقه. ففي 
ينارت امناتئقة طريلة تيا حول إتكائية روية الله جلك السفيقة إلى الى عليه 
صحتها أهل السنة»» ثم تلا ذلك طائفة موجزة من الأدلة على قضايا خاصة تتصل 
بحقيقة الله: فى أنه ليس عند البشر معرفة كنه الله تعالل (حقيقته المخصوصة غير 
معلوقة) (مسالة 08 في .بياث أن إله الغا 'راخة (مسالة ©), بالقائلون بالخترة 
طوائف (مسألة 5). وقد أضاف الرازي في المعالم بابًا مستقلًا في النزاع القديم 
بين الأشعرية والمعتزلة في الجبر والقدر (الباب السادس)» وعول فيه بشدة علئ 

م 





المفهوم الطبي الفلسفي المتصل باعتدال بنية البدن؛ مباعدًا بذلك بين منهجه في 
التحليل ومنهج الأشعري. وثمة أبواب أخرئ تتصل بالنبوات (1)» والنفوس 
الناطقة (8)» وأحوال القيامة (9)» والإمامة .)٠١(‏ 
(1) «الملخص في الحكمة» للرازي 

خلاصة فلسفية أضحت نموذجًا للتصانيف الكلامية 

كانت بعض المصنفات الكلامية للرازي متداولة علئ نطاق واسعء فخلّفت 
آثارها فيما جاء بعدها. غير أنه ينبغي هنا تأكيد الأهمية الكبيرة لكتاب قليل 
الشهرة حاليًا: «الملخص في الحكمة)""'» وهو -كما يشير عنوانه- خلاصة 
فلسفية (وخاصة لفلسفة ابن سينا)» ويماثل في بنائه العام الكتاب الذائع في 
أيامناء الموسوم بالمباحث المشرقية» ولعله مختصره المنقح. وقد عَلَبِ تلقي 
«الملخص» -في أثناء القرن الثالث عشر- علين تلقي فلسفة ابن سيناء ولم يكن 
ذلك في الوسط الفلسفي فحسب» بل بين المتكلمين أيضًا. فمنذ سنة /18٠١‏ 
:© وهذا الكتاب يُمد الدرس الكلامي بأنموذج جديد للعرض المنهجي 
للمقالات الكلامية .كما أن ثمة عناصر من كتاب «المحصّل» للرازي قد تأصلت 
في بنائه أيضّاء وبذلك أخذ نموذج جديد للتصنيف الكلامي في الظهور» ليصبح 
بعد حين مثلا تأتسيه كثير من الكتب المرجعية المهمة؛ >«التجريد» لنصير الدين 
الطوسي؛ و«طوالع الأنوار» لناصر الدين البيضاوي» و«الصحائف» للسمرقندي» 
و«المواقف» للإويجي» و«المقاصد» لتلميذه التفتازاني. وكثرت -في العصر 
الإلخاني خاصة- الكتب الكلامية التي تنحو نحو هذا النموذج» وأمسئ كثير منها 
من الكلاسيكيات» فتعاقبت عليها الشروح والحواشي في القرون اللاحقة. وفي 
هذا العصر أيضّاء عرف الإماميةٌ المعتزلة» والماتريدية» والأشاعرة جميعًا هذا 
النموذج» فتأثئلت بسببه البراهين والمقالات الفلسفية في الموروث الكلامي» مما 
أحدث تغبيرًا كبيرًا في بنية علم الكلام. وغدا الحديث عن «اختفاء» الفلسفة من 
العالم السني أحرئ به أن يكون حديئًا عن تأصيل الكلام السني في إطار الفلسفة 
)١(‏ انظر في هيكل «الملخص»: إيشئر 27004 وفي التفاعل الذي كان بينه وبين النمط «المأثور» في التراث 

الفلسفي: أيشتر :7٠١4‏ 2115-91 وفي أسلافه في التراث الفلسفي: أيشتر :5١9‏ "11-7, 


الام 








السينوية» ثم عما تلا ذلك من امتزاجهما. والحق أن إطار «فلسفة ابن سينا» لم 
يكن يراد به -بصورة أساسية في القرن الثالث عشر- أعمال ابن سيناء ولكن شرح 
معاصريه لهاء عل نحو ما جاءت في كتب فخر الدين الرازي» وأثير الدين 
الأبهري (ت. 537/ 242١774‏ والكاتب القزويني (ت. »)١777/170‏ وسراج 
الدين الأرموي (ت. 1184/187). 

علئ أن أكثر ما يثير الدَّهسْنَ في هيكل «الملخص» هو تحلل النظم الفلسفية 
عما كانت عليه في كتب أرسطوء وفي شروح ابن ا 
بادي الرأي- الفرض القائل بأن للموروث الكلامي أثرّاء لولا أن الدرس العميق 
للمراحل الأولئ للتراث الفلسفي بعد ابن سينا يبين أن هذه الاستحالة تتجلئ في 
تطور مستمر داخخل التراث الفلسفي الصرف؛ إذ كان يتغيا إعادة هيكلة 0 
الأقوال الفلسفية ومفهومها: فقد قام اثنان من متقدمي أتباع ابن سيناء وهما 
اللوكري (ت. )5-١777/01١17‏ وبهمنيار بن المرزبان (ت. »)٠١53/5458‏ بمثل 
ما صنع ابن سينا نفسه» فجعلا يعيدان تنظيم هيكل مباحث مذهبه الفلسفي» 
وتتجلئ في كتاب «التحصيل» لبهمنيار خاصة السمات المهمة لمنهج «الملخص». 

ويتكون الملخص -بعد باب المنطق- من باب في «الأمور العامة»؛ وهي ما 
يتصل بالممكن والواجب» وثالث في الممكنات» وآخر في الواجب «الله). 
وتتضمن «الأمور العامة» فصولا: الوجودء الذات» الوحدة والكثرة» الواجب 
والممكن» الحادث والقديم. كما ينقسم باب «الممكنات» ابتداءً إل الأعراض 
والجواهر» ثم ينقسم مبحث الأعراض إل «الكيف» و«الكم»ء و«بقية المقولات»» 
بينما ينقسم مبحث الجواهر إلى «الجسم' و«النفس» و«العقل». وجدير بالذكر أن 
مصطلحي الجواهر والأعراض قد استخدما هنا علئ طريقة الفلاسفة» لا علئ 
طريقة المتكلمين في إرادتهم بالجواهر «الذرات» وأعراضها. وفي الكتاب دون 
هذا التقسيم تقسيمات أخرئ فرعية دقيقة متزايدة. 
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)02 
التطور المتأخر 


إن هذا التحول الهائل في التقليد الكلامي الذي وقع -في وقت قصير- 
لجميع الفرق في المنطقة بحاجة إلى بيان. والحق أن الكتب التي بين أيدينا 
لا تخبرنا بشيء عن بواعث أصحابهاء ففي مقدمة «التجريد» لا يزيد الطوسي علئ 
أن يخبرنا أنه حرر المسائل علئ أبلغ نظام» بينما يخبر البيضاوي في مقدمة 
«الطوالع» أنه أودع كتابه عقائل المعقول» وأنه جمع فيه إل وجازة اللفظ وضوح 
الشرح» وكان السمرقندي أبين عن حاله في مقدمته» إذ يقول: وقد كنت برهةٌ من 
الزمان» ومدةٌ من الأوان متحيرًا في ظلمة آراء المتقدمين» ومتعسفًا في دُجْيَةٍ 
[ظلمة] أهواء المتفلسفين» حت تَبَلّحِ صبحٌ الحق» وحصحص [وَضَعَ] محجةٌ 
الصدقء» فهُديت إل سبيل الرشاد (الصحائف». 50» 1-7). وقد شكا أن معظم 
ما في الكتب زيف وزخارف» تفتقر إل خليصة المسائل الحكمية» وعقيلة 
المباحث العقلية» وهو ما سيورده في كتابه مع أبحاث بديعة وشكوك منيعة» ثم 
أضاف قائلًا: ووشحت الكتاب بنصوص التوراة والإنجيل» استشهادًا علو صحة 
نبوة خير البريّة» واستدلالا على فساد عقائدهم الرديّة. وقد كرر الإيجي في 
مقدمته معظم ما جاء في «الطوالع» (وخاصة أهمية المعقول للنوع البشري في 
العموم)؛ ولم يُبِدٍ -مع ذلك- أي موقف تجاه الفلسفة» وأجرئ ضريًا من الجناس 
في مقطع الإهداء [حين ذكر أنه سيهدي مواقفه إلى موق له] مواقف, يُعِرٌ الدينَ 
فيها بالسيف والسنان» وهو متطلع إلى مواقف ينصره فيها بالحجة والبرهان. 
وبينما أشار السمرقندي إلئ التفاعل بين الأديان بوصفه السياق الذي منه صُنعت 
حججهء أكد الإيجي أهمية الأدلة العقلية في الدفاع عن الدين. 

وسوف يتأسس بحثي -طلبًا لتيسير الاقتراب من هذه المجموعة من الكتب 
[النصوص]» التي 211 واضحة تلقي الأشعرية بوصفها مذهبًا عقديًا 
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منهجيًا- عل كتاب «طوالع الأنوار» للبيضاوي. وسأناقش كذلك الاختلافات في 
مواقف الإيجى » مشيرًا -في سبيل إكمال ذلك- إل الصحائف للسمرقندي» دغية 
وضعها في سياقها. وتقديم صورة أكثر ضوخ . 


)غ0( نظرية المعرفة» العالم (المادي) وأسسه الوجودية 

يدور معظم كتاب «طوالع الأنوار» علئ مسائل غير دينية بالمعنئ الضيق 
(الذي يشار إليه بالإلهيات والنبوات في المصادر الكلامية)» فهو يُفتتح بمقدمة في 
النظر.ء تتضمن تكوين التصورات [المبادئ]» والحدودء ومراتب الحججء وكيف 
يمكن أن يفضي استخدام العقل إلى تحصيل علم ما. وليس في «الصحائف» 
للسمرقندي نظير هذا المبحث. أما الإيجي فَقَرَنّه ببحث مفصّل عن كيفية نشأة 
الكلام بوصفه علمّاء جمع فيه عناصر موجودة في «الصحائف» أيضًا. 

ويتضمن الكتاب الأول [في الممكنات] من «الطوالع» بابًا في الأمور 
الكلية؛ فيه فصول في الوجود [والعدم]» والماهية» والوجوب والإمكان والقدم 
والحدوث» والوحدة والكثرة» والعلة والمعلول. ويعد هذا البحث (الموسوم 
بالأمور الكلية) من الخصائص الهيكلية المائزة ل«ملخص» الرازي» ثم أصبح سمة 
بارزة للتصانيف الكلامية فيما بعد» كما يبدو هنا. وتتبدئ في هذه التصانيف أيضًا 
تفرقة ابن سينا بين الماهية والوجودء مغلَّبةَ على [مذهب] الأشعري نفسه» وهي 
تتناسق مع الخلاف الكلاسيكي بين المعتزلة والأشاعرة حول اعتبار المعدوم 
شيئًا. وقد ذكر البيضاوي والمتأخرون أن الأشعري ينكر كون الوجود مشترّكّاء 
مخالقًا بذلك رأي الجمهورء ومنهم البيضاوي (طوالعء 8لاء 4-4). وخالفه 
الإيجي» فأيد قول الأشعري (المواقف. 245 517-18). وفي فصل القدم يذكر 
البيضاوي أنه [القدم] ينافي تأثير المختار (طوالع» .)١١-8 .4١‏ ومما يميز 
المصنفات الكلامية المتأخرة إدراجُها مبحتٌ العلة والمعلول في الأمور العامة» 
بينما بحثها الرازي في «ملخصه» مع الأعراض. وتحاشئ البيضاوي تفصيل القول 
)١(‏ راجع الترجمة الإنجليزية لطوالع البيضاوي: كالقيرلي (810©169©) وبولوك (لدولاوط) 5:07؟؛ 

وترجمات جزئية لمواقف الإيجي: فان إس ١455‏ (الألمانية) وصبرة 7٠٠١5‏ (الإنجليزية). 


له 





في الخلاف في مفهوم العِلّية (1524402ة0) عند المتكلمين والفلاسفة (طوالع» 
-4)» بينما أبدأ فيه الإيجي وأعاد (المواقف» 40-86). 

وفي الباب التالي -المخصص للأعراض- من الكتاب الأول من «الطوالع» 
اتضح ما وقع فيه البيضاوي -بسبب إيثاره متابعةً كتاب «الملخص»- من مباينة 
شديدة للموائز الأساسية للبحث الوجودي المأثور في علم الكلام» حيث إن إفزاد 
الأعراض والجواهر» كل بباب مستقل» قد بِيِّن في غير لبس أن المصطلحين 
لا يراد بهما معناهما المعهود في الإطار الوجودي للمذهب الذري [الجوهر 
الفرد]ء علئ ما هو عليه في علم الكلام» ولكنهما سِيقا علئ وفق المفهوم 
الأرسطي» فجرئ ذكر المقولات التسع» لا أعراض المتكلمين من حياة» ولون» 
إلخ. وكذلك لم يكن المراد بالجوهر الجوهر الفرد أو الجزء الذي لا يتجزأء كما 
هو عند المتكلمين» وإنما معناه عند أرسطوء ثم تفرع الحديث إل العقل (الجوهر 
المفارق)» والنفس (الجوهر غير المادي)» والجسم (الجوهر المادي). علئ أن 
السمرقندي» الماتريدي» كان عليل علم -خلافًا للبيضاوي- بالتنافر الضمني بين 
الإطارين الوجوديين» فرتب فصل الأعراض -الذي يعالج فيه الموضوعات 
نفسها- من الصحائف عليل صورة مبتكرة» وأدرجه في الصحيفة التى بحث فيها 
الإدراك والمدرك. ولعل هذا كان انعكاسًا للتصنيف الكلامي المتقدم للأعراض/ 
الصفات الإلهية وفقًا لما إذا كانت تفترض الحياة أم لا. 

وافتتح الإويجي الموقف الثالث بمقدمة في تقسيم الصفات الإلهية» فكان 
منها صفات نفسية وأخرئ معنوية. ثم جعل يتكلم في الأعراض» مبتدثًا بحد 
العرضء» ثم موميًا إلى الخلاف بين الفلاسفة والمتكلمين في تقسيمها. ويمكننا 
هنا أن نقف في غير عناء علئ مخطط [استراتيجية] الإيجي: فالبحث في مفهوم 
الجواهر وطبيعتهاء» وفي أعراضهاء سمة بارزة للكلام الاعتزالي في عهده الأول» 
أما في الكتب الكلامية الأشعرية المتقدمة» فمناقشة مفهوم الأعراض (بوصفها 
أعراضًا لجواهر) لم تكن بعد معقدة ولا متنوعة» وقد فقدت كثيرًا من أهميتهاء 
فلم يكن لها دور رئيس في هيكل الكتب الكلامية الحالية. ومع ذلك» ظل بحث 
الصفات الإلهية يؤدي دورًا مركزيّاء ويمثل أهمية أيضًا بوصفه علامة هويةٍ تخالف 
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الكلام الاعتزالي» ويتخذ نسقًا محكم البناء. وقد سدَّ الإيجي إلى حد ما -بتركيزه 
علئ تقسيم المتكلمين للصفات» وبمساواته الصفة بمفهوم العرض- الفجوة 
المفاهيمية التي يعانيها بحث الأعراض عند المتكلمين. وعلئ الرغم من ذلك» 
فإنه اقتفئ -في بحث الأعراض في الموقف الثالث- أثر البيضاوي» فتبن تقسيم 
الفلاسفة وفقًا للمقولات الأرسطية» ولكنه خالفه فاستكثر من الفصول الفرعية التي 
تذكر صراحةً ما بين الفلاسفة والمتكلمين من خلاف في القضايا المفاهيمية» يؤيد 
فيه الإيجي دائمًا -كما في كل موضع من «المواقف»- رأي المتكلمين. وأظهر ما 
تجلت الاختلافات الوجودية الأساسية عند البيضاوي -بين مفاهيم المتكلمين 
ومفاهيم الفلاسفة- في «الأين»؛ فهو يقول: إن المتكلمين يسمونه «كونًا», 
ويعرفونه بأنه حصول الجوهر في (آنين فصاعدًا) في مكان واحد (طوالع» 21١1‏ 
2001-٠‏ ويعارضه بتعريف الفلاسفة الحركة بأنها كمال أول لما هو بالقوة من 
جهة ما هو بالقوة (طوالع» /1117» .)١7‏ 
وأفرد البيضاوي الباب الثالث من الكتاب الأول (في الممكنات) لبحث 
الجواهر» فأورد التعريفات المختلفة للفلاسفة والمتكلمين» وافترعه بقول 
الفلاسفة: إن الجوهر إما أن يكون محلا وهو الهيولئ؛ أو حالا وهو الصورة» 
مَك منهما وهو الجسمء أو لا كذلك وهو المفارق» فإن تعلق بالجسم تعلق 
5 » وإلا فهو العقل. ثم شفع ذلك بما نقل عن المتكلمين من 
قولهم: كل جوهر فهو متحيزء وكل متحيز إما أن يقبل [الانقسام] وهو الجسم» 
أو لا وهو الجوهر الفرد. (طوالع» .)5-١ :١77‏ وفي الفصل المعقود في 
الأجسام تتراءئ الخلافات المفاهيمية بين المتكلمين والفلاسفة (الجوهر الفرد 
(سندتسيوة) في مقابل «القول بالهيولئ» (الهيلومورفية) (عتطمةمصهاز)) من وراء 
حجاب» غير أن البيضاوي لم يخض في بيانهاء خلافًا للإيجيء الذي أدخل كثيرًا 
من التفصيلات في المفاهيم الأساسية لمذهب الجوهر الفرد الكلامي. 
)١(‏ هذا وهم من الكاتب؛ إذ ليس ما نقله حدًّا للكون عند المتكلمين» وإنما هو حدٌّ السكون» وإليك نص 
«الطوالع» كاملاء في الموضع المشار إليه في المتن: «الأين» وسماه المتكلمون كونّاء فقالوا: حصول 
الجوهر في (آنين فصاعدً!) في مكان واحد: سكون» وفي مكانين: حركة». (المترجم) 
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وفي مطلع فصل المفارقات يذكر البيضاوي أن جمهور المتكلمين ينكرون 
الجواهر المجردة؛ ولذلك قالوا: الملائكة والجن والشياطين أجسام لطيفة 
(طوالع» 51١؛‏ 5). ثم بسط القول في بحث مفهوم الجوهر المفارق عند 
الفلاسفة» مع الإشارة في كثير من الأحيان إلئ المفاهيم الدينية. ومن ذلك 
حكايته قول الحكماء [الفلاسفة] في العقول: هم أعظم الملائكةء وأول 
المبدّعات» ورد ذلك إل الحديث النبوي: «أول ما خلق الله تعالئ العقل» 
(طوالع» ١117‏ ). ثم شرح مفهوم ابن سينا في صدور (دههصدده) الأفلاك عن 
الواحد» وهو جوهر مجرد يستغني عن الأداة» وهو العقل الثاني [الصادر من الله 
تعالئ أولا] (طوالع» .)١0-١ +١54‏ وبعد أن أوجز القول في النفوس الفلكية 
تكلم في النفوس الناطقة» فذكر أن القول بتجردها مذهب الفلاسفة والغزالي» 
وأنه مما يدل عليه النقل والعقل (طوالم» ١6١-لاء .)75-١60‏ ثم عرض لحدوث 
النفوس""2» ولبقائها . 

وقد عَكْس الإيجي -مقارنةٌ بالبيضاوي- نسق البحث. ودرس أولَا النفس 
الإنسانية الناطقة”"2» وحكيل أدلة الفلاسفة دون الإشارة إلى الخلاف بينهم وبين 
المتكلمين فيما يتعلق بالمفارقات. وقد أكد في المرصد الذي عقده للعقل أن 
المتكلمين لا يقولون بالعقول المفارقة (16615اءاسة عاهيهم»)» وصرح كذلك بأن 
هذه هي الأدلة التي ساقها الفلاسفة (المواقف» 0-177). 
(ب) الإلهيات 

وينقسم الباب الذي خصصه البيضاوي لذات الله إل ثلاثة فصول: أولها 
في العلم به» وفيه دليل ابن سينا عل وجود الله. وثانيها في التنزيهات» ويتضمن 
طائفة من الصفات السلبية: فحقيقة الله لا تماثل غيره» وليس هو بجسم ولا في 
جهة,» ولا يتحد بشيء ولا يحل في شيء» ولا تقوم الحوادث بذاتى 
)١(‏ هذه ترجمة عبارة الكاتب (501015 أه 1108هدنعا,ه)؛ والصواب أن المبحث المذكور -وهو السادس- في 

كيفية تعلق النفس بالبدن (وتصرفها فيه). (طوالع» .)١90‏ (المترجم) 


(؟) أول المقاصد في المرصد الثالث (قي النفس) من «المواقف» في النفوس الفلكية؛ ثم جاء بحث النفوس 
الإنسانية في المقصد الثاتي. (المترجم) 
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ولا الأعراضٌ المحسوسة. وآخر الفصول في التوحيد» وفيه يميز البيضاوي بين 
دليل الفلاسفة (ومبناه علئ أن وجوب وجود الله نفس ذاته) ودليل المتكلمين 
القائلين بأنّا لو فرضنا إلهين» لاستوت الممكنات بالنسبة إليهماء فلا يوجد شيء 
منهما لاستحالة الترجبح بغير مرجح. 

ويشتمل باب الصفات الإلهية علئ فصلين: أحدهما في الصفات التي 
يتوقف عليها أفعاله؛ أي القدرة والعلم والحياة والإرادة. ونتبدئ في مطلع مناقشة 
صفة القدرة مفاهيم الوجوب والإمكان» تعقبها حكاية لآراء بعض أصحاب الملل 
والنحل» كالثنوية» والمعتزلة» فذكر منهم النظام والبلخي وأبا علي الجبائي وابنه. 
وقد كان الفصل الثاني في سائر الصفات» من سمع وبصر وكلام وبقاء» وصفات 
أثبتها الأشعري (استواء ويد وعين ووجه)» وقد تأولها غيره» وكذلك صفة 
التكوين التي فرق الحنفية بينها وبين القدرة» ثم كان آخر المباحث في إثبات رؤية 
الله . 

وقد اختار الإيجي تصنيفًا مختلقًا نوع اختلاف» فذكر الصفات الوجودية» 
وأورد بحث «رؤية الله» ومسألة إمكانية العلم بحقيقة الله تحت عنوان «فيما يجوز 
عليه تعال». وبعد أن بحث صفات القدرة والحياة والإرادة والسمع والبصر 
والكلام (وهو في ذلك يشير دائمًا بالصفات (60006ز24) إل الأوصاف 
(وةاناطاءئع))7 2 أفرد المقصد الثامن للصفات المختلف فيها (المواقف» 
/11-41") . 


)١(‏ لعل الكاتب يريد ب (301661196) الصفة في معناها المجرد» غير معزوة إلئْ موصوفء فيقال: قدرةء» 
وحياة» وعلمء» إلخ. وب (©8]]210111) الصفة معرّوة إلئْ موصوقها (كما يدل عليه الفعل (عانتطأءاة) 
بمعنئ يعزو)» فيقال: قادرء وحي» وعالمء» إلخ. ولكن ملاحظته لا تسلم له علئ هذا التأويل؛ لأن 
الإيجي استعمل الطريقتين جميمًاء فقال في المقصدين الثاني والثالث: في قدرته وفي علمه تعال» وفي 
غيرها: في أنه تعالى حي سميع» بصيرء متكلم» إلخ وقد بدا لأخي الدكتور عبد الرزاق أن يعلق علئ 
هذا الموطن بما يلي: أظن أنه يقصد بالأوصاف: «الأحوال» من الصفة» وهي ترجع إلى معنئ «العزو» 
الذي نبهتم عليه» والأشاعرة المتأخرون يسمون «العالم» صفة معنيل» و«الكون عالما» صفة معتوية» 
ويقولون إن الصفات المعنوية موضع خلاف متفرع علئ إثبات الأحوال ونفيهاء وصاحب المواقف» 
علئ ما أذكرء انتهئ إلئ أن النزاع في الحال خلاف في اللفظ. (المترجم) 
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وقد عقد البيضاوي في «الطوالع» بابًا مختصرًا لأفعال الله» افتتحه بمسألة 
أفعال العبادء أتكون بقدرة الله أم بقدرة للعبدء ونقل عن بعض المتكلمين (كقوله 
مثلا: قال الشيخ [أبو الحسن الأشعري]: إن أفعال العباد كلها واقعة بقدرة الله 
تعالئ» مخلوقة له. طوالم» !19» 5)» وعن الفلاسفة» وعن المعتزلة. ولم ترد 
الإشارة إلئ فكرة الكسب الأشعرية إلا في نهاية المسألة: واعلم أن أصحابنا .. . 
جمعوا بينهما [بين نسبة القدرة إل الله ونسبتها إلين العبد]ء وقالوا: الأفعال 
واقعة بقدرة الله تعالئ (وكسب العبد)ء على معن أن العبد إذا صمم العزم» فالله 
تعالى يخلق الفعل فيه. وهو أيضًا مشكلء ولصعوبة هذا المقام أنكر السلف علئ 
المناظرين فيه (طوالع» .)١ »1١1١-15 ٠‏ ومما عرض له البيضاوي أيضًا 
مسألة إرادة الله للكائنات من الخير والشرء ومسألة التحسين والتقبيح» أهما 
بالشرع (وهو مذهب الأشعري).» أم بالعقل (وهو مذهب المعتزلة). ومن 
موضوعات هذا الباب أيضًا مسألة عدم وجوب شيء على الله» ومسألة أن أفعاله 
لا تعلل بالأغراض» وكذلك مذهب المعتزلة في الغرض من التكليف. 

وفي المرصد المخصص لأفعال الله في «مواقف» الإيجي اختلافات كبيرة 
عما ورد في «الطوالع»» وإن كان تابعها في مقدمة المقصد الأول» وموضوعه أن 
أفعال العباد الاختيارية واقعة بقدرة الله تعالئ وحدهاء ثم زاد بعض التفصيلات 
عن الخلفية التاريخية لأقوال الأشاعرة والمعتزلة (وأورد في أثناء ذلك مسألة 
التكليف). ودار المقصد الثاني حول البحث التفصيلي لمذهب المعتزلة في التوليد 
(وهو المهمّل جملة في «الطوالع»): مشفوعًا بالمقصد الثالث في أمور صرح بها 
القرآن» والمعتزلة يؤولونها. وأما بقية القضايا الأساسية» فعلئ سَئَن «الطوالع». 
ثم تلتها مناقشة مسألة تكليف ما لا يطاق (المقصد السابع). ثم ختم الإيجي 
الموقف الخامس (في الإلهيات) بمرصد في أسماء الله» وليس لذلك نظير في 
«طوالع الأنوار». 

ومن الممكن تفسير التحولات الكبرئ في المرصدين الأخيرين (في أفعال 
الله وفي أسمائه) من موقف الإلهيات لدئ الإيجي عما هما عليه في «طوالع» 
البيضاوي بازدياد حدة الخصومة والتنافس مع آراء الماتريدية -فبحث أسماء الله 
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موجّه مباشرةً ضد نظيره في «صحائف» السمرقندي (صحيفة .)١7‏ فبينما قدم هذا 
نظرية الأسماء الإلهية وعلاقتها بالصفات الإلهية بوصفها مجموعة متسقة من الآراء 
التي تنسب لأهل السنة والجماعة» مؤكدًا أن الخلاف مع الأشعرية لا يعدو أن 
يكون لفظيّاء أكد الإيجي أن للأشاعرة رأيّا متميرّاء وأشار إل أن الخلاف في 
المعنيل لا في محض المبنيل؛ لأنه نزاع فيما تدل عليه الأسماء: أتدل على الذات 
من حيث هيء أم علئ أمر عارض» ثم ذكر رأي الأشعري وهو أنه قد يكون 
الاسم عين المسمئ نحو الله فإنه اسم علم للذات من غير اعتبار معن فيه» وقد 
يكون غيره نحو الخالق والرازق مما يدل على نسبته إلى غيره ولا شك أنها غيره» 
وقد يكون لا هو ولا غيره» كالعليم والقديرء مما يدل عل صفة حقيقية. 
(المواقف» "ا /ا-١٠).‏ وبعبارة أخرئ: أكد الإيجي أن النزاع المحتدم بين 
الأشعرية والماتريدية في عصره في العلاقة بين الأسماء والصفات يرتبط مباشرةً 
بالنزاع التاريخي في حقيقة الصفات الإلهية بين المعتزلة والأشاعرة. وعلئ الرغم 
من أنه لم يصرح بذكر السمرقندي» فإن مراجعة «الصحائف» يمكن أن تعيئنا علئ 
فهم باعث الإيجي وعلل الوقوف على الآراء المعاصرة التي توجه ضدَّها كلامّه. 
ومثال ذلك أنه ختم بحثه في الأسماء الإلهية بإحصاء التسعة والتسعين اسمًا 
(المواقفء “اثالاء 22٠١ 775-1١9‏ وقال في مقدمتها: تسميته تعاليل بالأسماء 
توقيفية؛ أي يتوقف إطلاقها علئ الإذن فيه» وذلك للاحتياط» احترارًا عما يوهم 
باطلاء لعظم الخطر في ذلك (المواقف. “ا 750-19). ولا يتراءئ الباعث 
علئ هذه الملاحظة الظاهرة في سياق عرض الإيجي نفسهء ولكن إذا ما قارنا هذا 
السياق بما في الصحائف أدركنا هذا الباعث» فقد ذكر السمرقئدي عن معتزلة 
البصرة أنهم كانوا يقولون في الأسماء الإلهية: إنها مأخوذة من الاصطلاح 
والقياس» وعن أهل السنة والجماعة أنهم أجمعوا علئ أنها مأخوذة من التوقيف 
الشرعي (الكتاب». والسنة الصحيحة» والإجماع). 

والحق أن هناك سمات أخرئ يمكن أن يكشف عنها الدرس المفصل. 
ومهما يكن من شيء» فإن عناية الإيجي الشديدة بالخلفية التاريخية للمذاهب 
الكلامية ولآراء المعتزلة المتقدمة في نظرية الصفات والأفعال الإلهية لا يمكن 
تفسيرها ببساطة بأنها إضفاء صبغة كلامية (122]108ع10ه0ط)) عليل الخلاصة المجردة 
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التي صنفها البيضاوي. وعلى الرغم من أن تضمن مواقف الإيجي لمعلومات 
إضافية عن مذاهب المتقدمين الكلامية سمة من سمات الشروح» فإن هناك بواعث 
ومقاصد له هى التى حذدته عليل اختيار مادته. 


ج20 النبوات 

يدور الكتاب الثالث من الطوالع حول النبوات وما يتعلق بهاء وفيه ثلاثة 
أبواب: في النبوة» وفي الحشر والجزاءء وفي الإمامة. 

ويعرض المبحث الأول لاحتياج الإنسان إلى النبي» استنادًا إلى دليل يرجم 
إل الفارابي وابن سيناء وحاصله أنه لا يستطيع أن يعيش وحدهء ؛ لأن أمر معاشه 
لا يتم إلا بمشاركة آخر من أبناء جنسهء ومعاونة ومعاوضة يجريان بينهما فيما 
يعن لهما بما يتوقف عليه صلاح الشخص أو النوع؛ ولذلك احتاج إل عدل 
يحفظه بشرع يفرضه شارع يختص بآبيات ظاهرة ومعجزات باهرة» ويدعو إلى 
طاعتهء وبحث على إجابته» ويصدق في مقالته» يوعد المسيء بالعقاب» ويعد 
المطيع بالثواب» [(وهو النبي)] (طوالع» .)١١-8 27١9‏ وفي المبحث الثاني 
دراسة لإمكانية وقوع المعجزات» مدعومة بأمثلة من الوقائع الحسية كالإمساك عن 
القوت مدة غير معتادة» وبالإخبار عن المغيبات بأن يقع له في البقظة ما يقع له 
في المنام. وقد أفرد المبحث الثالث لنبوة محمد ذَلِةٌه وفيه تفصيلات كثيرة» 
تدور في إطار أدلة الأشعرية واصطلاحاتهم المتقدمةء [قال]: والذي يدل عليه أنه 
عليه الصلاة والسلام ادعيل النبوة بالإجماع» وأظهر المعجزة, أنه أتئ بالقرآن 
وتحدئ به ولم يعارض» وأخبر عن المغيبات (طوالع» »5١١‏ 09-0 ثم ذكر 
نماذج من إخبار القرآن والنبي مَل بالغيوب» مشيرًا إلئ كتاب دلائل النبوة. ونصٌ 
في المبحث الرابع علئ أن مذهب الجمهور عصمةٌ الأنبياء #كة عن الكفر 
والمعاصي بعد الوحي» وأنهم أفضل من الملائكة (المبحث الخامس)» ثم تكلم 
في وجازة عن الكرامات في المبحث السادس. 

وقد كان الموقف الخاص بالنبوات من «مواقف» الإيجي أكثر شمولاء 
وتضمن تأكيدًا عل الاختلاف بين مقالات المتكلمين ونظريات الفلاسفة. وفي 
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المقصد الأول منه بيان لمعنل كلمة «النبي» في اللسان» ثم للمختار في معناها 
العرفي» وهو من قال له الله: أرسلتك (المواقف. لاثالا, 8). أما الفلاسفةء 
فقالوا: إن النبي هو من اجتمع فيه ثلاث خواص: )١(‏ أن يكون له اطلاع على 
المغيبات» )١(‏ أن يظهر منه الأفعال الخارقة للعادة» (") أن يرئ الملائكة 
مصورة. ويمكننا أن نلمح في هذه الثلاث عناصر مما أورده البيضاوي من مذهب 
الأشعرية. وفي المقصد الثاني دراسة معمقة لحقيقة «المعجزة»» وهي عنده: ما 
قصد به إظهار صدق من ادعيل أنه رسول الله (المواقف» 7"4, 5-06)» مشفوعًا 
بشرائطها السبع» ثم بكيفية حصولها» ثم بكيفية دلالتها. وههنا أيضًا يذكر الإيجي 
أمورًا مرت بنا عند البيضاوي معزوةٌ إلئ الفلاسفة. وعندما توفر عل درس إمكان 
بعثة الرسل (المقصد الثالث) تجافيئ عن رأي الفلاسفة القائلين بأنها واجبة عقلا 
(انظر: الطوالع حيث ذكر البيضاوي أن هناك احتياجًا للآنبياء لبقاء نوع الإنسان)» 
وكذلك عن رأي المعتزلة في أن ذلك يجب عل الله (المواقف» 2747 .)١5-1١‏ 
ولما انتهئ إلئ المقصد الرابع في إثبات نبوة محمد كَليهُ ذكر أن فيه مسالك» 
عمدتها: .أنه ادعيل النبوة وظهرت المعجزة عليل يده. أما الأوليل فمتواترة تواترًا 
ألحقه بالعيان. وأما الثانية فمعجزة القرآن [وغيره] (المواقف, 59", /!-8)» ثم 
توسع في الحديث عن وجوه إعجاز القرآن» ولا سيما بلاغته (المواقف, 8749- 
6 ثم ذكر معجزات أخرئ (المواقف. 8-100). وتضمن المقصد الخامس 
بحنًا لعصمة الأنبياء» أكد فيه الإيجي صدقهم فيما دلَّ المعجز عل صدقهم فيه 
كدعوئ الرسالة وما يبلغونه عن الله» ثم توسع في ذكر خلاف المتكلمين فيما 
يجوز عليهم من الذنوب وما لا يجوزء علئ نحو أكثر تفصيلًا مما في «الطوالع». 
وتميز حديثه عن العصمة كذلك بمناقشته مسألتين: حقيقة العصمة» وعصمة 
الملائكة (المقصدان السادس والسابع). ثم كان حديثه فيما بعد عن تفضيل 
الأنبياء علئ الملائكة» وعن جواز وقوع الكرامات للأولياء مشبهًا لما جاء في 
«الطوالع». 
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(د) الآخرة 

بدأ هذا الباب في «الطوالع» ببحث مشكلة إعادة المعدوم» التي أنكرها 
الفلاسفة» وقد رد البيضاوي علئ قولهم إن المعدوم [نفى محض] فلا يُحكم عليه 
[بإمكان العود]ء ثم انتقل إلئ الحديث عن حشر الأجساد» فأتئ بآيات من 
القرآن» ثم تكلم (في المبحث الثالث) عن الجنة والنار» وأنهما في هذا العالم» 
وأنهما مخلوقتان الآن. ولما عرض لمسألة الثواب والعقاب (المبحث الرابع) 
أنكر علئ معتزلة البصرة قولهم بأن لأفعال الله غرضًاء ثم قال: وأما أصحابناء 
فقالوا: الثواب فضل من الله تعالئ» والعقاب عدل منه» والعمل دليل (طوالع؛ 
04> 5-/), ثم ختم هذا الباب بموضوعات أخرئ: العفو والشفاعة عن 
أصحاب الكبائر»ء وإثبات عذاب القبر» وسائر السمعيات» حتئ انتهئ إل مبحث 
الأسماء الشرعية» وأن الإيمان بهذه المنزلة. 

والحق أن هذا البحث في «المواقف» يشبه في العموم نظيره في «الطوالع»» 
غير أن الإيجي فصّل القول في بعض الفروع للمعتزلة» وأفرد لإحباط الأعمال 
مقصدّاء وسار سيرة «الصحائف» في بسط القول في بعض المسائل الأخروية 
المستمدة من السنة» وذهب -كالبيضاوي- إل أن هذه الأمور جائزة» وأنه ما 
دامت صحت بها الأخبارء فلا بِنَّ من اعتقاد وجودها. 


(ه) الإامامة 

جاء في مقدمة هذا الباب في الطوالع قول البيضاوي في وجوب نصب 
الإمام: أوجبه الإمامية والإسماعيلية علئ الله؛ والمعتزلة والزيدية عقلاء 
وأصحابنا سممًا (الطوالع» ه10؟؛ 58-6)» ثم كان المبحث الثاني في صفات 
الأئمة» وهي: )١(‏ أن يكون مجتهدًا في أصول الدين [وفروعه]ء (؟) ذا رأي 
وتدبيرء () شجاعًاء (5) عدلاء (5) عاقلاء (1) بالعّاء (/) ذكرّاء (8) حل 
(9) قرشيًا. ولم يقل الأشاعرة -خلاقًا للإسماعيلية والإمامية- بشرط العصمة. 
وفي المبحث الثالث أحصل البيضاوي طرق تنصيب الإمام» وفي المبحثين 
الأسيرين حك المدروعية شك الخلناء الأرسة الأول ولا سيها ابؤجكر 
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(المبحث الرابع)» ولفضل أصحاب النبي وَل (المبحث الخامس). وكلام الإيجي 
في الإمامة يشبه عل نحو كبير ما جاء في «الطوالع». 
وفي نهاية «المواقف» أورد الإيجي تذييلًا يصل الأسباب بين كتابه وبين 
الموروث من سائر التصانيف الكلامية» وجعله في ذكر الفرق الثلاث والسبعين 
التي افترقت عليها أمة الإسلام» ثم ختمه بذكر عقيدة: 1 
وأما الفرقة الناجية المستثئاة ... فهم الأشاعرة والسلف من 
المحدثين وأهل السنة والجماعة. ومذهبهم خالٍ عن بدع هؤلاء. وقد 
أجمعوا علي حدوث العالم» ووجود الباري تعاليل» وأنه لا خالق سواه 
وأنه قديم» متصف بالعلم والقدرة وسائر صفات الجلال» لا شبيه له 
ولا ضدٌ ولا ندٌء ولا يحل في شيء» ولا يقوم بذاته حادث» ليس في 
حيز ولا جهة, ولا يصح عليه الحركة والانتقال؛ ولا الجهل 
ولا الكذب» ولا شيء من صفات النقصء مرئي للمؤمنين في الآخرة» 
ما شاء الله كان» وما لم يشا لم يكنء غني لا يحتاج إل شيء» 
ولا يجب عليه شيء» إن أثاب فبفضله؛ وإن عاقب فبعدله» لا غرض 
لفعله. ولا حاكم سواهء لا يوصف فيما يفعل أو يحكم بجور ولا ظلمء 
وهو غير متبعض. ولا له حدٌ ولا نهاية» وله الزيادة والنقصان في 
مخلوقاته. والمعاد حق» وكذا المجازاة والمحاسبة, والصراط» 
والميزان» وخلق الجنة والنارء وخلود أهل الجنة فيهاء والكفار في 
النار؛ ويجوز العفو. والشفاعة حق, وبعثة الرسل بالمعجزات حق من 
آدم إلينْ محمد. وأهل بيعة الرضوان وأهل بدر من أهل الجنة. والإمام 
يجب نصبه عل المكلفين. والإمام الحق بعد رسول الله أبى بكرء ثم 
عمرء ثم عثمان» ثم عليّ. والأفضلية بهذا الترتيب. ولا نكفر أحدًّا من 
أهل القبلة إلا بما فيه نفي للصانع القادر العليم» أو شرك»ء أو إنكار 
للنبوة» أو ما علم مجيئه 842 به ضرورة» أو لمجمع عليه كاستحلال 
المحرمات. وأما ما عداه فالقائل به مبتدع غير كافر» وللفقهاء في 
معاملتهم خلاف» هو خارج عن فننا هذا. 
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ما وامودملئطط علتامومععلمق مه عه تسستسمل4ق لمعل" .(2006) .1 يذ ةتطههد 
وأتطهنة ,نرومامءط1 عنطوتة ,(للع) رتعسمعادمكة ,ل دل 'طلععلوط ودتدتهءالء11 
,199-272 رقتعاعء 18 تلاء اداه[ 00 عطا ما بزتواق عطا تدره 1 رتاصرمده/211] 
(1848201ه5-!8) السمرقندي»ء شمس الدين (صحائف). الصحائف الإلهية. 
تحقيق أحمد عبد الرحمن الشريف. الكويت: مكتبة الفلاح» 19806. 
(نلممونوسته01-5) الشهرستانىء» (نهاية). نهاية الإقدام فى علم الكلام. 
تحقيق أ. جيوم 36ننا112أنا0 .لل . أكسفورد : وو ل[إألقل0157آ 00 1915. 
لالنطصع ‏ 5غ/ تتطة تتممظللد 6 للمعقطتلج صصوءط' .(2005) ”ىم ,طاعلقطتطه 
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تصع لع[ أع هله متطاع مبطعاوط أه ععنطاظط أوعأومامعاء1 ع1 .(2006) عه ,تاعلقطتطد 
8 


لله قرطل ده صمنانلظ ده برل5اى م تمتصوءزدم جره كاطنته12 .(2016) .كذ رطاعلقطتطه 
للتدظ تمعلاع[ امتصطوة1 عا ده بها تعتصصلمن) 5 ألنهكىو!-آه دوادلا 


هم 


الفصل التاسع والعشرون 
متأخرو الأشاعرة في المغرب الإسلامي 
ديلفينا سيرانو روانو(*#) 


ينطوي هذا الفصل علئ ضرب من الاضطراب الزمني؛ وذلك أنه غير 
مسبوق بفصل عن متقدمي الأشاعرة في الغرب الإسلامي في فترة ما قبل العصر 
الحديث”'2. بل إن الموضوع مدروس في إفريقية منذ مبدته من القرن العاشر إلئ 
(١٠1-:150م)‏ لم تزل بحاجة شديدة -كما نبه علئ ذلك ك. كريم الله 
(ه!انتسضجع1 .06) (ا١٠5‏ : 8< ة)- إل مزيد عناية . 
والحق أن دراسة الأشعرية في المغرب جاءت رديقًا للاهتمام الذي أثاره 
الجدل بين الأديان» والتصوفء» وكتاب «تهافت التهافت» لابن رشد. وقد أبرزت 
-فضلًا عن هذه المسائل- مراحل تاريخية وأطر جغرافية معينة» مع مزيد اعتناء . 
بإفريقية والأندلس من جهة» وبمذهب الموحدين من جهة أخرى. وقد تجدد 
الاهتمام بالمذهب الأشعري بعد ما بدأ بعض العلماء -مثل د. أورقوي 
112700 .)- فى الاستفادة من أدب السيّر الفكرية في إعادة هيكلة التاريخ الفكري 
(*) إل أمي الحبيبة؛ جوليا روانو جارسيا (08118 مممتظا وألنال) . 
)١(‏ قد أفاد هذا الفصل من الملاحظات الحكيمة لقارئ المسودة الأولئ (الذي لم يُصرّح باسمه)»: ولا سيما 
فيما يتعلق بمتأخري متكلمي الأشعرية في الشمال الأفريقي. وأود أن أشكر في هذا الصدد أيضًا 
جوستين ستيرنز (5]68585 11لأؤناق) علئ ما أمدتني به من المراجع الببليوجرافية الثافعة. 


وهم 





للأندلس. وعلئ الرغم من أن الجهود المبذولة مفرّقة» فإنها كافية لتصبح منطلقًا 
لسد الفجوات التي لم تزل تشين معرفتنا الحالية بانتشار الأشعرية وتطورها في 
الغرب الإسلامي» في فترة ما قبل العصر الحديث. 

ولقد اتخذ اعتناقٌ المذهب الأشعري في الشمال الأفريقي والأندلس 
تسلسلًا تاريخيًا وجغرافيًا يوازي دخول هذه المناطق في مدار العلوم الدينية 
الإسلامية؛ إذ وصلت الأشعرية إلئ إفريقية وإلم أجزاء من وسط المغرب في 
منتصف القرن العاشر (إدريس 14,15 1957: 11. 2)1-7٠١‏ وكانت إفريقية -في 
أول الأمر- هي المعبر الذي مر عليه الكلام لينتشر في الأندلس» علول يد علمائها 
الذين نزلوا بالقيروان في ذهابهم إلئ مكة وإلئ مراكز العلم في المشرق 
الإسلامي» وفي أوبتهم منها (017)» ومن هؤلاء الأصيلي وأبو علي الغساني 
(إدريس 5؟145: 11. .07١7‏ ويرجع الفضل في انتشار الأشعرية في المغرب 
الأقصل إلئ التأثير المشترك للمتكلمين الإفريقيين» والأندلسيين. 


)01 
إفريقية: تلقي المذهب الأشعري ونشره 


يبدو نطاق العلاقات المتبادلّة في إفريقية -كلاميًًا ومنطقيًًا وسياسيًا- أكثر 
تعقيدًا إذا ما قورن بالأندلس والمغرب الأقصئ» حيث اتصلت أسباب الأشعرية 
في أكثر الأحيان بالمذهب المالكي. ومهما يكن من شيء؛ فقد أمدت المناهج 
الكلامية الأشعرية مالكية الشمال الأفريقي بمهارات جدلية أسهمت في إقصاء 
الحنفية والشافعية والإباضية7؟2. والواقع أن سنة ٠١54‏ -وهي السئة التي تحرر 
فيها الأمير الزيري المعز بن باديس [الصنهاجي] من سلطة الفاطميين» ودان 
بالولاء رسميًا للعباسيين في بغداد» واعتئق الإسلام السني- تمثل نقطة تحول 


)١(‏ كان غالبية الحنفية قد تحولوا إلى التشيع في إبان العصر الفاطمي» وكان كثير من الشافعية أنفسهم 


أشاعرة. 





للمالكية الإفريقيين؛ إذ أضحوا أئمة الدين وهداته. ويدل الجدل الذي أثاره 
مالكية هذه البلاد في الصلة بين النية والتعبير الظاهر عن الإيمان بالأقوال 
والأفعال» وفي علاقة الله بخلقه» وفي تفسير بعض الأوصاف القرآنية لله» وفي 
غير ذلك من القضايا المشابهة (إدريس .11:1١957‏ /591, ١٠0/ا-ة»‏ 5الاءلل 
4 علئ أن المذهب الأشعري تطور -بعد ذلك- من أداة تضع المذهب 
المالكي في سياق سياسي مناوئ إلى عامل للتفريق الداخلي. 

وقد انتقلت الأشعرية إل إفريقية عل يد علماء أخذوا عن بعض تلامذة 
أبي الحسن الأشعري المباشرين. وفي طليعة هؤلاء: ابن مجاهد البصري 
(ت. .)١-948٠ /٠‏ ويعد القابسى (ت. 2/5 وتلميذه أبو عمران 
الفاسي (ت. 1/8 عن اابرزامن اميش تنرها (إدريس 11907 "110- 
1 11:194337. ١ءلا-لا,‏ 1.157). وقد كتب أولهما رسالة في مناقب 
الأشعري؛ رام بها بيان فضله عل سائر المتكلمين» وأنه لم يأتِ من هذا الأمر 
[يعني الكلام] إلا ما أراد به إيضاح السئن.» والتثبيت عليهاء ودفع الشبه عنهاء 
فما هو إلا أحد القائمين بنصر الحق (إدريس 1957: 11. .)7١‏ أما أبو عمران 
الفاسي -المشهور بدوره الرمزي في تكوين حركة المرابطين- فقد أخذ مباشرةً عن 
تلميذ ابن مجاهد» أبي بكر الباقلاني (ت. )1١17*/4٠07‏ الذي أصبح المرجعية 
الأشعرية لعلماء الشمال الأفريقى (إدريس 1907: 71١.1؟‏ 115957 11. "الال 
أورفوي ,)51١4 :1١947‏ ريا تجلئ في الجدل الذي دار بين ابن أبي زيد 
القيرواني (ت. 993/875) وبعض الصوفية والفقهاء والمحدثين في القيروان 
حول كرامات الأولياء» حيث عد إنكار ابن أبي زيد لها لحوقًا منه بمذهب 
الاعتزال. وقد طلب المتنازعون رأي الباقلاني لرفع النزاع» وأصبح هذا الرأي 
-وهو إثبات الكرامات» مع التفرقة بينها وبين المعجزات- هو المعتمدٌ في 
المسألة (إدريس 1957: 11. 5960؛ فيرو م1126 497١1؛‏ رحمان سمقصطة1 
89 ١05-54لاء‏ ناقش فيرو في 19-175). وثمة جانب آخر لهذا الجدل» 
وهو أنه ضم فقهاء وصوفية ومحدثين ومتكلمين» وذلك يشير إل ضرب من 
التلاقي» ستتجدد أهميته في محاولة القشيري» ثم في محاولة الغزالي -بشكل 
عام- إيجاد أساس عقدي لفكرة التوافق الكامل بين الفقه والكلام (في ثوبه 
الأشعري) والتصوف. 

اهم 





مزيدًا من الجهد لتأكيد انتسابه إل المذهب المالكى» كما أشارت إلئْ ذلك 
مصادرٌ من عصر المرابطين (ابن رشدء فتاوئ» 11 لكر لل القاضي عياض » 
ترتيبء .)/١-47‏ ولا كذلك الحال فى نسبة ابن أبى زيد القيروانى إليل 
الأشاعرة» فهو محل خلاف» فعدّه إدريس متهم (إدريس 1967: ١0-١58‏ 
.)71-07٠٠١ .11 :14579 4‏ خلاقًا لهنتاتي ننهاصنة (هنتاتي 241١:1497‏ 
ولرحمان -وهو أحدث- الذي ذهب إل أن القيروانى كان «عالمًا محافظّاء أحرئ 
به أن يُدرج فى الأثريين المعتدلين» (رحمان .)5١ :7٠١94‏ ومهما يكن من 
شيءء فإن السؤال لم يتلق جوايًا حاسمًا إلئ الربع الأول من القرن الثاني عشر 
(ابن رشدء الفتاوئ» 11. 2١‏ وفضلدا عن ذلك» اعتّبر رأي ابن أبى زيد 
القيرواني في تفسير الاستواء عل العرش ضربًا من التجسيم الفاحش في رأي 
أبى بكر ابن العربى (ابن العربى» العواصم» 1 .41 سيرانو مصفضء5ة :05١١6‏ 
الكو ين 


)١(‏ يشير الكاتب إل مسألة وردت في الموضع المشار إليه من فتاوئ ابن رشد الجد (ت.١07ه)»‏ وهذا 
رسمها: في السؤال عن أئمة الأشعريين» هل هم مالكيون أم لا؟ وهل ابن أبي زيد القيرواني ونظراؤه 
أشعريون أم لا؟ وهل أبو بكر الباقلاني مالكي أم لا؟ (المترجم) 

(؟) أقول: نص اعتقاده في مقدمة «الرسالة4: «وأنه [الله] فوق عرشه المجيد بذاتهء وهو في كل مكان 
يعلمه». (المترجم) 


664 








0" 
الأندلس: الاستيعاب وتبوء مكانة شبه رسمية 


الحق أن الفضل يرجم في استيعاب المذهب الأشعري في الأندلس عقيدة 
ومنهبجاء وكذلك فيما ثُقل إليها من كتب الأشاعرة كابن مجاهد والباقلاني» إلى 
جماعة العلماء الذين درّسوا في المشرق» ومن أحقهم بالذكر: أبو الوليد سليمان 
بن خلف الباجي (ت. )٠١81/4075‏ (أورقوي 19177: .)].٠١5 .151١7‏ ولم 
تكن هذه العملية إلا جزءًا من اتجاه أوسع إل الاقتباس الفكري الذي جلب -مع 
نهاية القرن الرابع/ العاشر ومطالع القرن الخامس/ الحادي عشر- الأفلاطونية 
المحدثة» والمنطق» والجدل. ويرئْ أورقوي أن الكلام والتصوف والفلسفة 
يجمعها ضرب من النظر الفكري مبتوت الصلة بسائر العلوم الدينية» وأنه بدأ 
ينتشر -تدريجيًا- بوصفه امتدادًا للحديث والأدب واللغة العربية» حتئ انتهل 
بإيجاد صلة وثيقة بالفقه من خلال أصول الفقه (أورقوي :١1419٠‏ 60١)؛‏ ولذلك 
كان طبيعيًا أن يكون كل متكلم أشعري أصوليّاء دون أن يلزم عكس ذلك. وقد 
ظلت الصلة قائمة بين المذهب الأشعري وأصول الفقه المالكي قرنين من الزمان 
بعد ذلك (أورقوي :149٠‏ 1560). 

وزاد من انتشار الكلام .-في نهاية القرن الخامس/ الحادي عشر- الحاجة 
إل اكتساب قدرات جدلية في مواجهة أهل الجدل من النصارئ الذي أمسوًا 
يمثلون (018) تحديًا أكبر منذ أن بدأت كفة ذويهم ترجح في ميزان القوى 
العسكرية (فيرو :١9495‏ 44", 2400 21.555 5400 85-533). ومع ذلك 
لم يكن أكثر علماء ذلك الزمان جدلًا للنصارئ -وهو ابن حزم (ت. 405/ 
16ح من أتباع الأشعري» بل كان شديد المخالفة لآرائه» يعنف في نقدها 
أشد من عنفه في نقد المجسمة والمعتزلة» وفي هذا دليل عل تزايد تأثير 
الأشعرية في القرن الخامس/ الحادي عشر بالأندلس. وقد أنكر ابن حزم -في 
غمرة الجدل العام الدائر حول دور العقل وحدوده- منهج الأشاعرة في التفسير 
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غير الظاهر ي 002)-(هتاهاءءصعامأ 1هرهانا [المجازي] للنصوص المقدسة» ففي 
رأيه أن دراسة هذه النصوص وتفسيرها ينبغي أن يكونا اعتمادًا على المعطيات 
الظاهرة لغةً وحسًا وعقلًا [حرفيًا: علئ الحدس اللغوي والحسي والعقلي 
(مم ناص عتاكتتومنا لس ,عاناتقدةد ,لمممنة)] (أرناليز دوللمسم ١941‏ : لحلل 
ولا يُصار إل التفسير غير الظاهري [المجازي] إلا إذا كان له شاهد من لسان 
العرب (كالشعر الجاهلي مثلًا). علئ أن هذا المنهج لم يُبد كفايةَ في الكشف عن 
معنئ العبارت التجسيمية الواردة في القرآن والسنة» فكان حمًا علئ ابن حزم 
القول بضرورة فهمها علئ معني مجازي روحي. ومما أنكره كذلك علول الأشعرية 
قولهم بالفرق بين القرآن وكلام الله» وبأن صفات الله مباينة لذاته» ولكن موافقةٌ 
واحديته» وقولهم بصفات إلهية لم يرد بها النص» ولكنها مشتقة من صفات أخرئ 
منصوصة''' (جولدتسير 1884: "20-11؛ أرنالدز 191١‏ أورقوي 1977: 
0019-8 

وقد قامت زابيئه شميتكه بِأَخَرّة بدراسة مسألة المصادر -الشفوية والكتابية- 
التي استقئ منها عالمنا معلوماته عن الأشعرية» وهي ترئ أن مصادره النصية 
ليل وعمدتها مصنف كلامي موسوم ب «كتاب السّمناني»» عول عليه ابن حزم في 
معظم ما يحكيه في «الفِصّل» من آراء الباقلاني وابن فورك. ومن مصادره الشفوية 
بَلَدِيّه وخصمه أبو الوليد الباجي» وغيره من العلماء الأندلسيين وغير الأندلسيين 
الذين أمدوه بمعلومات عن الملفت الأشعري (شميتكه :7١١‏ 4-7887). كما 
أنه صرح بأن له ردًّا علئ كتاب في الدفاع عن الأشعرية صنفه بعض علماء 
القيروان (إدريس .11:1١457‏ ؟١لا؛‏ فورنياس 5م6صره7 :١910/8‏ 40 ل/ال91١4-1؟؛‏ 
ابن الأبارء تكملة» تحقيق كوديرا 1 ,0000:8.: 2١١5‏ رقم 4547 أسين 
بلاثيوس 2005[ دزو /ا97١-1:775.‏ 2.0194 ١٠1؛‏ أورقوي 7/ا19: 48 
رقم ؟؟؛ أشيكار تدعاعة 1998: ١7١‏ رقم 404 شميتكه :7١(7"‏ 94-788 
ورقم 58). 
)١(‏ ومثال ذلك القول بصفة «الإرادة» أو «المريدء» اشتقاقًا من الآيات القرآنية التي وصف الله فيها بأنه يريد 

أو لا يريد شيئًا ما. 
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وقد أخذ الباجي عن أبي جعفر محمد بن أحمد السّمناني (ت. 444/ 
؛» صاحب الباقلاني الذي لقيه في الموصلء وكان تمكنه [الباجي] من 
الكلام وأصول الفقه سببًا رئيسًا في تجذر الأشعرية في الأندلس. والحق أن 
معظم المتكلمين والأصوليين في عصر المرابطين -الذي بلغت فيه الأشعرية في 
المغرب أَشُّدَّهَا واستوت- إما من تلامذته أو من تلامذة تلامذته. وقد صنف طائفة 
من الكتب الكلامية والأصولية والجدلية (فيرو د.ت.: ١؟١)»‏ واشتغل -كابن 
حزم- بجدال النصارئ؛ كما دلَّ عل ذلك ما يسمئ ب«رسائل راهب فرنسا» (فيرو 
86 1ل4-4). علئ أن دوره لم يقتصر علي تقديم الأشعرية في الأندلس» 
ولكنه كان أيضًا أشد خصوم النزعة الظاهرية لابن حزم في الفقه. ويعتقد أورفوي 
كذلك أنه هو المقصود بأكثر ما وجهه ابن حزم للأشعرية من ذم (أورقوي 191737: 
64).. وقد زعموا أن الغلبة في الجدل بينهما كانت للباجي (تركي “/191) بفضل 
المعارف الدينية التي حصلها. في إبان مُقامه بالشرق» وبفضل قدرته عليل الجدل 
(عياض» ترتيب» 8: .)١515‏ وفي المقابل» كانت كفاية الباجي في نصرة 
المالكية علئ الظاهرية هي التي أعانته علئ أن يجاهر بأنه متكلم أشعري في 
مجتمع كان أهله لا يزالون يمقتون علم الكلام (ابن عبد البر» جامع, ؟7: 24-44 
وخاصة ص 450)؛ وذلك لما ظهر من جدوئ الجدل» وهو العلم الذي كان 
يدرس عادةٌ مقرونًا بأصول الفقه والكلام. ويبدو أن الحاجة إلئْ التغلب علئ 
الظاهرية» والدور الذي أداه أحد المالكية الأشاعرة -كالباجي- في مواجهة 
تأثيرها كانا من وراء ذلك الترابط الوثيق بين تفسيرات المالكية والمذهب 
الأشعري في الأندلس. 

لقد أسهمت حركة المرابطين بشكل كبير في تحقيق مزيد من الانتشار 
والتطور للمذهب الأشعري في الأندلس وفي شمال أفريقيا (دانداش طوهلمةم2 
١‏ هنتاتي 1147)» الذي أصبح -لأول مرة في التاريخ - جزءًا من كيان 
سياسي واحد. ويبدو أن المرابطين قد اتخذوا -بدلا من مجرد تحمل الكلام 
وأهله- سياسة واعية لترويجه» مستوحاة في الغالب من أبي عمران الفاسي 
(إدريس 190: 110؛ هنتاتي 19497: .)07١7‏ وعلئ أي حال» يرجع الفضل 
في تقديم علم الاعتقادات في المغرب الأقصئ -وهي المملكة المغربية في أيامنا 
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هذه- إلى آراء أبي بكر محمد بن الحسن المرادي الحضرمي (ت. )1١96/1489‏ 
(المقّري» أزهارء : 4١١١‏ دندش هةلط: «5١؛‏ أشيكار 1994: 2)1.١7‏ 
كما يرجع الفضل في تدعيم الأشعرية فيها لاحقًا -مع ظهور فاس بوصفها قطب 
رحن الدراسات الكلامية بقيادة أبي عمرو عثمان بن عبد الله السلالقي/ السلالجي 
(توفي نحو -)١١84/08١‏ إلى الأندلسي» أبي الحسن علي بن محمد بن ليد 
اللخمي الإشبيلي (ت. /51ه09/1/0١١)‏ (سيرانو "5117: ادم لاقف ,.)0١5‏ 
ومهما يكن من شيء؛ فقد تجلئ تأييد المرابطين للأشعرية في طائفة من 
المبادرات» أولها الاعتراف العام بالمذهب» وقد اتخذ في تحقيق ذلك إجراء 
يشبه -علئ نحو كبير- ما صنعه من قبل الأمير الزيري في إفريقية» فإنه لم يحمل 
رعيته حملا بمرسوم رسمي عل اعتناق آراء الأشعرية» ولكنه أرسل -هو 
أو بعض رجاله- يستفتي ابن رشد الجد (ت. )1١1١75/67١‏ -أجلُ علماء ذلك 
العصر- عن أثمة الأشعرية» وعمن أبئ انتهاج طريقهم» وأساء الاعتقاد فيهم» 
وكانت نغمة السؤال (الاستفتاء) ترهص بالجواب (الفتوئ)» وهو أن هؤلاء أئمة 
خير وهدئ ...2 وأنهم -بمعرفتهم بأصول الديانات- العلماءٌ عل الحقيقة 
لعلمهم بالله وْء وما يجب لهء وما يجوز عليه» وما ينتفي عنه؛ ولذلك كانوا 
مقدّمِين علئ الفقهاء؛ إذ لا تعلم الفروع إلا بعد معرفة الأصول. والحق أن العلم 
بأصول الدين وأصول الفقه أساسي لفهم الأدلة النقلية والعقلية التي يقوم عليها 
الإيمان الصحيح. وكذلك لإيضاح المشكلات» وحل الشبهات» والرد علئ أهل 
الزيغ والضلالات. والحاصل أنه لا يعتقد أنهم [أكمة الأشاعرة] عل ضلالة 
وجهالة إلا غبي جاهل ...2 ولا يسبهم وينسب إليه خلاف ما هم عليه إلا 
فاسق. فينبغي أن يُبِصَّر الجاهل» ويؤدّب الفاسق» ويُستتاب المبتدع الزائغ عن 
الحق» فإن تاب وإلا صرب حتئ يتوب (ابن رشدء الفتاوئ» 7: 20-807 
“0-441 و50 ١٠.,1؛‏ دندش 21988: 757 أورقوي 1998: ا4-15؛ أشيكار 
4 ١١-5١؛‏ سيرانو وتهله5 "7 :7٠١‏ /0-53717ل!ا؛ وقارن لاجاردير 
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وكان من ثمرة ذلك أن ترقت دراسة أصول الدين والفقه جميعًاء» وعلت 
مكانة المشتغلين بهما عند الحكام» وتمكن من جمع بين الفقه المالكي والكلام 
الأشعري من شغل الوظائف العامة المناسبة» كالقضاءء ومن إصدار الفتاوئ في 
المسائل السياسية العليا. ومن أبرز الشخصيات في هذا الصدد: ابن رشد الجدء 
وعياض بن موسئل» وأبو بكر ابن العربي. 

وقد تركز ترويج المرابطين لقعي 7١‏ سمري 52 المذهبية- عل 
استتصال مذهب المجسمة -الذي و د مذهب أفضت إليه النزعةٌ الظاهرية- 
وعلول استئصال نقيضه في آن؛ أعني الفسير الباطي للتضوص المقنسة؛ فبزغت 
الأشعرية وسطًا مثاليًا بين الطرفين» وصنف في الرد عل المجسمة والباطنية 
جميعًا ابن السّيد البَظلْيوسي (ت. 2»)١١17/07١‏ وأبو بكر ابن العربي (سيرانو 
850080؛ القادم). فأما ابن السيد فكان -خلاقًا لابن العربي- مستقلا 
عن المرابطين» وعن المؤسسة المالكية. وأما ابن العربي فيمثل ذروة المذهب 
الأشعري في الأندلس» وكان قد أخذ مباشرةً عن الغزالي (جريفيل :7١١9‏ 
»)07١-57‏ وحمل كتبه إلى موطنه» مسهمًا في تمثل فكر الإمام العظيم عن طريق 
أتباعه الكثيرين (أورقوي 1947: 154. 1945 1-19١7؛‏ لوتشيني تأصنون.1 
6) فأدئ ذلك إلى تدعيم الكلام» والأفلاطونية المحدثة» والمنطق في تلك 
البلاد» وجاز أن يُعزئ إلئ ابن العربي فضل إتمام ما بدأه الباجي. 

وقد أفضت الإجراءات المتخذة من قِبَّل المرابطين ومن قبل علمائهم لتطهير 
العقل المؤمن العام من نزعة التجسيم (ؤذلة©:هم:60) ومن تفسيرات الباطنية 
الغالية إل ظهور طائفة من العقائد الجديدة» أشهرها «عقيدة» القاضي عياض 
(فينسينك عامماهمه18 191737: /29-7117. 714). ولم يكن المقصود الأساسي لهذه 
العقائد -بشهادة ابن العربي- الحنابلة» ولا المعتزلة» ولا الباطنية. فقد كان 
التهديد الذي تريد أن تتوقاه يكمن في صفوف المالكية حيث عاثت النزعة 
الظاهرية الكلامية فيها فسادّاء علئ نحو ما بدا في الفصل الأول من «رسالة» 
ابن أبي زيد القيرواني» الذي جنح كثيرًا إل التجسيم» ليظل هو معتقد المالكية 
الأول (سيرانو 6١٠٠؟8:‏ ١81م-8),‏ 
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ولذلك أحرز الكلام في هذه الحقبة تقدمًا كبيرّاء وكذلك الفلسفة 
والتصوف؛ وذلك بفضل تبني المنطق الأرسطي وشيء كثير من ميتافيزيقا 
الأفلاطونية المحدثة (أورقوي 1915: )2١-١171‏ التي كان الغزالي قد اقتبسها 
من ابن سينا ومن غيره من المفكرين ليقاتلهم علئ أرضهم (وات .)١115٠‏ وفي 
عقيدة القاضي عياض مثال كاشف في هذا الصدد» مع مقدمة المقولات المنطقية 
في الواجب والمستحيل (فينسينك 1917: 4-7717). ومع ذلك» لم يبلغ 
الفلاسفة القليلون المعروفون أو أنصار الفلسفة (كابن السيد البطليوسي وابن باجه) 
-في عصر المرابطين- المكانة العلية التي كانت لمتكلمي المالكية» اللهم إلا 
مالك بن وهيب (ولد بإشبيلية سنة 2٠١١/40‏ وتوفي بمرّاكش سنة 070/ 
© ولكن التأثير الذي استطاع أن يمارسه مع علي بن يوسف بن تاشفين 
أفضئ إلئ تقليل اهتمامه -إن لم يكن إزالته- بعلوم الأوائل (سيرانو وفوركادا 
7507). 

وفيما يتعلق بتداول كتب الغزالي وانتشار التصوفء» لم يكن وجود طبقة 
عليا من المؤمنين (وهم المتقون) الذين تجري علئ أيديهم الكرامات مما يبعث 
كبير قلق عند المرابطين الأشاعرة (البرزلي» فتاوئ» ”: 2))1.7754 وإن كانت هذه 
القضية قد بقيت موضع خلاف. ومع ذلك» كان للخلاف الذي دار حول العلاقة 
بين الإيقان بوجود اللهء الذي يؤدي إلينْ كمال الإيمان من جهة؛ والأعمال من 
جهة أخرئ (أي ما إذا كانت الأفعال السيئة والمعاصي تخلع وصف الإيمان عن 
مقترفها حتئ تلحقه بالكفار) نتائج شديدة الخطورة» كحرق كتب الغزالي علانيةً 
عليل سبيل المثال. وقد حاول ابن رشد الجد أن يحل هذا الإشكال بما ذهب إليه 
من )١(‏ أن اليقين بوجود الله هو الذي يبلغ بالإيمان الكمال”''» ويمكن تحصيل 
هذا اليقين دون استدلال» وإن كان إيمان صاحب الاستدلال أفضل من إيمان من 


(1) نقلنا كلام الكاتب حرفيّاء ثم رجعنا إل المقدمات في المواضع التي سيذكرها لاحمّاء فرأينا أقرب 
كلام لابن رشد إل ما جاء ههنا -وإن لم يكن يوافقه تمام الموافقة في المعن- هو هذا: «ولا يصح 
شيء من العبادات إلا بعد الإقرار بالمعبود والتصديق به. فأول الواجبات الإيمان بالله تعالئ وبوحدانيته 
ويما هو عليه من صفات ذاته وأفعاله» (المقدمات» :١‏ 05). (المترجم) 
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كان عريًا عنه”'؟. وقد أنكر تفضيل صاحب العبادة على طالب العلم؛ أو العكس 
مطلقًا؛ لأن القول فى ذلك رهين بحال كل واحد علي حِدَيَه وبمقصوده مما هو 
آخذ فيه ومقبل عليه (ابن رشد» المقدمات» 251١:1‏ 01-054, وخاصةً 5ه-لاه)0" , 
وفي ذلك الوقت كان الغزالي ينشر الاعتقاد بأن مصدر اليقين ليس هو العقل» 
ولكن الكشف الإلهى (دمننههنسدا! عمزوزل)» وأن الطهارة الروحية اللازمة لتلقى 
هذا الكشف لا تُدرَك إلا بالعمل» ولا سيما نوافل العبادات» لا بالنظر الفكري 
(سيرانو .)].16١ :7٠١*‏ ولما كانت المكانة التي يتبوأها المسلم من حيث 
المرجعية الدينية إنما تُناط بدرجته في العلم بالله» كان القول بتفضيل العمل علئ 
العلم النظري مدعاة لخصوم هذه المعرفة -وهم «غلاة الصوفية»- أن يدعوا -فيما 
يقول أبو بكر ابن العربي والقاضي عياض- أفضليتهم علئ علماء الشرع. بل ذكر 
بعض الفقهاء أن القائلين بتفضيل العبادة علئ العلم يزعمون أن النبوة تُئال بالتطهر 
الروحيء وهذا يعني القول بأنها تُكتسب بنوافل الخيرات» ويعني التساؤل عن 
أفضلية محمد يَكِلةِ وعن مقامه الخاص من حيث كونه خاتم النبيين (سيرانو 
كح بهل!؛ 1:59 غ1 5؟1). 
وقد حملت الظروف السياسية آنذاك فى الأندلس والمغرب العلماء 
المذكورين آنمًا وآخرين علئ الاسترابة في أمر النْسَّاك الذين وصفوا أنفسهم - 
)١(‏ حكئ ابن رشد قول من قال: الإيمان يزيد بزيادة الأعمال وينقص بنقصانهاء ثم جعل يشرحه حت انتهول 
إلئ قوله تعالئ: «وإذا ما أنزلت سورة فمنهم من يقول أيكم زادته هذه إيمانًا فأما الذين آمنوا فزادتهم 
إيمانًا وهم يستبشرون؟ (التوبة: »)١47‏ ثم قال تعليقًا: «فالإيمان يتفاضل في زيادة اليقين والقوة فيه 
والعلم به والبعد من الدخول في الشك عليه فيه. فكلما قوي اليقين بالله والعلم به لمن عرفه كان أبعد 
من طرو الشكوك عليه» فليس من آمن بالله ولم يعرفه بالاستدلال عليه كمن عرقه به» ولا من عرفه 
بوجه واحد من وجوه الأدلة كمن عرفه من وجوه كثيرة» (المقدمات»؛ :١‏ 68). (المترجم) 
(؟) لعل الكاتب يشير إلى ما قاله ابن رشد في الجمع بين ما روي عن مالك ككل من تفضيله الصلاة عل 
مذاكرة الفقه مرة» وتفضيله المذاكرة علئ الصلاة مرة أخرئ. قال: «وليس ذلك عندي اختلافًا في قوله» 
ومعناه أن طلب العلم أفضل من الصلاة لمن ترجئ إمامته؛ والصلاة أفضل من طلب العلم لمن 
لا ترجئ إمامته إذا كان عنده منه ما يلزمه في خاصة نفسه من صفة وضوئه وصلاته وصيامه» 
(المقدمات» .)0١ :١‏ (المترجم» 
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مستفيدين من كتاب «الإحياء»- بأنهم صوفية» أو ادعوا أنهم من أولياء الله 
.... (كورئيل /1941: الا 87)» مما أسخط عليهم المرابطين جدّاء وثارت 
المخاوف. فكان السّجِن والقتل» أو كلاهماء لطوائف من الصوفية» منهم: 
ابن العَرِيف. وابن بَرّجانء وأبو بكر المّيورقي (فيرو 19949: 45-184)) غير أن 
أحدًا من هؤلاء لم يكن ينوي الخروج علئ المرابطين. وعندما تجسد الخطر 
الحقيقي في ثورة ابن قسي -إمام الحركة الصوفية التي سيطرت على غرب 
الأندلس- وفي دعوة ابن تومرت إلئْ ضرورة «الأمر بالمعروف والنهي عن 
المتكر؛ء كان المرابطون قد ضعفت شوكتهم» فلم يستطيعوا مجابهتهم. وقد أغفل 
علي بن يوسف نصيحة وزرائه بسجن ابن تومرت أو قتله» واكتفل بنفيه من 
مرّاكش» ثم ندم على ذلك» ولات ساعة مندم. ذلك أن آراء ابن تومرت قد 
استحالت في حضن جبال الأطلس الكبير معارضة سياسية ضارية» وادعئ أنه هو 
المهدي المعصومء» الذي أوتي معرفة بالله (البيذق» أخبارء /ا١-8).‏ وذهبت 
محاولة علي بن يوسف في تخفيف وطأة الإيديولوجية الموحدية بادعاء الولاية 
لنفسه أيضًا أدراج الرياح (بينأ وقيجا هععلا لصة هدع 475١١5‏ فيرو لا١٠75:‏ 
4-64). وفي النصف الثاني من القرن الثاني عشر الميلادي كانت معظم أراضي 
إمبراطورية المرابطين قد سقطت في أيدي أتباع ابن تومرت وقائد حركته الجديد: 
عبد المؤمن. 

من أجل ذلك يبدو مستساعًا توصيف كراهية علماء المغرب المسلمين 
ل«لإحياء» بأنها كانت صراعًا بين الفقهاء المتكلمين الموالين للمرابطين من جهة» 
والصوفية المحدّثين الموالين للغزالي من جهة أخرئ. ومع ذلك» عارض بعض 
الأصوليين المشهورين -كالقاضي ابن ورد (ت. -)١1535/615٠‏ إحراق كتب 
الغزالي الذي أمر به علي بن يوسف وولده تاشفين» وأيّد الفتوئ التي نصت علئ 
وجوب عقوبة من أمر بإحراق كتاب الإحياء خاصة (ابن الأبار» التكملة» تحقيق 
الهراس» 7: ١87‏ رقم 806“'؛ إدريس 1457: 11. ؟"الا؛ سيرانو 23٠١5‏ 


)١(‏ راجعنا هذا الموطن من كتاب «التكملة» في نسخة مصورة عن الطبعة المذكورة (طيعة دار الفكر 
يبيروت)» فلم نجد شيئًا مما ذكره الكاتب» بل إن الفقرة رقم 458 ليست في ص 187 من الجزء 
الثاني » وإنما هي في ص /الا١»‏ وليس فيها شيء مما ههنا .(المترجم) 


ككلم 


/ا١.]؛‏ الشريف فى: ابن وردء أجوبةء» 78-77 من المقدمة). وثمة معارض 
آخر للغزالي في عصر المرابطين» هو أبو عبد الله محمد بن خلف بن موسيل 
الأنصاري (من إلبيرة)» كان مالكيًّا صاحب حديث» ومتكلمًا أشعريًا ذا ميل إل 
التصوف (أورقوي 22١191917‏ غير أنه لم يكن قلقًا بشأن الآثار السياسية للآراء التي 
حاول الرد عليها. ومهما يكن من شيء» فقد كانت الخصومة المالكية -الأشعرية 
لكتاب «الإحياء» للغزالي حقيقةً عرف ابن تومرت وأتباعه كيف يستغلونها 
لمصلحتهم (أكاسوي زدعهلة :7١17‏ “"0-1). 


(؟) 
المذهب الأشعري في عصر الموحدين 


يرئ د. أورقوي أن علم الكلام فقد -في إبان عصر الموحدين- صلته 
القديمة بعلوم القرآن» وقصر علاقته عل أصول الفقه واللغة العربية. وفي رأيه أن 
السبب في ذلك تزايد الحاجة إل المشاركة في مجادلة النصارئ التي كانت تدور 
عادة حول المصطلحات (أورئوي »)١50 :١944٠‏ ولعله كان كذلك استجابة 
لديناميكية داخلية» نظرًا لاعتماد التفسيرات [الاجتهادات] الفقهية الشديد عليل 
إتقان العربية . 

وهناك إجماع واسع بين دارسي ابن تومرت من المحدثين -مثل أ. بيل 
86 .ق)ء ر. باسيت (0هه8 .)2 ه. ر. إدريس» و. م. وات (لله/8 .2097.2 
ود. أورفوي- علئ اعتباره مفكرًا أشعريّاء كما ذهب إلى ذلك بعض المؤرخين 
المسلمين في فترة ما قبل العصر الحديث» مثل ابن أبي زرع والسبكي (أورقوي 
١119 :‏ ). والواقع أنه كان قد أخذ عن متكلمي الأشاعرة» كأبي بكر 
الشاشي» ومبارك ابن عبد الجبار» في أثناء إقامته في الشرق (كورنيل /1941 : ع0 
ومع ذلك» ذهب ابن خلدون إلى أن ابن تومرت وقف موققًا وسطًا بين الأشعرية 
والشيعة» بينما ذهب ابن تيمية إل أن مذهبه مزج بين الفلسفة والباطنية (لاؤوست 
4١956 120105‏ أورفوي :/ا9١: .)١9‏ 


/لاكلم 





وقد جذب مذهب ابن تومرت الكلامي”' أنظار طائفة من العلماء الذين 
حاولوا دراسة تعقيداته وتناقضاته الداخلية”'؟ من وجهات نظر شتيل (كريسييه 
:0651 » فيرو» مولينا 9هناه84 .)5٠١١‏ ويرئ د. أورفوي أنه علئ الرغم من أن 
المذهب الكلامي الموحدي مشيج من عناصر متبايئة (فابن تومرت من برير 
مصمودة» في وسط خارجي إياضي» وقد قام برحلات علمية إلئ الأندلس وإلئ 
الشرق» مع ملكاته العقلية الخاصة)» فإنه ينطوي على راديكالية وجدّة وتماسك 
داخلي مع التكثيف الشديد» مما يدل عل عقل كبير. ومن الممكن تفسير 
تناقضاته الظاهرة بالطابع الثلاثي -أي الإيديولوجية الدينية» والإصلاح 
الاجتماعي» والحكومة- لحركةٍ مهما بدت متطرفة في بعض الأحيان» فإنها لم 
تكن بدعًا في اللجوء إلئ العنف لبسط سلطانها (أورقوي 191/5: 23١‏ 0"0. 
وأكد ف. كورنيل عليل أن كتابات ابن تومرت وأقواله يصل الأسبابٌ بيئها «واجب 
أخلاقي للعمل مفروضن علئ كل مؤمن»» وفيه: (أ) أنه ينبغي أن يتقدم العمل علم 
بالأصول الأساسية للإسلام في العقيدة والفقه (أي بالقرآن» والأحاديث 
الصحيحة» وإجماع الصحابة)» و(ب) وهذا العلم واجب علي كل عاقل» سواء 
أكان من العلماء أم من عامة المسلمين (كورنيل /1941؛ أورقوي 1915: /371, ٠"؟‏ 
200. وقد تجسدت هذه الأفكار في الدعوة إل العمل بقاعدة الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكر. فالعصيان» بل عدم أداء الواجب أو المراوغة في ذلك كفر 
(كورنيل 14487). ويرئ إف. جريفيل أن آراء ابن تومرت تأثرت بالجويني 
والغزالي» ولا سيما في الخلق الإلهي والقدر» وليس بلازم أن يكون ذلك ناشكًا 
عن لقاء كان بينهم» بل يمكن أن يكون ثمرة للأفكار الكلامية التي كانت تُدرس 
)١(‏ منصوص عليه في الكتاب -المنسوب إلى ابن تومرت- المسمئ ب«أعز ما يطلب؟» وفيه بحوث أخرئ 
سوئ ما في «المرشدة»» التي تضمنت «مرشدتين روحيتين»» وعقيدة. وتمثل هذه النصوص الأخيرة 
جوهر الكلام الموحدي. 

(؟) من أمثلة ذلك تأييد الغزالي بوصفه مفكرًا صوفيًا ومتكلمًا أشعريًا مع تأييد الفلاسفة في الوقت نفسه» 


ونفي الصفات الإلهية في «المرشدة» وإثياتها في «العقيدة»» وإيجاب استعمال العقل علئ كل مكلف 
لفهم أدلة العقيدة» مع فرض الإيمان بعقيدة ابن تومرت خاصة. 


كم 


في المدرسة النظامية في إبان تردد ابن تومرت عليها للأخذ عن علمائها (جريفيل 
38 لال لل). 

ومما ينبغي أن يؤخذ في الحسبان أيضًا عند دراسة الإيديولوجية الموحدية 
هذا التمثل المتدرج للأفكار والاتجاهات المختلفة التي حَبَرَهَا ابن تومرت 
وخلفاؤه» والحاجة إل استيعاب أنماط من الناس والسياقات متباينة (كالأميين 
والقارئين من المسلمينء والأندلسيين والمغاربة» والعرب والبربر» إلخ). 
(أورفوي 191/5: 4١5-117‏ 6١١5؛‏ فيرو 2»)7٠١7‏ وتعكس المرشدة الثانية -علئ 
سبيل المثال- إقرارًا حاسمًا بأن العامة -علئ الرغم من أهليتهم الكاملة» وما نشأ 
عن ذلك من كونهم مسؤولين (مكلفين)- عاجزون عن فهم دقائق الكلام 
الموحدي؛ ولذلك لا يجب عليهم إلا استظهار العقيدة الموحدية البسيطة (أورفوي 
01١ 2‏ 

ومهما يكن من شيء» فما عاد يمكن بحال أن يُنظر إل مذهب الموحدين 
الكلامي بوصفه محاولة «لسد فجوة الزراية المزعومة بعقائد المرابطين» (أورقوي 
4 751)؛ فإن معرفتنا الحالية بنشاط العلماء الأشاعرة في إبان عصر 
المرابطين تدعونا إل إعادة النظر إل هذا المذهب -علئ الرغم من راديكاليته 
وثباته علئ برنامج محدد سلقًا للإصلاح الروحي والاجتماعي والسياسي- بوصفه 
في الأساس محاولةً للتبريز علئ سلفه القريب. ومع ذلك» كان الحط علئ 
الأشعرية المرابطية وإيجاد بديل معقول دون الخروج علئ إطار المشروعية 
للعناوي الأفشعرق يكل تحديا كنيتا» حي الأوقز الحقؤل بمظا مح الموقبة؛ 
واقتضل إنجاح هذه المحاولة كثيرًا من التحايل» فخضعت السياسة الدينية 
للمرابطين لعملية دقيقة من التحايل [التلاعب] بدا المرابطون في خلالها حكامًا 
متخلفين حضاريًا [ظلاميين]» يذمون الكلام والمشتغلين به» ويوعدونهم 
بالعقوبة . 

وليس من شك في أن الطابع الراديكالي لبعض أفكاره (أو بالأحرئ 
لتنفيذها إياها) -كإلغائه الذمة الذي استتبع إجبار رعاياه من النصارئ واليهود عل 


459 


الإسلام أو يُقتلون (بينيسون وجاليجو دؤهالة© نسه دمونصده8 2270501٠١‏ وتكفير 
كل من لم يعتنق عقيدة الموحدين- يورد إشكالا عليل نسبة ابن تومرت إل 
الأشعرية. ومع ذلك» يشهد سؤال موجه إل ابن رشد الجد (ابن رشدء فتاوئ» 
5 95-455) عل [وجود] جماعة يعزون أنفسهم إل الأشعرية» ويرون أن 
الإيمان لا يكمل إلا بمعرفة أصول الدين وأصول الفقه”'"» وهو ما يحملنا عليل 
الاعتقاد بأن المعنيّ بهذه الجماعة -وهي لا تفرق بين عالم وعامي في وجوب 
العلم- ابن تومرت وأتباعه. وقد أنكر ابن رشد بشدة نسبة هذا الرأي إل مذهب 
الاشعرية كن وهو محق فيما يتعلق «بالتيار» العام في المذهب (فرانك :67٠08‏ 
0477007-51 وإن كان ذلك لا ينفي نسبة هذا الرأي جملة عنه (البرزلي» فتاوئ» 
5 ١1؛‏ فرانك .)850١8‏ وفي فتوئ ابن رشد أيضًا تفرقة بين العالم والعامي: 
فلا ينبغي أن يتعرض لدراسة أدلة المتكلمين في أصول الدين إلا من شدا في 
الطلب» وكان له حظظ وافر من الفهم, » أما العامة [والمبتدئون] فيجب أن يُنهؤا 


عن ذلك» وعن مطالعة مذاهب المتكلمين» وإلا عوقبوا. ثم لم يفته أن يثني 


)١(‏ لقد أصبح الخطاب الفقهي المتعلق بغير المسلمين أكثر حذرًا -في عصر المرابطين- فيما يتصل 
بالاختلاط الطائفي ونتائجه» وبالتعايش بين الأديان (متتاءنعدلزة دناوزعناء:)؛ كما أن طرد مسيحيي 
الأندلس إلئ المغرب إنما كان بسبب ما قدموه من دعم مزعوم لمهاجمي الأراضي الإسلامية من 
المسيحيين. ومع ذلك» وُصف هذا الإجراء بأنه الرد الرسمي علئ انتهاك النصارئ المزعوم لعهد الذمة» 
لا أنه إلغاء شامل لحق النصارئ واليهود في العيش عل أراضي إمبراطورية المرابطين. 

)١(‏ هذا وهم من الكاتب فيما يتعلق بأصول الفقه؛ لأن السؤال في «فتاوئ ابن رشد؛ إنما كان عن علم 
الأصول عامة» ودلّ الجواب عليل أن المراد أصول الدين فحسبء ولا ذكر فيه لأصول الفقه أصلا. 
(المترجم) 

(؟) ذكر ابن رشد في «المقدمات» (1: 47) أن طلب العلم والتفقه في الدين من فروض الكفايات كالجهادء 

ثم ذكر بعد ذلك (1.51/:1) -اتباعًا لأبي الوليد الباجي- أن المعرفة ليست من شروط صحة الإيمان» 

وأنه يمكن تحصيله بالتقليد. 

أقول: ينيغي التنبيه علئ أن الحديث في الموضع الأول المشار إليه في «المقدمات» إثما كان عن 

تحصيل علم الفقه والاشتغال بذلك؛ ولا تعلق له بالعقائد أصلاء ولا أدري ما الذي حمل الكاتب علئ 

إيراده في هذا السياق؟! (المترجم) 

علئ الرغم من أن السنوسي ذكر في «العقيدة الصغرئ» أنه رأي مرجوح. انظر: كيني لإضدءك1 0910/١‏ 

الفصل ١‏ (51:ه21-5 ]0 نزعه/17:60 1116). وجدير بالذكر أن للسنوسي شرحًا عل «مرشدة» 

ابن تومرت. 


كر 


زفق 


ام 


[علين متكلمي الأشاعرة]» كما فعل في مواضع أخرئ (انظر: ابن رشد» فتاوئ» 
1: 09.٠م-هء‏ 0-448 و١5١1.1‏ وغيرها). وأغلب الظن أن هذه الأقوال وغيرها 
مما هو من قبيلها (ابن رشدء» البيان» 17: 1.7594؛ محمد بن عياض» تعريف» 4) 
قد انتزعها دعاة الموحدين (5010) من سياقاتها ليقدموا المرابطين في صورة 
المعادين لعلم الكلام وللتفسير العقلاني للشريعة (المراكشي» المعجب» ))4-١57‏ 
ويتأكد ذلك بخصومتهم للغزالي (أورقوي 19917 : 41.1١5‏ سيرانو :7٠١7‏ 8-450) 
من جهة» وبامتناعهم عن فرض عقيدة غير حرفية [تأويلية] علئ العامة من جهة 
أخرئ» فيكون الحاصل أن حكام المرابظين متهمون بالتجسيم؛ إذ أسهموا 
-بإهمالهم- في نشر عقائد مستبشعة في أنحاء دولتهم. 

وقد عمد المذهب الموحدي إل تقديم نفسه بوصفه امتدادًا لجهود الغزالي 
في إحياء علوم الدين» وفي تعزيز المكانة العقدية للمعرفة الصحيحة بوضفها 
المصدر الرئيس للإيمان ولتطبيق الشرع الشريف. ولا شك أن إنشاء علاقة 
بالغزالي -وهي التي انتسجت خيوطها حول قصة لقائه بابن تومرت في إبان إقامته 
بالشرق- ترجع إل إعجاب صادق. وقد أتاحت مكانة الغزالي السامية في مقابل 
حظر المرابطين كتبّه فرصة أخرئ للموحدين لتأكيد مفارقتهم اللأشعرية 
المرابطية». وكان الغزالي كذلك معدودًا آنذاك من علماء أصول الفقه (سيرانو 
8٠٠٠“‏ 2»)487 وآية ذلك اختصار ابن رشد «للمستصفيل» (مختصر المستصفا) . 
ومما لاحظه ف. كورنيل أنه علئ الرغم من أن مفهوم ابن تومرت للمعرفة ليس 
ميتافيزيقيا» وإنما يرتكز عل قواعد أصولية معينة يُستخدم في استنباط الأحكام 
الفقهية» فإن ظهور الموحدين كان مدعاة للقبول العام لعلم التصوف علي نحو ما 
وضعه الغزالي (فرحات )#قطروط .)٠١ 9/5 :5٠١١‏ والحق أن خلفاء الموحدين 
حاولوا ضم الصوفية إما انتصارًا لهم» وإما تحييدًا لتأثيرهم (فرحات :7١١9‏ 
5“ وتشهد كتب التراجم لتلك الحقبة علئ تلاقي التصوف والمذهب الأشعري 
(سيرانو )7١١١‏ استجابةً للاتجاه العام الذي شاع قبل ذلك في أماكن أخرئ 
(شحادة لا١31؟:‏ الرك)ل وتمحور -في المغرب الإسلامي- حول شخصية 
أبي عبد الله محمد بن يوسف بن عمر بن شعيب السّنوسي (توفي بتلمسان 840/ 
)© الذي جمع إلئ العلم بالقرآن والحديث العلمٌ بالعربية والفقه والحساب 

الام 





وأصول الدين» مع جنوح إلى التقشف والزهادة» وأوتي كذلك المعرفة بتأويل 
الأحاديث [تفسير الأحلام]» فأكسبه كل ذلك شهرة في علوم التصوف. وليس من 
شك في أن كثرة تلامذته وما صنفه من سلسلة العقائد”" التي تخاطب طبقات 
متباينة من [ذوي] البصيرة الكلامية» قد أسهمت في اتساع تأثير فكره واستمراره 
حت بلغ الغرب الأفريقي» كما يبين ذلك المنهج الدراسي لبعض العلماءء كأحمد 
بابا التنبكتي (بنشتنب معمعطومه8 /1991؛ حجي 8-191/1: 1. .)١117‏ وثمة 
أشكال أخرئ للجمع تمت في ظل الحكم الموحديء كالظاهرية والأشعرية» كما 
يدل عليه نموذج أبي محمد عبد الله بن سليمان بن حوط الله (ولد في /04/ 
»ء وتوفي في؟1١5105/51١)‏ (أورقوي 1917: .)١18‏ 

وقد شاكل تأييد التصوف تأييد الفلسفة والمشتغلين بها في أن كليهما لم 
يكن ظاهرًا في برنامج المذهب الموحدي؛ وذلك أن ابن تومرت كان -كما يقول 
ف. كورنيل- صاحب منهج (2]1265تواوزة)» لا صاحب نظرية (150,ه»ط))» يصرف 
عنايته إل «البحث عن علم من اليقين الفقهي [القانوني]ء لا الفلسفي» (كورنيل 
/1: 45). وقد أنكرت سارة سترومزا فكرة التقارب الكلي بين الفلاسفة 
الأندلسيين والنظام الموحدي (سترومزا .)7٠١0‏ عل أن اتصال ابن تومرت بآراء 
الغزالي -ذلك العالم الذي حاول أن يكيّف الفلسفة الأرسطية السيناوية علو وفق 
الخطاب الكلامي السني- وكذلك انشغاله بطبيعة العلم» وتساؤله عن كيفية 
اكتساب المرء معرفة معينة» ومسعاه الشامل في وضع أساس عقلاني للإيمان» كل 
ذلك أسهم في إنشاء سيناريو تجاور فيه الفلسفةٌ الكلام» وتبلغ مرتبة من التطور 
غير مسبوقة» على الرغم من اتهام الغزالي الفلاسفة بالكفر في كتابه «تهافت 
الفلاسفة» لقولهم بثلاث مسائل تخالف -في رأيه- ما أجمع عليه المسلمون© 
(كورنيل 19817: 4975 أورقوي :7٠١‏ 17ل.1؛ سترومزا .)١1١17 :7٠١٠6‏ 
(0) أي: شرح الكبرئ» وشرح الوسطئ» وشرح الصغرئ» وشرح صغرئ الصغرئ. وكلها شروح للسئوسي 

نفسه علئ عقائده؛ كانت تُدرّس جميعًا. 


(؟) وهي قولهم يقدم العلم» وعدم علم الله بالجزئيات» وبأن النفوس لا ترجع إل الأجسام بعد الموت. 
انظر: جريفيل :70١9‏ 0 


لام 





ولا تتضح الأسباب التي من أجلها اضظهد الفلاسفة اضطهادًا مدبرًا في إبان حكم 
الخليفة الموحدي أبي يوسف يعقوب المنصورء وقد كان ابن رشد ممن ذاق مرارة 
هذا الاضطهادء ولا يبدو أن لرده علو الغزالي مدخلا في ذلك”'"» وإنما صادفته 
المشاق حين قرر الرد علي حظر ابن تومرت اعتقاد التجسيم في حق الله؛ لأنه 
كان مجبورًا علئ التراجع (جوفروي 660150 :7٠٠6‏ 1/1/-85): ولعلهم 
تحاشوًا بذلك أن ينال من جوانب أخرئ من العقيدة الموحدية (كعصمة الأئمة 
مثلًا)» التي كانت تسهم في التوطيد السياسي للثورة الموحدية» ولكنها كانت 
شديدة البعد عن الخصوصية الدينية المحلية بحيث تسود لفترة طويلة (جوفروي 
م..؟: ٠لالمء‏ 4481 فيرو 24:7008). يقول ابن رشد: إن من الخطورة أن 
نوجب عل العامي اعتقاد ما لا يسعه تصورهء وإن كان حقًّا في نفسه. وإذا غاب 
الحق الذي لا يُدرك إلا بطريق الفلسفةء فإن الأوصاف القرآنية لله» التي اشتملت 
علئ آلفاظ تجسيمية» تمنح المؤمن صورة عن الحق الذي يمكنه أن يعول عليه في 
تصوره لله بما يناسب كفايته العقلية (جوفروي :7٠٠0‏ 1-874). ولا يمكن 
التحقق الآن هنا مما إذا كان لذلك صلة بطرد ابن رشد ونفيه إل اليسانة 
(5ههءن1)»؛ تلك المدينة التي كانت -إلي زمان فتح الموحدين الأندلس- زاخرة 
باليهود (سيرانو :7١٠١‏ 5.570). ومع ذلك» إذا أغفلنا قوله بأن الفلسفة هي 
الطريق الوحيد الموصلة إلئْ المعرفة الدقيقة بالله» وجدناه يوافق جده في القول 
بعدم وجوب تعلم العامي أصول الدين والفقه. وفي ضوء هذاء تبدو دعوئ 
يهودية مستترة (دونة0نآ-منمنوسه) تضمنها نفيه إل اليسانه (سيرانو :7١١١‏ 1.5750) 
إنذارًا موجهًا إليه بألا يسرف في الغطرسة والثقة في ملكاته العقلية» وموجهًا 
كذلك إلن ذكرئ أسلافه. إلماحًا إليم أن الأفكار «المغلوطة» يمكن أن تنشأ عن 
أنساب «مغلوطة»؛ وفي هذا تبرير مسبّقٌ لما أمرت به سلطة الموحدين بعد من 
اضطهاد اليهود» وما أبدت من الريبة في إخلاص أولئك الذين اعتنقوا الإسلام 


2 


عَنوةٌ. 





)١(‏ فعل ذلك في ثلاثة من كتبه: «الكشف عن مناهج الأدلة»: و«فصل المقال»» و«تهافت التهافت». 


"امم 


(:) 
تطورات ما بعد عصر الموحدين 


تشير دراسة ر. برونشفيج (هل#اداهوصداء8 .) الكلاسيكية عن إفريقية والمغرب 
الأوسط في إبان العهد الحفصي إشارة خاطفة فحسب إلئ الأشعرية لتؤكد أن 
دراسة الكلام كانت مقصورة علئ نخبة صغيرة جدَّاء وأن مناهج المدارس المحلية 
كانت تتضمن «الإرشاد» للجويني» و«المستصفيل» للغزالي» وآثار فخر الدين 
الرازي (برونشقيج .11:7-1415٠‏ 0750). أما في المغرب الأقصئ في عهد 
السعديين» فذاعت العقائد الأربع للسنوسي» وطائفة من شروح من عقيدتي 
ابن تومرت والحاحي. وكفاية المريد» للزواوي» و«محصّل المقاصد» لأحمد بن 
زكري التلمساني (ت. 1191/848) (حجي //8-191: 1. .)١47“‏ وتقدم دراسة 
حجي -زيادةً علئ كونها تمثل منطلَّقًا مفيدًا للأخذ في دراسة المذهب الأشعري 
في المغرب في القرنين السادس عشر والسابع عشر (حجي 28-117 في مواضع 
شتى)- وثائق على استمرار النزاع حول حكم إيمان العامي [المقلد]» وحول 
بعض القضايا الأخرئ (حجي /ا/8-191: 1. 40-7). وفي الأندلس» أمسئ 
علم الكلام مقصورًا -فيما يقول د. أورقوي- علئ الدفاع» وعلئ الخوض في 
مسائل الآخرة (أورقوي “19417: 188). 

ومما يميز هذه الفترة قيام ابن خلدون (ت. 4) بتقييم تطور علم 
الكلام إلئ زمانه (ابن خلدون» : /ا١-778,‏ 09-70). فهو يرئ أن كتاب 
«الإرشاد» للجويني أفضل كتب المذهب الأشعري» وأن استعمال متكلمي 
الأشاعرة للمنطق أت بتقنية جدلية جديدة» عُرفت بطريقة المتأخرين» وأهم 
أعلامها الغزالي والرازي (ت. .)2١1١4/765‏ أما الجويني» فهو ملتقئ 
الطريقتين: طريقة الباقلاني» وطريقة المتأخرين. وقد أفضئ تطبيق الطريقة 
الجديدة عل مقالات الأشعري وشيعته الأولين -ولا سيما الباقلاني- إلئْ أن 


لام 








حلت أقوالٌ مستقاةٌ من المناقشات الفلسفية في الطبيعيات والإلهيات محل كثير 
من آراء المتقدمين. ويرئ ابن خلدون أن المنطق قد تجاوز بالأشاعرة رتبة 
التصدي للمعتزلة والمجسمة إلئ الرد علئ عتاة المفكرين العقلانيين؛ أعني 
الفلاسفة. ومع ذلك» أدئ الإغراق في هذا -بغية الرد عليهم علئ نحو حاسم- 
إل الخلط بين الكلام والفلسفةء وسبب ذلك خطأ المتكلمين في تصورهم أن 
مقصود المجالين واحد. وعل الرغم من أن ابن خلدون أقر -يقيئًا- بأن المنطق 
يمكن أن يدرس مستقلا عن الفلسفة» وأن استخدامه بوصفه مجرد مثال أو قاعدة 
للبرهنة علي صحة دليل ما جعل من الممكن التغلب علئ بساطة الأشاعرة 
المتقدمين» وعلئ ضعف تقنيتهم الاستدلالية» فإنه أسِف لهذه النزعة التوفيقية التي 
جنح إليها المتأخرون؛ فاظرح طريقتهم» وآثر عليها طريقة الباقلاني والجويني. 
علل أن إنكار ابن خلدون خلط الفلسفة بالكلام لم يكن مجرد مبدأ دان به» بل 
ربما بعثت عليه المنافسة المعروفة التي كانت بينه وبين ابن عرفة (تونس» 
ت1101/803١)‏ الذي لم يُبدِ نكيرًا -في كتابه «المختصر الشامل» في الكلام- 
علئ طريقة المتأخرين”"2» وإنما فضل تعلم أصول الدين» وذكر -مستدلًا بالقرآن 
؟: -1١‏ أن من الفروض الدينية ألا يقتصر المرء على مجرد الإيمان» وأن يقوم 
بالنظر في معتقداته. ووافق البرزلي (ت. )1478/84١‏ شيخه ابن عرفة في الدفاع 
الشديد عن أصول الدين بوصفه مجالًا علميًا جوهريًا في تكوين عالم الدين» ثم 
لجأ في تعضيد قوله إلى كلام ابن رشد الجد (غراب 5-1997: 1. 5-107). 
وتتوفر الدواعي في النفس علئ اعتداد موقف ابن خلدون ممثلًا لبيئته 
ولعصره؛ وعلئ موافقة سعد غراب في أطروحته في أن الغلبة كانت للتيار 
المحافظ بعدما تهاوت أركان نزعة ابن عرفة العقلية (غراب 5-19937: 1. 
201-40 ومع ذلك» لعلنا نكون أسد نظرًا إذا درسنا العلاقة بين الأشعرية 
المحافظة والأشعرية العقلانية -في المغرب الإسلامي فيما قبل العصر 
الحديث- بالتركيز علىل بعض الأفكار» كالتوازن بين القوى المادية والرمزية 
[الروحية]» أو القدرة عليل ممارسة تأثير نوعي ودائم» وليس علئ التوصيفات 


)١(‏ كما اقترح ذلك بعض من قرأ المسودة الأول لهذا الفصل. 


مام 





الثنائية والكمية» كالنصر والهزيمة» والشيوع والانحسار. ولا شك في أن سيرة 
بعض العلماءء كالمغربي أحمد زروق (ت. »)١5191/889‏ الذي جمع بين 
التصوف والكلام وآثر أشعرية ما قبل الغزالي (كريم الله لالا١٠٠7: 22٠١‏ قد 
عضدت موقف ابن خلدون. عل أن السنوسي» أهم شيوخ زروق (كريم الله 
/ا3: راك على لاىف أحك3ق اطي قد استحسن المنهج الفكري 
للمتأخرين» ولجوءهم إلى دليل ابن سينا علئ وجود الله» المتضمن في 
استخدامه هذه الثلاثية «الواجب» والجائزء والمحال» (فينسينك :١9”‏ 4/؟؛ 
كريم الله لا١٠7؟:‏ 35-84» .)5603١١‏ وقد أسلفنا أن كتب الرازي حُحملت 
لتدريس الكلام في إفريقية في زمن الحفصيين» وتشهد بذلك قائمة كتب أصول 
الدين التي دَرَسَّها ابن عرفة (غراب 15-١997‏ 1 7-750 7(50-ل), 
وفي الحق أيضًا أن القول بأن الأشعرية الأندلسية بقيت منحسرة في إطار 
التطور الأول للمذهب غير صحيح. وليس من شك في أن آثار الغزالي الكلامية 
غير مذكورة في المصادر التي تعرض لانتقال علوم الدين الإسلامية في عصر بني 
نصر [النصريين]» ولكن ذلك لم يحل دون تمثل آرائه في أصول الدين والفقه من 
قبل بعض العلماء المحليين» كما تدل علئ ذلك نظرية الشاطبي في مقاصد 
الشريعة (جريفيل كه 1 ). ومع ذلك» يرد ذكرٌ أعمال الجويني © 
والآمدي, وفخر الدين الرازي علئ نحو ثابت في أدب التراجم المتعلق بعصر 
النصريين» وكذلك أعمال أبي القاسم وأبي إسحاق الإسفراييني» خلاقًا لأعمال 
الأشعرييُن «المحافظين»» اتباعًا لتوصيف ابن خلدون: الباقلانى وابن فورك9' , 
)١(‏ يذكر د. أوروي أنه كان المقدّم من متكلمي الأشعرية في الأندلس» وإن كان ذلك لا يعني أن آراءه لم 
تجد من يعارضها ثمة. أما المغاربة» فقدموا الباقلاني (انظر: أورقوي 1441 : 188). وانظر في شهرة 
«الإرشاد» للجويني في الأندلس والمغرب: شميتكه 701: 8784 رقم 04. 
(؟) لقد استخلصت هذه النتيجة من المواد المتعلقة بالكلام» التي قام يجمعها فريق ملف هاتا 
(كنااولسضضاع أه كتعااتضكطة:1 لهم عسمطاسة عا أه بررم)ءخ7]) على خلق11 - تاريخ مؤلفي 


الأندلس ورواتها)ء وهو مشروع يديره ماريبيل قيرو الذي أتوجه إليه بالشكر أنْ أذن لي بالاطلاع 
علئ الملف مرارًا فيما بين سنتي ٠٠٠١‏ و؟١٠10.‏ وانظر لمزيد من المعلومات عن ملف هاتا وعن 


قيمته في إعادة تصور التاريخ الفكري للأندلس: فيرو 1898. 


لالم 











وعلاوة عليل ذلك» تضمنت قائمة المجالات العلمية التي تُدرَّس في مدرسة 
غرناطة الفلسفة وغيرها من العلوم العقلية (فيجيرا 2:عنهالا .)١15 :5٠٠١‏ ويُذكر 
كذلك أن العلماء المغاربة أعادوا تقديم المنطق في الديار المصرية» في مطالع 
القرن الثاني عشر/ الثامن عشر (جريفيل .)8١ :70١9‏ وإذا أغضينا الطرف عن 
مخاوف ابن خخلدونء فإن التداخل بين العلوم الدينية الإسلامية (كالكلام 
والتصوف مثلاء أو التصوف والفلسفة» أو الفلسفة والكلام) كان ثمرة طبيعية 
لتقارب أهداف هذه العلوم أو مناهجها (وينتر نود71 4١7 :5٠١8‏ تايلور #مانزه 
مايرنعبره36 )٠١١8‏ ونُظمها في الاستجابة بصورة شخصية للشواغل الدينية 
للمؤمنين (فرانك 5٠١8‏ 8: 67-70. ومهما يكن من شيء» فإن من أهم النتائج 
المستخلصة من الصورة التي رسمها ابن خلدون لتاريخ علم الكلام في الإسلام 
من جانب» ومن تراث السنئوسي من جانب آخرء هي أن التمازج بين التصوف 
والمذهب الأشعري» وظهور «كلام صوفي سني» لم ينته بالتفرقة القديمة بين 
العمل الصالح والنظر العقلي بوصفهما الأسباب الأساسية الموصلة للمعرفة بالله. 
عل أنه يبدو جليًا أنه كان يتعين عل الأشاعرة الصوفية الذين قدموا العمل علئ 
النظر عند تحديدهم طريق الولاية والقرب من الله التسليم بالتفرقة الدقيقة بين 
«الإيمان الكامل» وهو رتبة يبلغها المرء بالجمع بين حسن الاعتقاد والعمل 
الصالح» فتقيه مقارفة الآثام كبارًا وصغارًا» والعصمة؛ التي هي للأنبياء من دون 
الناس (لوري مآ ١991/‏ ؛ سيرانو 51١84‏ : 5596 حلا), 


لالم 
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“نا 20111165ثلل1 كنا تعتاء؟1 .(2010) (.قلء) مععلاه© .ى .1 38001 ,.]1 .ذل بناممتصدع8 
2 كعللنتاق تتولعءع10 لهاعتللعء1/4 آه لمصتتاه[ل أه عتنادو1 لولعءمعى - كلمطمصلم ما 
.143-92 ,(2010 عتنداق) 


1م 


12 2 موضلوتته دعل :دعل1]12151 دعا دناه5 عالماضعتله عترعطا'ء8 2ط .(1940-7) .16 رع أكتاءعصبت8 


5م طم لهم :قتتوط .7015 2 عك عوزى ءآ1[ع8 نال هلل 


(ناصعس8-اة) البرزلى (فتاوئ). فتاوئ البرزلى. تحقيق محمد الحبيب الهيلة. 
/ا مج. بيروت : دار الغرب الإسلامى» لت 
مصهة بزغتلتطتكصممدع 18 :بنتلتطة أآه “اعطاه84 عطا 15 عمنلصدأذتعلست]' .(7وف1) .ل ,العمدم 


71-3 :66 112212هأو[ 511018 . "اتهنناتاط” طن1 01 عمتاء20آ1 عطا صا ملاعم 


5 :171011205لشق عوط .(2005) (.605) ققتاه84 ..آ 220 ,متاعا .1 ,.© ,لاعزووع يت 
0510 :لتنلدالا .015؟ 2 .كواتاءءمدلعم ب 


(«اقهلصة©) دانداش» عصمت (81988). الأندلس فى نهاية المرابطين 
ومستهل الموحدين: عصر الطوائف الثاني. بيروت: دار الغرب الإسلامي. 

«لكهلسة©) دانداش» عصمت .)0١988(‏ دور المرابطين في نشر الإسلام 
في غرب إفريقية ١010-47ه/8١1-١7111١م‏ - 


11م أوء/الآ دأ ه11 01 تزه زوكب1011 عط مغ 5ل110ة ملم عط أه وماغخباط ممت عط 


بيروت: دار الغرب الإسلامي. 

(602035) دانداشء» عصمت .)١141(‏ موقف المرابطين من علم الكلام 
والفلسفة. في: عصمت دندش» أضواء جديدة علئ المرابطين. بيروت: دار 
الغرب الإسلامي. اام-ة4. 
عسوممعء'1 2 دعائمطنا وه5 أء ككتدمة ك5عل 2زه52)1تصمع:1201' .(0005) .11 بأقطعط 
لز عتتعاطامام :5ء760820طلع 5مط ,(.كلء) .له أء معزووععن) .2 م[ .'عل2طمصطلة 

ش .1075-0 ولا ,كىهلالاعو مكاعم 
عطا مه صنو ااعتواة أمسوتم! عطا غتامطة عتدعاه2 عط1" .(1992) .80 ,مم1 
طغمعنة1"111-181 رطادهء 1 -طاسبتم) كتتدلمفدله 1 حابم كه امعحدمماعى12 
.236-49 :54 قمع [لنتاى تلوعتلم ته لمادء]() 0 [ممطءك عطا له مناءللن8 . '(دع تامعن 


لذ :55 لله 1 عل دو0ضنء: 105 ,(.له) تمدع 1 .[ .11 سآ .:ممنعتاعظ هآ" .(1994) .11 رمنتع 11 
.397-66 رعصزله0) وقدم85آ :18/130110 .51 مإعلى آه دك كتال ه4270 
2ه15]) ذف فآ ماءعلامعم أء :ونطاملسث داه دع 5مأتاءك صمل" .(1998) .11 رمنضعك1 


473-01 :19 21212 1-0 . '(115165 هلطم ذ5ع01ةتتتقطة1' لز وعتمابتخ 105 عل 


م 


.8 3020 عتنول عجآ .*1 ص[ .'متطلهلسمذ لج دا سكتكتدك مغ امغتوممم9؟ .(1999) .1/4 تروط 
أه كوأنامعن) تععء مط 1 نلعامءاهمن) ‏ 77داعتاورالآ عنتسنوالو1 ,(.دل»ء) 12011 
.174-206 ,التلقآ تتعلاع[ .كمتسيعاه2 لقع ععلوء 0 :نم2 


.3/1 .ل له 12618200 فأمخاآ .ل سآ .*10ل'8آ-1 باحاة ,تنقد183-لف' .(.0.م) .81 رمسضعاط 
5 [ دعلهاناة عل وتلقمملععلل :كتلع لس خ-اج عل فتلعءمملعنومط ,(كلء) جعطع1؟ 
118-33 .1 ,اكتنلهلسة ملدمعع.آ 181 تامأعقلصنا1 :دلمصدحت ععزدوبزع 10م 

.“212020 للقت نتعطلنام يستسبطل8-اج لطم عل مدأعه1تعمعع مها" .(2003) .101 تنعط 
77-107 :24 0321918- ام 


لا وعنآمم 81020ماتنهة 12 :وساطلملس فاج نز اعود81 اء عمط" .(2007) .14 ,معز 
عل فللنن .ك0 لا متعناع8212 ,(لهة) عتقطد5 .1 5[ .'عل1لةرمطاة وعممء نه وده أعتاعد 
2 اماطعاع للععانا'ل أهنتددمه) متاوظط ل عنلن) )3 .هع اتاصعلن) متصيع 1 .دمملعوعا لان 
عاهطود أععهاط عل مه -ءء لل 2[ 5012 2005 عل أمتابزعل ذا 143 ,ذا 5ءآل دله -زعتعهاد82ا 
.99-0 رقنا0 الله جمع 2 :100اع.آ .1] بأمنلءط لوطتيوكل! ز 

2 -627) 11315105 عط لد (668-1269/ 524-1130) قلقطمطتاة عط" .(2008) .81 ,مسعتط 
0) طاصعرعاظ لانه!1[! عنصندادوة متعاعء77 ع1 ,(.لع) منرعاط .30 10[ .*(1229-1526 
13 20 مثآ .801 ,تتتهاكل له نزله)115] عولتبط دين برعل[ ءال .كعتساصء0) طاررعءا طواظط 
.66-5 ,21655 1117 تنالآ عم ل ألطسنه©) :عع ل طسوت 

-آة ذاء 215111151011 ا ناى '[ أضع1]1أو82-[2 عل فلطسرع 1 -لف ‏ .(977-9) .384 .[ ,رقودعصنه"]1 
.433-40 :27-8 3م81 1لء1] رز 5ءع 42م دمالنطاو8 عل معضواءءكتار1 “دبال 0 هلم 

داء تتدقة تأعمطعاممعا عل قهنلطه مقطنمع[ج عل امأوتتعصدنا 1[ 10" .(1978) .81 .ل رموعصه*]1 
4-1 :1 و فزق .”سبالمل سفدله 

5 أآ0 قطه نه عستده*1 عط :20110 لصة ععلء11م سكا" .(20082) .34 .1 عأسمخا] 
:18260108 عتتتنهأدا لتعلدودعهن) علصوءط .181 .خآ ص[ .'مسستتمامخ لمعتودهاكت ست معناء8 
01 زتمامطلطآ 220 اتتعتقامماعلء2آ عطا ننه كلجال تلع كائتء 1 بكعالتهناع4 1116 
1 الوط رعأمعطكظم نأمطونعلام .همان .لآ الع تتا .آمل .مولوعز 

51811[ لوه أددهل) رعلصةة .1/1 .1 ص[ .*تسولمعا أه ععدعك5 عط" .(2008) .11 .11 اموس 
ههه أاتلء1تادرملءت12 عطا 2ه 510165 8110 كاعته 1 .عءاتتقطع4ف ع1 :برومامء 1 
بآ انة يعتمعطمهة تأمطؤتعل[م .0035© .([ .له رتلا .701 .ستولوع] له برره)ك81 

:1ع تش'ل عطوالهطمصاج”! عل 5مجزمرم كع .(2005) .84 ,9ه1ههء0 
أومعلله دانظ ندل نماومع؟ علرمعه5 13 كصفل (ستتدعة]) عسختطمه دتمم متطاصة:1 


8/6 


25 :311110112065 05 ر(.قلع) .له أهة تعزوو قل .2 ص[ ' 112زله-لة ولطمممطدصعة 


853-4 .11 ,25 الا ع6 م7615 ل[ 
(0186©) غراب» سعد .)١9/5(‏ حول إحراق المرابطين إحياء الغزالى 
9) رقعنملأقلط عل هتداع( وداععتهة 1 -0تهوكةآ ص1تاوم1م2) 117 أل ماهم 
مدريد» ”11-1177197 


2 .ءالع ءاد !171112611 :1ه 1116[ تله عتضعنا اهضرعا أء ذلوتق صطز .(1992-6) .5 رطمغطا0 
22508 12 عل دعنناع[ا دعل عالجنمعوط ,1آ وتصركآ' عل عاأزوع لم1 :متسدكة .5أمب 


728 بعال اطعوء0 عنناز لتنا تصعاوتر نعط 1[ نتعا نطو 21[ .(1884) .1 ,تتعطتجلاه0 
.26 أنته5 060 نع 21طاعآ .علعمامءط 1 تع تلءدتتطولء ت2تنتسعطتاتر بعل عاطعتطووع0 اتاج 


11 :ه01 .زومامء 1 لمعتطمممدمائطط اللوعوط 41-0 .(2009) ."1 ,اعككتدهن 
'17ق1ء طلا 

(اززة11) حجي» محمد (//8-141). الحركة الفكرية في المغرب في عهد 
السعديين. "مج. الرباط : منشورات دار المغرب للتأليف واقرخة والنشر. 

(11101841) هنتاتي» ن. (؟1994). تطور موقف علماء المالكية بإفريقيا من 
الخوض في المسائل الكلامية وتبنيهم للعقيدة الأشعرية 

55-2 : 293 وعطهلك دعناعط عواء8 دعل اتتاتاعهآ'ا عل عنابع 1 1814 

#وططف-اة هذ1) ابن الأبار (تكملة). كتاب التكملة لكتاب الصلة. تحقيق ف. 
كودرا .000612 .17 ؟ مج. مدريد: روجاس» 1885؟ وتحقيق عبد السلام هراس 
؟ مج كازابلانكا: دار المعرفة. 

«عدظ-اج لاخ ه15]) أبن عبد البر (جامع). جامع بيان العلم وفضله وما ينبغي 
في روايته وحمله. القاهرة: المطبعة المنيرية» 8/ا19. 

(1هتف-لة ه1) ابن العربي» أبو بكر (عواصم). كتاب العواصم من 
القواصم. تحقيق عمار طالبي. الدوحة: دار الثقافة» 1497. 

(ناواقط1 م ابن خلدون (مقدمة). مقدمة. تحقيق م. كاترمير 
.6616 .21 باريس : طباعة فيرمان ديدو ,121000 ستصعلط 1858. 

(21-1200 لاوس م16) ابن رشد الجد (بيان). البيان والتحصيل. تحقيق محمد 
حجي. 15١‏ مج. بيروت: دار الغرب الإسلامي» ط3 .199١‏ 

امم 


(21-1300 لطدد ص أبن رشد الجد (فتاوئ). فتاوئ ابن رشد الجد. تحقيق 
المختار بن طاهر التليلي. 'امج. بيروت: دار الغرب الإسلامي» /امة .١‏ 

(21-1200 خطكس1 ه15) ابن رشد الجد (مقدمات). المقدمات الممهدات. 
تحقيق محمد حجي. 7 مج. بيروت: دار الغرب الإسلامي» ١1384‏ . 

(لنتوللآ هطل) ابن ورد» أبو القاسم أحمد (أجوبة). أجوبة ابن ورد 
الأندلسي. نص جديد من فقه النوازل بالغرب الإسلامي. تحقيق محمد الشريف. 
الرباط : 2008 رووعوط م10 . 1 
5 ,أكون لعل سشلع ه1771 17 أعط جازم .(وطانتاى) لتتتطخ سزوج0-! تحاخ ,أنه د16 


موه1' تتقطمهظ .كتتعطن) .آ/ط! .80 .تسعاكوتاع اعوطع-][-تط العوسفصله طوكا مت 010ه 
2008 رقوع121 


ع تتاعتطه) ةنا[ ء عستمتدمف'! عل حاماودة ]تل ج1 تناد تدددو8' .(1953) .1 .82 ,10135 
١126-0.‏ :2/1 1111516 1 


.5 2 .كع لععاد 76-11 :مهل 11ل دع[ 05ا0د علهاقء 011 عتتوطلء8 2[ .(1962) .1 .8 ,105 
تنا 01113 215 ]لدع تنكف :متيوط 

(920) عياض» بن موسئ (إعلام). الإعلام بحدود قواعد الإسلام. تحقيق 

محمد بن تاويت الطنجي. محمدية: وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية» 19/17. 
(120) عياض» بن موسول (ترتيب). ترتيب المدارك وتقريب المسالك 

لمعرفة أعلام مذهب مالك. 8 مج. الرباط: وزارة الأوقاف والشؤون 

الإسلامية» 7-1956 

فالا اممطءد عاتتماعك عطا 2110 وتتتنوط لفضطقق .(2007) .1 لها تتسضيك]1 


لاألقاء كلطل] انعلا ,وع01ل1ا5 عتدسوأهآ 1ه عاأبطتامم] ,رممتتدانرعدوتل 


للع انون 7 ١ط‏ 20تتتتتتمط تتأ[ برط لعأاقعدء :1 25 رو110[0 111 [ونت ل .(1970) .18 .1 ,لتتصع ا 

لقاع كلملا ,تمتاهاتتوووتل .ل[بط2 وأود7آ لد 10مذحله عبط ها برالواعءمكظ أكناطضور 
لاع تبتطصلل8 6ه 

5ل سف له لاه عتعناصم؟ 12 عل عتنتواأهدسعه0 عنعم1امعطا عمتا' .(1994) .لا رععل ممع 132 


.71-98 :5 265 نل 05ل ناكا[ ع0 أعناجوقتلقل . 'عطتوتيه5ة"1 :دعاععزة 211 أء 11 211 


ع0 تناءالنا8 . اتقتصدط' طط1 تاه فلإنستهة1 0*1 وباع؟ عرلا" .(1960) .1 ,انلامآ 
157-4 :59 عله نال علهاض 0 عزوم امعطع نف ل وتممدهتط اناناء 111[ 


مم 








179-82 ل تله ببت1! رعاو[ أه ولع ومملءتراعمظ .:[انطلمطكدللم" .(1997) .2 المآ 
-[حة 1لزة0آ له مه تفلح صط[ علد8 بطخ عل دمانصرهولط' .(1995) .3/4 .1/1 ,تستعناآ 
5570105 رز.دلء) عمناء؟ عل .11 لصة ستتوكة .34 مآ .*تدبطلم سم لله عل فلتصعلة 1 

0-اوا ,0516© :لتتكهال! .تتا بوسالهلصه4 -لد عل ومعتلهروم81-مءنامهدنه 0 
(نسوعصناة1-اع نتدووج21-54) المقري التلمساني» أحمد بن محمد (أزهار). 
أزهار الرياض في أخبار عياض. مج ". الرباط: صندوق إحياء التراث الإسلامي 
المشترك بين المملكة المغربية والإمارات العربية المتحدة» 8/ا19. 
(نطوتعلة:21-842) المراكشي» عبد الواحد (معجب). المعجب. تحقيق ر. 
ب. دوزي 2.1202 .1, أمستردام : وعلط لوأاصعك0 » 19538 
5 عمط ,(تتل) وتعدولل .1 .3/1 مآ .لقتطععاعامة لهلأتلاعة هآ" .(994ا) .21 مستتماة 
497-56 رعهلكت دمقوعظ :110له/1 .21 ملاعلو ك دب كنلدلصكة علق :دذلتة1 عل 
ط 2 1156 ,(له) تعاستكلا .1 مآ .'ستمكدة لصة وعمامعط1" .(2008) .1 ,تعلا 1/1 
ععلتتطامةه تععلتتطسيقت .يرومامعط1 عتستعاكة لمعاددعهلن 16 ممتمفةمصيمى 
258-87 روو16© [اأواعء الملا 
(19220 . 0ةتسسمط8) محمد بن عياض (تعريف). التعريف بالقاضي 
عياض. تحقيق محمد بن شريفة. محمدية: وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية» 
طثف ”1987. 
خا صل ج71 .هاه 1ه وللعءدمرماءع وعد .'مسطتط هللف ' .(ذود) .1 .]8 رمتضتما 
,583-9 
أوتالحكمة عط أه مارعاصه© عط عمل سطع" .(2000) ممع .84 لصة .5 بقصعط 
عنامسستسن!7 لاتمرمجطلم4 عطا صذ له آه لمعتط عط :بوعدوعآ عتطميمعونتمط 
73-3 :10 2[ع1010ء:1:20 عل مادا 1 :كلقف 11 . 'عقتنامهواد1 
له لنرو2 أطف دا[ أه اغطوناه10 لمءنهمام 1 2020 لقوءط +1 .(2009) .5 ممقصطق ]1 
اإالقكء كتطلآ علهلا رامتاماعءودتل .للبحاط .تسمسوسرة0) 
,0 صآ .'سمتلئعة “دكا له مكتيج 'طمق نه دععنناهة 5ثسرممآط د16 .(2003) .5 رعع1)ل تسطاءم 
عاتآا ع1 .قطهل2م) آه عد ص6[ ,(كلء) ععلالنستطء5 .5 لصة ,معتع 11 .34 رعسدام 


375-01 بالتدظا تتعلاعآ متععلس 1 لمزويء م ناهصمن) جه علده!7! 2110 


7م/م 


5 016 :(521/ 444-7/ 1052) 21-18310198951 10كللة ص1“ .(2002) .12 رممفدج]1 ممومعع 
عن سبد عل معط 12 عل وعنعهم) م عل1كةتمسلة وعمم هل ه مكتها عل ومماءم 
53-2 :23 41-0221818 . 'معتاعع هتامم 


0 ماع ةأ5ع 002 تتتوقج 2 18 لز 12101065مطتاة 5مآ' .(2003) .10 رمممن] ممودرمع 
و(.4ع) عتمعنم 1 عل .© صل 'لممتوضممد مسمتامرهكتل هصه عل مماعمصستأوء1 
ركتالهل ص داج عل 5 معنا دوتتره 02 كو زلدادة1 :كملهستوتصصر دعل 02 ج106 
.461-16 081 :14201210 .تتتد 

210110101101015 صل د10 ممتقصها] عنن ننه" .(20059) .17 رمصقتاج1 مموتروع 
5ط ,(.قله) هقصلله8 .آ لطه ,تعنووعت .2 ,مصعتط .14 مآ *وعل1؟-ميوتصطلة 105 3 
1 ,201362 ه171 عل حكن 05100 :18/120110 .كوم اتاعء سرعم بر وودواطاممم :علج مداع 
815-2٠.‏ 

ا عتطمة هتاه ناك / 551هن21-82691 510-لة صطط" .(20056) .12 ,ممقي1 متمروع 
و(.605) 1 .8 لدع نم لل 0[آ .'قعصمسلسكجمر 105 عامه وتعسمومع كلل 
.221-44 ,لاعن 11/ 1101 نتامطكتط .كسلدلسظ لع طنمط0 مم مالي ه موسامعن 11 


-[2 10151056 15د لسك -اج 0 تتنقامطء5 عط 010 بيطلا" .(2006) .12 رمصوده1 ممفمعد 
.137-56 :83 1512111 علء10 .*طهالم *مبرزانتاع جه واه 200:5آ-1ه لامجا مصرط1 المعمطة 


عأمعلاءء0 أهء دك (تتعلق) ووتاءءاوتل وأومامعا جآ' .(2008) .2 ,مصدي1 مموسد 
سآ .آ صل .”صنل لهل صط1 عل متكوعومنط هل عل و مدمزل0هوسكة 1 عل معنددنا جح معتطوادز 
1 5001 كت[ هصدوروظط 1/2025 ,(.قلن) 0065502 5مأعدة8 .ل سه امد عسوو 
249-68 ر5ع:1801]01 لدنترعط1 :لتتلد]/1 .سنللول 

2 ., (.له) 200عاء12 12 .آ مآ .”فكنكة .6 لهنز1' .(2009) .12 رمسقتج1 ممممرعع 
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الفصل الثلاثون 
متأخرو الأشاعرة في مصر 
آرون سبيقاك 


لم تستوف ظاهرة الأشعرية المصرية -ولا سيما بين القرنين السادس عشر 
والتاسع عشر الميلاديين- حقها من الدرس في تاريخ الفكر الإسلامي» وهي تمثل 
الحقبة التي كانت تُدرس فيها تصانيف علماء ما بعد القرن الثاني عشر من الفرس 
والمغاربة» كما ألحقت في إبانها كتب جديدة لعلماء مصريين ببرنامج الدراسة 
الأشعري المعتمّد. وقد تكشّفت -في أثناء تتبع ملامح هذه الأشعرية المصرية 
المتأخرة» التي كثيرًا ما أهملت بدعاوئ الانحطاط والركود المغلوطة- طائفةٌ من 
الخصائص المهمة التي تنقض قضية الانحطاط المسلّمة هذه. 

وفي الفقرات التالية تصوُرٌ أولنٌ لتطور المذهب الأشعري المتأخر في 
مصرء وبِيانٌ لملامحه» مع مناقشة بعض العناصر الفاعلة المهمة في الخطاب 
[الكلامي]» وكذلك بعض السمات البارزة للفكر الأشعري المصري. ويُبرز هذا 
الفصل -دون ادعاء الإحاطة- المفاهيم الثلاثة الآتية» التي تُعد مؤشرات مهمة 
علل الحيوية والتنوع المستمرين في هذا الفكرء» وخاصة فيما بين القرنين السابع 
عشر والتاسع عشرء وهي: الدراسة المستمرة والتطور والمناقشة الدقيقة للعلوم 
العقلية (الفلسفة» المنطق» علم الكلام الجدلي» إلخ)» والتأثير القوي لمن بعد 
القرن الثالث عشر من المحققين الفرس والمغاربة» وهذا البحر المتلاطم من 
الشروح والحواشي -المهملة في الغالب- التي وُضعت علئ كتب شتئ» والتي 
يمكن العثور فيها علئ الدليل عل وجود مناقشات مستمرة للفلسفة وللمسائل 

امم 


الإلهية الصوفية ولعلم الكلام المقارن» وكذلك لمناهج تفسيرية متنوعة. وقد 
كشفت دراسة التطور التاريخي» والشخصيات البارزة» ونماذج من بعض السمات 
المهمة عن أن الأشعرية المصرية في هذه المرحلة تمثل توليفة حيوية من التأثيرات 
المغربية والفارسية والمحلية التي شارك فيها علماء مصر بصورة نقدية» مما يقوم 
دليلًا علئ استمرار الحيوية والتنوع في الفكر. 


01١0 
المذهب الأشعري في مصر‎ 


أقترح -لمناقشة المذهب الأشعري في مصر- نطاقًا تاريخيًا مناسبّاء وإن لم 
يكن مطلقّاء يتمثل في الأطر الزمنية العامة التالية: 

-١‏ عصر ما قبل الغزالي (الأشعري وأتباعه المباشرون من خلال 
الجويني) . 

؟- عصر الغزالي وصلاح الدين الأيوبي (في القرنين الخامس/ الحادي عشر 
والساس/ الثاني عشر). 

“- التأثير الفارسي (من القرن السابع/ الثالث عشر إل القرن العاشر/ 
السادس عشر). 

5- التأثير المغربي (في القرنين العاشر/ السادس عشر والحادي عشر/ السابع 
عشر). 

4- التوليف المغربي الفارسي المصري (من القرن الحادي عشر/ السابع 
عشر إلى القرن الثالث عشر/ التاسع عشر تقريبًا). 

وتحديد هذه العصور ضرب من التقريب» وليس على نحو حاسم دقيق» 
فعلئ سبيل المثال: كان العلماء المغاربة أنفسهم يقرأون كتب الأشاعرة الفرس» 
ويتعاطونهاء ويطورونهاء وربما كان نفر من علماء القرن السادس عشر يُعرضون 
عليهما جميعًا. عل أن مبدأ كل عصر من هذه العصور التقريبية موافق لتطورات 
تاريخية وفكرية رئيسة خلّفت آثارها علي الفكر الأشعري. 

/84م8 





(أ) من عصر ما قبل الغزالي إلى عصر الغزالي وصلاح الدين الأبوبي 

للمراكز العلمية المصرية» وخاصة جامعٌ الأزهر في القاهرة» تاريحٌ طويل 
وثري مع المذهب الأشعري» وقد كان لهذا الجامع وللمدارس المصرية الأخرئ 
-مع مراكز العلم الأشعرية المهمة في شمال أفريقيا وبلاد فارس وشرق المتوسط- 
دور محوري في تطور المذهب وانتشاره» ولا سيما بدءًا من القرن السادس/ الثاني 
عشر إلى يوم الناس هذا. 

وعلئ الرغم من أن الأشاعرة كانوا موجودين في مصر في عصر ما قبل 
الغزالي من الحكم الفاطمي (1111-9479م)» فإن حضورهم وهيمنتهم إنما تأكدا 
بتأسيس ملك بني أيوب عل يدي صلاح الدين الأيوبي (ت. 1191/084) (ليزر 
»هوه .)١1981‏ وقد كان الأزهر -علل الرغم من أن بُنَانَه هم الشيعة الفاطميون- 
حصن الفكر الأشعري منذ أن تولئ صلاح الدين أمر مصر ومؤسساتها في سنة 
,١‏ والحق أنه كان أشعريًا نشطّاء فبن طائفة من المعاهد في مصر لتدريس 
المذهب ونشره» وجعل منه العقيدة الرسمية لجميع المعاهد التي تقع تحت 
سلطانه» بقطع النظر عن مذاهب أصحابها [الفقهية]» وبنئ كذلك المدرسة 
الصلاحية التي «ينص وصفها الباقي عل أنها بُنيت للفقهاء الأشاعرة» (ليزر 
1539). 

وإذا كان لنا أن نقبل رواية ابن خلدون في تطور علم الكلام» على نحو ما 
جاءت في المقدمة (ابن خلدون» المقدمة» :١‏ 01)» فإن المذهب الأشعري كان 
يعكس -في عهد صلاح الدين- التطورات التي أتئ بها الغزالي وآخرون» وتتمثل 
في التخلي عن بعض أدلة المتقدمين من متكلمي الأشاعرة» واستعمال أدلة أكثر 
قوة منها وتماسكًا من الوجهة المنطقية. وثمة احتمال أن يكون قد وُجد في مصر 
-إليل زمان التحول- توليف من الطرائق الأشعرية القديمة (ما قبل الغزالي) 
والجديدة (الغزالي). وسيكون من الضروري دراسة تصانيف الأشاعرة المصريين 
في تلك الفترة بعناية لتحديد كيف وقع التغير» ومتئ» وما مذاه. 
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(ب) التأثير الفارسي: من القرن السابع/ الثالث عشر إلئ القرن العاشر/ 
السادس عشر 

في القرنين الثالث عشر والرابع عشر كانت تصانيف العلماء الفرس -كفخر 
الدين الرازي (ت. 2)١5١١/565‏ وسعد الدين التفتازانيى (ت. 475لا/ 2179٠‏ 
وعبد الله بن عمر البيضاوي (ت. 2)17185/1786 رأفضل الدين الخونجي (ت. 
1 وأثير الدين الأبهري (ت. :)١174/177‏ ونجم الدين القزويني 
(الكاتبي) (ت. 11177/5176) وغيرهم- تبشر بمرحلة أخرئ في تطور الفكر 
الأشعري» سّرعان ما امتد أثرها إل المتكلمين المصريين. وسوف تكشف 
المناقشة اللاحقة عن أن كتب هؤلاء المذكورين وكتب أقرانهم قد حظيت بقبول 
واسع في مصرء كما تدل علئ ذلك الشروح الكثيرة التي وضعها عليها علماؤها. 

وقد ذكر قاضي القضاة بدر الدين السخاوي أن ابن خَلّكان (ت. 141/ 
5) -صاحب الكتاب الشهير «وَكْيّات الأعيان وأنباء أبناء الزمان»- عاش في 
مصر عدة سنواتء» ودرّس في الأزهر» وكان قد أخذ عن كمال الدين بن يونس 
(ت. 7/594 57؟1١).,‏ الذي د بدقة معرفته بنظريات فخر الدين الرازي ومنهجه 
في المنطق وعلم الكلام (الطعمي» نورء 5١؛‏ وانظر: سبيقاك علءهرهءم5 :7١1١١‏ 
4 » والذي روئ عنه ابن خلكان أنه كان الوحيد في الموصل الذي فهم 
اصطلاح الرزاي في تصانيفه في أول وصولها ثمة (سبيقاك :5١٠١‏ 5060١)4؛‏ 
ولذلك من المحتمل أن يكون لدئ علماء المذهب الأشعري المصريين أيضًا 
منحنول لم حاد (عتتتنات وستصعوها ومعاة) في تحديد الاصطلاحات الفنية الجديدة 
في كتب الرازي المنطقية والكلامية» ولعله كان لابن خلكان دور في تقديم 
نظريات الرازي واصطلاحاته إل علماء مصر. 

ويبدو أن كلا المنهجين وُجد في مصر في عصر جلال الدين السيوطي 
(ت. :)١5١8/41١‏ ذلك الذي التزمه الأشاعرة فيما قبل القرن الثالث عشر» 
وذلك الذي تميزت به كتابات العلماء الفرس في القرن الثالث عشر وما بعده» 
وقد تزايد انتشار هذا الأخير وقوي أثره. على أن السيوطي قد قاوم ذلك» 
مصِرْحًا بحرمة دراسة المنطق» .ومُفاخرًا بتعلمه الفقه والنحو والبلاغة من مصادر 
خلت من أي تأثير فارسي أو فلسفي (الرويهب :5٠١5‏ 0708. 
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وعلل الرغم من ازدرائه للعلوم العقلية» فقد اعترف بأن الفخر الرازي وغيره 
من العلماء المشتغلين بهذه العلوم (وفيهم مشيخته) هم أسلافه وأئمته في العلم 
(السيوطي» شرح» : .)١18-411/‏ وقد كان محيي الدين الكافيّجي (ت. 174// 
)١1‏ من بين شيوخه الأول (/ا0) وله شرح علئ كتاب التفتازاني «تهذيب 
المنطق والكلام» (الحبشي .)585/١ :1٠١5‏ وسوف نرئ في المبحث الثاني أنه 
كان لتواليف التفتازاني تأثير عميق في المذهب الأشعري في مصرء كما تدل علئ 
ذلك كثرة الشروح عليها. 


)١( 
الحَِيَشَان الفارسي في القرن السادس عشر‎ 


وقد برز في مصر -بعد موت السيوطي بشيء يسير- نفر من الأشاعرة الذين 
غلب عليهم التأثير الفارسي» وشغلوا مناصب مهمة في القضاء والتدريس» ونذكر 
من هؤلاء .لا عل جهة الإحاطة-: زكريا الأنصاري (ت. »)161١/977‏ 
وابن حجر الهيتمى (ت. 2)9/-1١0777/91/5‏ وشمس الدين محمد بن أحمد الرملي 
(ت. .)١19095/1٠٠١5‏ وعلئ الرغم من أن شهرة هؤلاء العلماء -قبل كل شيء- 
بأثرهم العميق والراسخ في تحرير المذهب الشافعي والعمل به» فقد أسهموا 
كذلك -هم ومعاصروهم-- في تقوية المذهب الأشعري المتأخر في مصر (سبيقاك 
:51خ "ثلا )2 فقد كانو يعذونه دمع المذهب الماتريدي- الممثل الوحيد 
الصحيح للؤوسلام السني» ويوجهون نقدًا قاسيًا لابن تيمية ولغيره من أنصار 
الاتجاه الكلامي الأثري”' (ابن حجرء فتاوئ» 5-1547). وقد امتزجت 
)١(‏ يشير مصطلح «أثري؟ إلئ أولئك المتكلمين الذين يأبون استعمال الأدلة العقلية في المسائل العقدية 
-وليس بلازم أن يكونوا من الحنابلة في الفروع- مؤثرين الرد إلئ القرآن والحديث في البرهنة علئ ما 


يذهبون إليه. ويتضمن هذا المصطلح العلم المنقول عن النصوص الأولئ؛ المستمد من مختلف 
الأعراف» ومن ذلك «الأثره ووالرواية». 


الام 


أشعريتهم بمنطق متأخري المنطقيين» كالخونجي» والرازيء» والأبهري وغيرهم» 
مشيرين بذلك إل أن معارضة المذهب الأشعري للمنطق القياسي تخف شيئًا 
والحق أن لهذا [الأمر] أهمية كبيرة؛ لأن آراء ابن حجر والرملي -إذا 
اتفقا- هي المعتمّدة في المذهب الشافعي» مما يربط هذا المذهب بالأشعرية» 
ولكن في صورتها المتأخرة التي تأثرت فيها بالفرس وآثرت فيها المنطق. 

وقد صنف زكريا الأنصاري -وكان معاصرًا شهيرًا لابن حجر والرملي» 
وكانت آراؤه الفقهية تُذكر في كتب الفقه الشافعي في القرن التاسع عشر- عدة 
شروح في المنطق والفلسفة وعلم الكلام» ومن ذلك كتابه «المطلع». وهو شرح 
علئ «إيساغوجي» للأبهري (1175/577) (الحبشي 2070/١ :7٠١4‏ وله في 
علم البلاغة”'' «فتح الوهاب» (الحبشي )50/١ :7٠١4‏ وهو شرح عليل «رسالة 
في آداب البحث»»؛ لشمس الدين محمد بن أشرف الحسيني السمرقندي (توفي 
نحو »)١191١/59*‏ وصنف كذلك -ككثير من الأشاعرة المصريين قبله وبعده- 
حاشية علئ شرح التفتازاني علئ عقائد النسفي (الحبشي .)1187/1١:5٠١54‏ 

وقد اتصل العلماء المصريون من الأجيال اللاحقة (من القرن السابع عشر 
إل القرن التاسع عشر) اتصالًا وثيقًا بمصنفات المناطقة والمتكلمين الفرس. 
وقد حظيت كتب التفتازاني -سوئ ما تقدم ذكره من شروح الأنصاري 
والكافيجي في القرنين الخامس عشر والسادس عشر- بشروح أخرئء» نذكر منها 
ما يلي: 

* إبراهيم اللقاني (ت. )1711/١١4١‏ [حاشية عل شرح التفتازاني عل 
عقائد النسفي] (الحبشي .)1١190/5 :7٠١5‏ 1 

* إبراهيم الباجوري [حاشية لم تتم على أكثر من مائتي ورقة من شرح 
التفتازاني علئ عقائد النسفي] (كونو ممن© وسبيقاك 9١١7؛‏ سبيقاك القادم). 


)١(‏ الصحيح أنه في آداب البحثء» لا في البلاغة» ولعل الكاتب خلط بينها وبين رسالة أبي القاسم الليئي 
السمرقندي (ت.888ه) في الاستعارت. وفي «جامع الشروح والحواشي؟ أيضًا )00/١(‏ أن صاحب 
«آداب البحث والمناظرة» توفي في سنة ١٠1هء‏ لا في سنة 229٠١‏ كما ذكر سبيقاك. (المترجم) 
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* شمس الدين محمد الإنبابي (ت. 1890) [تقرير علئ شرح التفتازاني 
عل «تلخيص المفتاح» للقزويني] (الحبشي :5٠١5‏ ١//ا57).‏ 

*# محمد بن أحمد بن عرفة الدسوقي (ت. )1810/157*:٠‏ (حاشية عل 
شرح قره داود علئ «نهذيب المنطق والكلام» للتفتازاني (الحبشي /١ :70١5‏ 
+ وحاشية عل شرح التفتازاني علئ «تلخيص المفتاح» للقزويني (الحبشي 
٠5‏ 2735/3). و«التجريد الشافي» وهو حاشية علل شرح عبيد الله بن 
فضل الله الخبيصي فخر الدين (توفي نحو )١140/٠١6١‏ علئ الكتاب نفسه 
(الحبشي .])145/١ 15٠١5‏ 

* حسن بن محمد العطار (ت. )0-181754/1١56٠‏ [حاشية عل شرح 
عبيد الله الخبيصي عل «تهذيب المنطق والكلام» للتفتازاني]. 

ومن العلماء الفرس الذين توفر متأخرو العلماء المصريين عل دراسة كتبهم 
وشرحها: عضدٌ الدين عبد الرحمن بن أحمد الإيجي (ت. 505// 2)1700 وهو 
متكلم شهير» عاصر الأبهري» وكان شِيخًا للتفتازاني. وله كتب كثيرة» منها: 
«الرسالة الوضعية العضدية». التي قام الدسوقي بالتحشية علئ شرحين لها: شرح 
أبي القاسم الليثي السمرقندي (ت. )١187/888‏ (الحبشي :7٠١4‏ 2)985/7 
وشرح عصام الدين إبراهيم بن محمد بن عربشاه الإسفرائيني (ت. 167//1414) 
(الحبشي :7٠١5‏ 5/ 48). وللعالم الأزهري. أحمد الدردير المالكي 
(ت. )١1180/15١١‏ شرح أيضًا علئ «آداب البحث» للإيجي. 

وتدل هذه النماذج -وكذلك ما ظهر في التصانيف المختلفة لمتأخري 
الأشاعرة المصريين من المعرفة بعلماء فرس آخرين- إل الاهتمام المستمر 
بتصانيف التفتازاني» والإيجي» والأبهري» والخونجي» والرازي» وغيرهم بين 
القرنين السابع عشر والتاسع عشر. وفي هذه الفترة حدث اندماج -بواسطة 
مؤلفات العلماء المصريين- بين الأشعرية التى تلقت التأثير الفارسى وأشعرية 
العلماء المغاربة الذين توفروا هم أنفسهم 017 درس كتب كلميو الفرس 
وشرحهاء كما سنناقش ذلك لاحمًا . 


8417م 


(أ) التأثير المغربي: القرنان السادس عشر والسابع عشر 

وفي الوقت الذي كان السيوطي يتحسر علئ ما وقع من تأثير علماء الفرس» 
كان محمد بن يوسف السّنوسي التّلِمساني (ت. )١540/890‏ قد صنف كتبه 
المحورية في العقيدة الأشعرية» التي لم تزل تؤثر في العالم الأشعري -ومنه 
مصر- إل أيامنا هذه. وعلئ الرغم من أن السنوسي كان فقيهًا وعالمًا بالحديث 
والقراءات» فإنه يُذكر قبل كل شيء بكتبه المنطقية والكلامية التي ذاعت في مصر 
ونيجيريا ومالي وماليزيا وغيرها (بن شنب «مودعطعصءظ .)75١١1/‏ وقبل انصرام 
نصف قرن على وفاة السنوسي» قام عالم مصري يدع نور الدين علي بن محمد 
ابن محمد بن خلف المنوفي الشاذلي (الحبشي 7005: ''005177/١‏ بكتابة شرح 
ل «أم البراهين»»؛ ثم لم ينقض القرن حتئ تعاظم عدد المشتغلين بكتاب 
السنوسي من الأشاعرة المصريين (الحبشي 41-17171/١ :7٠١5‏ وفي مواضع 
أخرى) . 

وفي مطلع القرن السابع عشرء ظهر تأثير تيار شمال غرب أفريقيا في 
الوسط الكلامي المصريء فقد فرَّ جماعة من علماء المغرب مما وقع بها من 
اضطرابات سياسية» وقدّموا إل علماء مصر طائفة من الكتب المنطقية والكلامية 
الذائعة» ومنها كتب السنوسي (الرويهب .)35١١7‏ وممن شهد هله الحقبة الشيخ 
محمد الخراشي (ت. »)1140/1١١١‏ أول من تولئ منصب شيخ الأزهرء وقد 
ذكر من تصانيفه: «الفرائد السنية في حل ألفاظ السنوسية». و«الأنوار القدسية في 
الفرائد الخراشية»» وهما شرحان عل كتب السنوسي الكلامية (الطعمي» نورء 
26»). وكذلك كتب أحمد بن عبد الله الغدامسي المصري (من علماء تلك 
الحقبة أيضًا) شرحًا ل«أم البراهين» (تم في سنة )١104/1١54‏ (الحبشي :1٠١4‏ 
/8). 

وقد قام بعد ذلك بعض أساتذة الأزهر وشيوخه بدراسة كتب السنوسي 
وكتابة شروح لهاء فصنف الدسوقي حاشية على شرح السنوسي ل «أم البراهين» 


)١(‏ لعله يتشابه مع علي بن نصير الدين بن محمد المصري القاضلي رت ؟ة/ اماي المذكور في تاريخ 


الأدب العربي (1نا] 1628 الآ اعت واطوية عل عاط ءاطودوه0) 1١‏ انحل 
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(الحبشي 2»)1487/١ :70١5‏ ومحمد الأمير الكبير (ت. )١1817/11777‏ شرحًا 
علئ «نظم عقيدة السنوسي الصغرئ؛ لعلي بن كك بن علي السقاط (ت. 
“24/1141 وكذلك كتب شيخ الأزهر عبد الله الشرقاوي (ت. 1811) 
حاشية علئ شرح الهدهدي للعقيدة الصغرئ للسنوسي (الحبشي .)374/١ :7٠١4‏ 
ومما يذكر أيضًا أن معاصره الشيخ محمد الفضالي (ت. )١1875١‏ صنف كتبًا في 
العقيدة الأشعرية» أكثر فيها من النقل عن السنوسي. 

وكتب شيخ الأزهرء إبراهيم الباجوري (ت. 001870"©» تلميذ الشرقاوي 
والفضالي والكبير» شرحًا لمختصر السنوسي في المنطق» عنوانه «حاشية على 
مختصر السنوسي في المنطق»» وكذلك شرحًا على متنه في التوحيد» عنوانه 
«حاشية عل متن السنوسية في علم التوحيد»؛ وكان عرضه لكلام السنوسي أكثر 
أهمية -علئ الأرجح- من خلال شيخه الأساسي الفضالي» الذي شرح طائفة من 
مصنفاته الكلامية» وكذلك الأمير الكبير الذي روئ عنه الحديث» وحصل منه 
عل إجازات في علوم شتل. وقد اعتمد الباجوري -علاوة علئ ذلك- في رسالته 
القصيرة في العقيدة الموسومة بارسالة الباجوري» على كتاب السنوسي (الشربيني 
ومحمد النشارء» »)١9٠١‏ كما كان يشير إليه في «تنحفة المريد»» وهو شرح على 
نظم تعليمي بعنوان «جوهرة التوحيد» لإبراهيم اللقاني (ت. .)1573/1١41‏ 
وممن عاصر الباجوري من المالكية» وكان كبير الأثر في أهل زمانه؛ محمد 
عليش (ت. »)01887/1١1949‏ الذي صنف شرحًا علئ كتاب السئوسي «عمدة أهل 
التوفيق والتسديد»» الذي هو شرح عل كتابه «عقيدة أهل التوحيد والتسديد 
المخرجة من ظلمات الجهل وربقة التقليد» (ويعرف أيضًا بالعقيدة الكبرئ) 
(الحبشي .)188/١ :7٠١5‏ 

ولعله ليس من المبالغة أن نقول: إن التأثير المباشر للسنوسي في تعليم 
الطلاب المصريين المنطقّ وعلم الكلام -بدءً! من القرن السابع عشر علئ الأقل 
)١(‏ في النص الإنجليزي: على بن أحمدء والتصويب من «جامع الشروح» للحبشي .(المترجم) 
(؟) وانظر مزيدًا عن الباجوري: كونو وسبيقاك» وسبيفاك القادم. 


ناه 


فصاعدًا- أكثرٌ وضوحًا من تأثير العلماء المتقدمين. كالغزالي مثلّا (علئ الرغم من 
أن الأول مدين للآخر بالفضل) . 

وثمة عالم مغربي آخر في المنطق والعقيدة الأشعرية يدع عبد الرحمن بن 
محمد بن عامر ابن الولي الصالح السيد الصغير الأخضري» صنف شرحًا علىئ 
الصغرئ للسنوسي (الحبشي 2))7775/١ :7٠١5‏ عل الرغم من شهرته الواسعة 
في الفقه لتصنيفه متنا في المذهب المالكي» يعرف بامتن الأخضري»»؛ وله نظم 
مشهور لإيساغوجي للأبهري يعرف ب «السلم المرونق»» وعليه عدة شروحء بعضها 
لعلماء من الأزهر؛ كالباجوري» وشيخه القويسني (ت. 2)18794/170668, 
والدمنهوري» وأحمد بن عبد الفتاح بن يوسف الملوي (ت. ١57//1181/ا١)‏ 
الذي صنف شرحين: كبيرًا وصغيرًا (سبيقاك .)/-١"4 2.5١١4‏ وقد كان شرح 
الملوي مصدرًا مهما للباجوري في شرحه. 

وأقلّ من السنوسي والأخضري شهرةً أحمد بن عبد الله (محمد) الجزائري 
(ت. حدم 1157ل الذي نظم عقيدة عنوانها «المنظومة اللامية الجزائرية في 
التوحيد» (الحبشي .)10١١/7” :7٠١54‏ ولهذا المتن شرح وضعه السنوسي» 
معاصر الجزائري» وآخر صنفه بعد ذلك المتكلم المصري» عبد السلام اللقاني 
لت. 4لا١1501/1)‏ (الحبشي .)1١١١ : :7٠١5‏ ومن الملامح المهمة لعصر 
اللقاني أننا بدأنا نرئ العلماء يشرحون الكتب [الكلامية] المغربية والفارسية 
جميعًّاء ولعل في ذلك إشارة إل تالف كلا الترائثين» كما سنبيّنه فى المطلب 
القادم. ْ 1 


(أ) التوليفة الفارسية المغربية المصرية: من القرن السابع عشر إلى 
القرن التاسع عشر 

يُعد إبراهيم اللقاني من أبرز العلماء المصريين في القرن الحادي عشر/ 
السابع عشر» فقد جمع إلئ الفقه المالكي العلمّ بالحديث والتصوف والكلامء 
وكان -كما أسلفنا- مليًا من الأثر الفارسي للتفتازاني» غير أن إسهامه الرئيس في 
العقيدة الأشعرية إنما هو نظمه التعليمي الموسوم ب «جوهرة التوحيد»» الذي شرح 
مرارّاء وكان ناظمه نفسه من بين شراحه» كما سنبين في هذا المطلب. وقد مرّ 


45م 








بنا آنقًا ذكر ابنهء» عبد السلام اللقاني» الذي وضع عدة شروح عل مصنفات أبيهء 
ومنها شرح عل «جوهرة التوحيد». وحاشية علئ شرح أبيه عليها. وبوسعنا أن 
نرئ لدئْ الأب والابن إلمامًا بالتراثين الفارسي والمغربي» وكذلك تيسيرًا 
[تعميمًا] للنص المصري الوليد: «جوهرة التوحيد» (انظر: الباجوري» تحفة 
المريد) . 

ومنذ ذلك الحين أصبح مألوفًا -علئ نحو متزايد- أن ترئ بعض العلماء 
يشرحون مزيسًا من النصوص المغربية والفارسية والمصرية (كجوهرة التوحيد 
وشروحه)» ويشيرون في شروحهم كذلك إلى أبرز علماء هذه البقاع. ومثال ذلك 
ما جاء في كتاب «تحفة المريد»؛ وهو شرح الباجوري عل «جوهرة التوحيد» 
للقاني» عند الحديث عن إشكالية تعريف الوجود وعلاقته بالذات» وخلاصتها: 
هل الوجود عين الموجوده أم أنه غيره وإن كان لا ينفك عنه؟ قولان للمتكلمين. 
وقد ذكر الباجوري في هذا الموضوع آراء الفخر الرازي والتفتازاني واللقاني 
ومحمد الصغير (ت. 68١١157/1١)؛‏ أي إنه نقل عن علماء فرس ومغاربة 
ومصريين. فأما الفخر الرازي» فذهب إلئ أن الوجود غير الموجود [ضرورة 
مغايرة الصفة للموصوف]. وأما التفتازاني» فذهب إلى أنه ليس زائدًا عل الذات 
في الخارج [بحيث تصح رؤيته] (الباجوري» تحفة المريدء .)5-١١6‏ وذهب 
اللقاني نفسه في شرحه -فيما نقل عنه الباجوري- مذهب السعد التفتازائي"', 
بينما ذهب العالم المغربي محمد الصغير إلئ أنه يكفي المكلت أن يعرف أن الله 
موجودء ولا يجب عليه معرفة أن وجوده تعاليل عين ذاته أو غير ذاته؛؟ لأن ذلك 
من غوامض علم الكلام. وفي شرح الباجوري ل «أم البراهين» نقاش كهذا النقاش 
(حاشية الباجوري» .)١5‏ 

وتتضمن مدونة آثار الباجوري -علاوة عل الإحالات المرجعية إلى الكتب 
الفارسية والمغربية والمصرية- شروح كتب لمؤلفين من الفئات الثلاث» فقد شرح 
مصنفات علماء مصريين كاللقاني والفضالي» وشرح «السلم» للأخضري» ولأم 
)١(‏ نقل الباجوري رأي السعدء ثم قال: «وهو الحق الذي لا محيص عنه»» ويبدو أن هذا من كلامه» 

لا من كلام اللقاني» الذي لم أجد له ذكرًا في هذا الموطن. (المترجم» 


/841/ 


البراهين» للسنوسي» وامختصر السنوسي في المنطق». و«متن السمرقندية» 
للسمرقندي في علم البلاغة» وله حاشية علئ شرح التفتازاني للعقائد النسفية 
(كونو وسبيقاك 9١٠؟؛‏ سبيقاك ,)50-١8 275١١54‏ 

وقد كان في مصر علماء آخرون يمتحون من بثر الأشعرية الفارسي 
والمغربي؛ كالدسوقي» والدردير» وغيرهما. فأما الدردير» فله شرح ل «أدب 
البحث» للإيجي» وشرح اعتمد فيه علئ شرح السنوسي لكتابه «أم البراهين»» 
وشرح علي منظومته في العقيدة الأشعرية» الموسومة ب«الخريدة البهية في العقائد 
التوحيدية». وأما الدسوقي» فله حاشية علي شرح السنوسي ل«أم البراهين». 
وحواش على التفتازاني والإيجي» كما مر آنمًا. ومن الجلي أن التوليف الفارسي 
امقر المصري قد غدا القاعدة لدئ الأشاعرة المصريين في القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر» كما كانت كتب العلماء الفرس -ممن بعد القرن السادس/ الثاني 
عشر- تمثل الأطروحة الأشعرية السائدة في مصر في القرن العاشر/ الساذس 
عشرء علئ نحو ما بيئًا ذلك في الحديث عن عصر الأنصاري وابن حجر 
والرملي. 

00 
السمات الرئيسة للفكر الأشعري المصري في العصر المتأخر 


سوف نناقش في هذا المبحث ثلاث سمات رئيسة للفكر الأشعري المصري 
في العصر المتأخر تساعد عل توكيد ما في هذه الحقبة من تنوع وحيوية» وإن 
كانت كل واحدة منهن بحاجة إل مناقشة مستفيضة. علئ أن الملامح الكبرئ 
التي سنعرض لها هنا تقوم شاهدًا أيضًا عل التآلف الحيوي للتأثيرات الفارسية 
والمغربية والمصرية المحلية فيما بعد القرن السابع/ الثالث عشر التي صبغت 
الوسط الأشعري المصري المتأخر. 

وأول هذه السمات شيوع دراسة المنطق والكلام. فعلئ الرغم مما اعترئ 
الاهتمامَ بالمنطق -فيما بين القرنين الخامس عشر والتاسع عشر- من جزر ومدٌّء 

44م 


ا 


وكذلك ما بدا في مناهجه من تنوع وفي درسه من عمق» فقد كان عمدة في 
الدراسة الكلامية والفقهية للعالم المصري. علي أن تطورات دقيقة حدثت في 
محتواه وفي ترتيب موضوعه:؛ فيما بين القرنين الثالث عشر والتاسع عشر» حت 
إنه اختلف كليًّا عن المنطق لدئ المتقدمين» فاختلف لذلك فيه حكم الفقهاء. 
وبيان ذلك أن الاشتغال بمنطق المتقدمين كان مسألة خلافية في الفقه» فذهب 
بعضهم إلى تحريمه» كمعاصري ابن يونس: النووي (ت. 0/5ا5/ /ا/71١)2‏ 
وابن الصلاح (ت. »)١540/551‏ وذهب آخرون -كالغزالي- إلئ الترغيب في 
دراسته. علئ أن الرأي الشائع -فيما يذكر الباجوري» ولا يلزم أن يكون رأي 
الجمهور- هو جواز دراسة منطق المتقدمين لمن كان راسخ القدم في العلم» متين 
الدين عقدًا وعملًا. وفي رأي الباجوري أيضًا وشيخه القويسني وآخرين أن هذا 
الخلاف إنما كان في منطق المتقدمين لما اشتملت عليه كتبهم من هرطقات 
الفلاسفة في العقيدة» خلاقًا لكتب الفرس والمغاربة التي مرّ ذكرهاء فإن دراستها 
من فروض الكفايات بلا خلاف» اللهم إلا كتب البيضاوي التي ألحقها 
الدمنهوري بالفئة الأول (منطق المتقدمين) (سبيقاك :5١٠١‏ لا/١).‏ 

واحتج الباجوري بأنه لما كان المنطق خادمًا للكلام» وكان تعلم الكلام 
فرض كفاية» فكذلك تعلم المنطق. ويتصل بهذا أنه يراد بمصطلح «كلام» ابتداءً 
ذلك الكلام الذي يستعمل مناهج المنطق ومصطلحاته» وأن هذا المنطق هو منطق 
متأخري علماء الفرس والمغاربة» ما لم ينص علئ خلاف ذلك. وعلئ الرغم من 
التطورات التي لحقت الكلام والمنطق» فإن الإحاطة التاريخية بالعلماء البارزين 
الذين اشتغلوا بهذين العلمين درسًا وكتابة» وبشهرة أولئك الذين جعلوا دراستهما 
من فروض الكفايات» وبارتباطهما بالدراسة الفقهية (من خلال مول الفقه)» تدل 
على أن الكلام الأشعري -مع حضور مهم للماتريدية- كان يمثل جزءًا مركزيًا في 
البناء التعليمي للعالم المصري منذ عهد صلاح الدين الأيوبي على الأقل» إلى 
أواخر القرن التاسم عشر. 

والسمة الثانية للفكر الأشعري المصري في العصر المتأخر هي التأثير البارز 
للمحققين من الفرس والمغاربة» الذين كانوا يشرحون الموروث الكلامي» 

004 


ويخالفونه أحيانًا متخذين آراء مستقلة. والحق أن إلحاحهم عل صفة «التحقيق» - 
الذي يعني «تقديم الأسباب الواضحة ... للرأي العلمي» (الرويهب :1٠١5‏ 
6 يعني عدم الشعور بأن المناطقة والمتكلمين فيما بعد القرن الثالث عشر 
كانوا يلزمون أنفسهم بالموروث العلمي السابق» بحيث لا يتجاوزون حد نقله 
وشرحهء بل كانوا يعارضون آراء الآخرين» ويقيمون الدليل عليل ما يذهبون إليه 
من الرأي» ولا أدل عل ذلك من وجهات النظر المتنوعة في كثير من القضايا 
الكلامية والمنطقية» حت بات معهودًا أن يكتب عالمان متعاصران شرحين لكتاب 
واحد» ثم يختلفان أو يتعارضان في تفسير ما جاء فيه. 

وقد كان علماء القرنين الثامن عشر والتاسع عشر؛ كالباجوري» 
والدمنهوري» والدسوقي» والدردير» والشرقاوي, واللقاني» وأحمد بن محمد 
الصاوي (ت. 2»)١870/١74١‏ وغيرهمء علي دراية جيدة بكتب محققي الفرس 
والمغاربة» وكانوا يستمدون منهم الجرأة بلا شك» كما يتضح من تنوع الرأي فيما 
بينهم» ومما يبدونه من شجاعة في التعبير عن آرائهم المختلفة. والحق أن طائفة 
من هؤلاء العلماء -ومنهم الباجوري- قد حظي بلقب «المحقق». 

وتتصل السمة الثالثة بسابقتهاء وهي شيوع طريقة الشروح والحواشي نمطا 
للتأليف مختارًا من قبل العلماء. وقد ذهب أناس إل أن موروث الحواشي شاهد 
علئ الانحطاط؛ إذ إن الأعمال الأصيلة أمست شديدة الندرة» ومع ذلك يمكن 
القول بأن الحواشي تتضمن -علئ الرغم من محدودية الوسيلة- الشواهد علئ 
الحيوية والأصالة المتجددتين. 

وعلئ الرغم من أن حواشي متأخري العلماء تمتاز بالاقتضاب غالبّاء 
وتفترض في القارئ علمًا بالكتب والموضوعات الأخرئ» وتقتضي معرفة وافية 
وبصرًا بالسياق» فإن من الممكن أن يُستخلص منها الدليل علئ الحيوية المطردة 
التي دعمها المحققون. ففي كتب الباجوري والفضالي مخالفة لما ذهب إليه 
السنوسي من أن الجاهل بالأدلة الكلامية عليل وجود الله وعلئ الصفات الواجبة 
يعد كافرّاء حيث ذهبا إلئ أنه ربما كان آثما لأن إيمانه ليس بمأمن من السب 
ولكنه لم يزل مسلمًا. وإنا لنرئ كذلك في قول متأخري الأشعرية بالفرضية 

بل 





الكفائية لتعلم المنطق والكلام» وفي انتشار تعليمه في المراكز العلمية المختلفة» 
وفي إصرارهم عل ضرورة أن يعرف كل أحد الأدلة إجمالًا لا تفصيلًاء أقول: 
نرئ في كل ما سبق مخالفة للغزالي في «إلجام العوام عن علم الكلام» الذي دعا 
ِل مزيد من التضييق في درس الكلام وعرضه. 

وثمة مثال آخر يتعلق بعبارة «الله موجود في كل الوجود'ء التي تشيع على 
ألسنة العامة» فقد ذهب الصاوي في شرحه عل «جوهرة التوحيد» للّقاني إل أن 
هذا الكلام صحيح في نفسه 55 معناه أنه مع كل موجود؛ أي : لا يغيب عن 
موجود أصلًا (الصاويء» حاشية؛ »)١513‏ خلاقًا للباجوري في شرحه علئ 
الجوهرة» فقد ذهب إل أنه ممتنع؛ لإيهامه الحلول. 

وقد خالف الباجوري اللقاني بحرية في طائفة من المسائل» كمسألة 
«الصفات الواجبة» للأنبياء» أهي واجبة بالعقلء كما ذهب إليه اللقاني والسنوسي 
وآخرون» أم بالشرع. وخالفه كذلك» وخالف أشعرية آخرين» في مسألة أفضلية 
الملائكة على بني آدم» فقد ذهب اللقاني إل أن جميع الملائكة خير من جميع 
البشر إلا الأنبياء» بينما ذهب الباجوري والصاوي مذهب الماتريدية في أن بعض 
الأولياء من البشر أفضل من بعض الملائكة» كأبي بكر وعمر وعثمان وعليّ» 
فإنهم خير من جميع الملائكة إلا جبريل» وإسرافيل» وميكائيل» وعزرائيل 
(سبيقاك 350١5‏ 37). 

وفي البحوث المنطقية تنوع كبير في الآراء في دقيق المسائل» كالتصديق» 
أهو متركب من التصورات والحكمء أم من الحكم فحسب؟ (قطب الدين 
الرازي» تحريرء »)1١-7‏ والقياس الحمليء أيقتضي حدًا أوسط تامّاء أم لا؟ 
(الرويهب »)4١ :7٠0٠١‏ والكليات» هل لها وجود في الخارجء أم لا؟ (سبيقاك 
4١1186١ ٠‏ والحدء هل يقتضي العلم بالمحدود» أم العلم بما يتميز به عن 
سائر الأشياء؟ (سبيفاك »)١76 270٠١١‏ إليل غير ذلك من المعضلات. وهذه 
المناقشات موجودة في كتب الجرجاني» وفخر الدين الرازي» وقطب الدين 
الرازي» والكاتبي» والتفتازاني» وغيرهم» ثم ورثها متأخرو علماء مصر عن 
أسلافهم من علماء الفرس والمغارية» فأعادوا النظر فيها وتدبرها . 

و 


والحق أن الكتب والموضوعات التي عرض لها متأخرو الأشاعرة في مصر 
في مناقشاتهم في المنطق وعلم الكلام تكشف عن مشروع متنوع» فعال» دقيق» 
وحيوي قام به علماء لم يرسفوا في أغلال التقليد» الذي دأب مصلحو القرن 
التاسع عشر ومستشرقوه علئ رميهم به. ولذلك كان الفكر الأشعري المصري في 
القرن السابع عشر تآلفًا حيويًا بين الرؤئ الفارسية والمغربية والمصرية» رسخت 
جذوره في التطورات التي قام بها متأخرو المناطقة والمتكلمين» واقتادته الروح 
المستقلة للعلماء «المحققين»؛ ونس بهذه اللغة الفنية المقتضبة البارعة في الشروح 
والحواشي. 
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الفصل الحادي والثلاثون 
استطراد (*) 
التلقي القبطي والسرياني للأشعرية الجديدة 
جريجور شوارب 
10) 


مقدمهة 


ثمة ثلاث سمات بارزة لما يسمي ب (النهضة السريانية» (ع6صهدمتهدعظ8 عولءرا8) 
في القرنين الثاني عشر والثالث عشرء ول «نهضة الأدبيات القبطية العربية» 
(عتنط همعان عتطوعك-مامه00) 06 ععمدددتممع1) في القرنين الثالث عشر والرا ابع عشرء 
وهي الاعتماد الواسع لأعمال مؤلفين معاصرين غير مسيحيين من مجالات معرفية 
شتيل» وإدراجها في مدونة الكتب المعتمّدة» وتأليف مختصرات ذات طابع 
موسوعي تعرض مزيبًا جديدًا من المعرفة الفلسفية اللاهوتية» والفلسفية العلمية 
(تويله علنه1 ١٠١7؛‏ سيداروس 5تهلز8 .0)8701١‏ وتمثل هاتان «النهضتان» 
-للمسيحية السريانية والقبطية- مَعْلَمّا عل فترات من الازدهار الأدبي والثقافي 
قبيل الاضطرابات السياسية التي أصابت العالم الإسلامي وفي أثناء وقوعهاء مع 
ما صحب هذه الاضطرابات من تغيرات جيوسياسية بعيدة المدئ: ظهور 
الإلخانات المغولية في فارس والعراق» وسقوط الأيوبيين والتحول إلئ حكم 


(#) أود أن أشكر أ. ي. سيداروس علئ تعليقاته القيمة علئ النسخة الأولئ من هذه المقالة. 
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المماليك في مصر وسورية والحجاز وأجزاء من جنوب شرق الأناضول» واحتلال 
الجيوش الصليبية لمناطق استرتيجية علي امتداد الساحل الشرقى للبحر المتوسط» 
والسقوط التالي للإمارات الصليبية (ثُويله علده 85019 6). - 

وفي الحق أن العوامل التي أسهمت في «العصر الذهبي» للأدبيات السريانية 
والقيظية العربنة متعددة 55 1١‏ اام سوانسون :5١٠١‏ 
“الدع ): 

امتازت فترة الحكم الأيوبي بالاستقرار السياسي النسبي» فتهيأت بذلك 
الظروف لازدهار الحياة الاجتماعة والثقافية بين المسلمين وغير المسلمين» كما 
أن السياسة التعليمية للأيوبيين قد أدت إل الإكثار من المؤسسات التعليمية 
والمكتبات» ومن تداول الكتب. وفي القرنين السادس/ الثاني عشر والسابع/ 
الثالث عشر أصبحت العلوم العقلية جزءًا رتيسًا من مناهج التعليم التقليدية في 
المدارس السنية. 

* كان لضم مصر وبلاد الشام واليمن تحت قوة سياسية واحدة أهمية كبيرة 
في نهضة الأدبيات القبطية العربية» فقد ساعد هذا الاتصال الإقليمي علول تعزيز 
العلاقات التاريخية القديمة بين القبط والنصارئ السوريين الأرثوذوكس» ويسّر 
تبادل الأفكار والكتب والتحف الفنية بين البلدين (فيي 1369 “/191؟ دين هيجر 
:وز م20 .)73١١5‏ وقد كانت الأمة القبطية في دمشق تنمو باطراد» ونجحت 
في تحصيل شيء من القوة» وكان لها -إل منتصف القرن الثالث عشر- من القوة 
السياسية ما يكفي لتحدي سلطة البطريرك القبطي في القاهرة (3070 0: 1-107). 
وسوف نرئ أن أنصار نهضة الأدبيات القبطية العربية قد أقاموا جميعًا تقريبًا في 
دمشق -في القرن الثالث عشر- مُدَدًا تطول وتقصرء وكانت لهم علاقات وثيقة 
بالقبط هناك . 

* وفي الكنيسة القبطة لم يُكتمل الانتقال اللغوي من القبطية إل العربية 
-الذي كان شرطًا للنهضة القبطية العربية- إلا في إبان القرن الثاني عشر (روبنسون 
«معموطن1 1547 ؛ زابوروسكى للوومروطة2 7٠:1‏ سوانسون علسلل 
سيداروس 607011), وفي العقود الوسطن من القرن الثاني عشر كان هناك عذد كا 
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من الرهبان القبط والعلماء العلمانيين الذين تلقوا تدريبًا [تشكيلًا] مناسبًا للدلوف إلى 
مدونة ضخمة من الأدبيات الدينية والعلمية المكتوبة بالعربية» وللانخراط في نشاط 
أدبي مكثف» واقترن هذا الاستعداد بتوسيع الاهتمام وزيادة الرغبة في الاعتماد علئى 
مصادر من خارج التراث القبطي . 

* وقد كانت القوة الدافعة للنهضة القبطية العربية طبقةً من نبلاء القبط 
المتعلمين تعليمًا عاليّاء» الذين كانت لديهم الوسائل والقدرة علل الرعاية السخية 
لعلماء القبط وفنانيهم (سيداروس .)870١7‏ وفي عصر الفاطميين والأيوبيين 
أصبح كثير من الأسر القبطية جزءًا أصيلًا من البيروقراطية الحكومية» وتولوا 
الوظائف في دواوين الأيوبيين لعدة أجيال» حتيل إن معظم العلماء الذين ارتبطت 
أسماؤهم «بالنهضة» القبطية العربية ينتمون إلئ هذه الأسر من موظفي الدولة 
أو كان لهم بها صلات قريبة. وكذلك نعم علماء النهضة السريانية الأول برعاية 
الحكام المحليين والمؤسسات الكنسية (إديه 8096 .)١1196‏ 

لقد كان الأنصار الأساسيون للنهضتين السريانية والقبطية علماءً ذوي ثقافة 
عميقة» أبدوًا انفتاحًا فكريًا رائعًا علئ أنواع مختلفة من التراث اللغوي والديني» 
فدَرّسوا -إليم جانب الأدبيات المدرسية والكنسية للأمم المسيحية الشرقية» وآباء 
الكنيسة» والفلسفة اليونانية العربية- مصنفات طائفة من المفكرين المعاصرين من 
اليهود والمسلمين. وكان لدئ بعضهم مكتبات خاصة ضخمة:» ومهارة المغرم 
بالكتب في تتبع المخطوطات النادرة والمهملة. وقد وصف المؤتمّن بن العسال 
هذه الحالة العلمية البحثية وصمًا حيًا متميرًا في فاتحة كتابه «مجموع أصول 
الدين» :)1١ 21.5١ :١(‏ 

وكل من وجدت عنده كتابًا منها [يعني كتب أصول الدين] اشتريئه 
وسبرته بالمطالعة واستبريته» ومن لا يبيعه» استعرته منه وأنسخهء وأرسي 
مركبة غرضه في ميناء صدري وأرسخه. وجمعت كتبه من كل نحلة 
وطائفة» ومن كل جماعة عالمة به وعارفة. وواصلت مطالعتها مواصلة 
الحيوان الناطق للفكر والأمل. 
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لقد أثرت النهضتان القبطية والسريانية عمنًا في كل مجالات الإنتاج العلمي 
والأدبي» بما في ذلك الفلسفة» والمنطق» والعلوم [الطبيعية]» وعلم الكلام» 
والفقهء والنظرية الأدبية» والنقد» والكتابة التاريخية» والنحوء والصناعة 
المعجمية. وفي مجال الفكر الديني كان إجراء «الأخذ» عن مصادر جديدة غير 
مسيحية ردٌّ فعل -في الأساس- علئ تطورات سابقة في علم الكلام والفلسفة 
الإسلاميين أعقبت الصعود المذهل لفكر ابن سينا واندماجه بالكلام الأشعري» 
وما استتبعه ذلك من ظهور نمط جديد من علم الكلام الفلسفي (إندرس 5معدلم8 
07 أيشتر .)15١١9‏ 

ولا حاجة بنا إليل أن نعيد القول بأن العلماء النصارئ كانت لديهم معرفة 
جيدة بمختلف الاتجاهات الفكرية في أواخر العصر القديمء وكذلك بعلم الكلام 
الإسلامي في عصره الباكر قبل القرن الثالث عشر. وقد كانت كتب آباء الكنيسة 
اليونانية والسورية -التي تمثل جزءًا أصيلًا من مناهج التعليم في المدارس 
المسيحية وفي الأديرة في قرون الإسلام الأولن- مُشْرَبةٌ بالمصطلحات والمفاهيم 
المشتقة من الفلسفة والمنطق والطب والبلاغة اليونانية والهلنستية (بيكر #عناه»8 
م ومما يُذكر أن المتكلمين النصارئ الأَوّل الذين كتبوا بالعربية -بدءً! من 
القرن التاسع إل القرن الحادي عشر- كان لديهم معرفة مباشرة بالاتجاهات 
المعاصرة في الفلسفة والكلام» بل كان لهم -في حالات كثيرة- صلات شخصية 
بالمتكلمين والفلاسفة المسلمين. ومن بين هؤلاء المتكلمين النصارئ: ثيودور 
أبو قرة (ت. 487٠‏ :0043 7: /1-1؟؛ 8811ل 1:1 491-4904 كوكان 
منندوهك© "1991: لكل وعمارالبصري (ت. 4840 [ه00 ؟: 41.73٠١‏ 
:١ 85‏ 4١5-١٠؛‏ كوكان 19497: 2)7١‏ وحبيب بن خدمة أبو رائطة (ت. 
1 001 137 111-”7؛ اللطاله 1١‏ لااه-اطم؛ عن )1.7٠١‏ وموسيئ بار 
كيفا(ت. ”١9؛‏ .0081 7: 7-15159؟؛ 0248811 7: 1-48١١؛‏ كوكان 
: ١الا)ء‏ وقسطا بن لوقا (ت. 7١3؛‏ لم00 ؟: 45-٠١‏ 511ل 17 
/41١-55؛‏ كوكان 1497: 55)., ويحيئل بن عدي (ت. 0043:4975 7: 
59-51؛ 01885 1:7 ١1:78-175؛‏ كوكان 1497: 1.71)» وساويروس 
ابن المقفع (ت. 00414٠١٠٠١‏ ؟: 8-70١‏ 1؛ 0218811 1:7 11غ-وده؛ 

لك 








كوكان :١497‏ 9708)» وإلياس النصيبيني (ت. 417 ١٠؟‏ بآه00 5: لالاا-علء 
1 ؟ : ال-١‏ ؛ كوكان 0318:1987 وأبو الفرج عبد الله بن الطيب (ت. 
ماع١٠‏ ؛ ر[ذع0 7 : 15١‏ -دل!؛ تتتهلاه 7 : /50ا-لا؟؛ كوكان "1991: 58). 
وقد كان هؤلاء المؤلفون المتقدمون في الأدبيات العربية المسيحية يمثلون 
-في نظر أصحاب النهضتين السريانية والقبطية العربيتين في القرن الثالث عشر- 
مرجعيات مركزية» ويظهرون بوضوح في كتاباتهم. والحق أن بعض كتاباتهم قد 
«أعيد اكتشافها» فعليًًا في أثناء هذه الحقبة (سيداروس 1850٠١‏ 1771). ومع 
ذلك أصبح هؤلاء المؤلفون الأول يُقرأون الآن جنبًا إلى جنب مع مؤيدي فكر 
ابن سينا ومنتقديه المتأخرين. وفي رأي كثير من العلماء المسيحيين في القرنين 
0 عشر والثالث عشر أن هذه الاتجاهات الفكرية الجديدة كانت 2 بقوة 
ثهم الهليني والهلنستي في الخطاب اللاهوتي» بل إنهم قد تولّد لديهم نوع 
شعور بالعودة إل وطنهم الذي ألفوى عل الرغم من أن يد الإصلاح والتجديد 
قد أعملت فيه كليةً. وهذا الشعور هو الذي مَلّكَ غريغوريوس [ابن العبري] 
اع ه16 في كتابه [«تاري بخ ابن العبر ي»4] برطرميومممعطل ) اترراروتومدصمسل ". 
١‏ 9]؛ مبرث .10 6-848): 
ونبغ من بينهم (المسلمين) فلاسفة» ورياضيون» وأطباء قد برُوا 
[الحكماء] القداميل بدقة معارفهم. ولم نكن الأسس التي رفعوا عليها 
مبانيهم إلا البيوت اليونانية. وإنما كانت مباني الحكمة التي نصبوها 
عظيمةٌ بسبب أساليبهم الصقيلة» وبحوثهم البالغة الحذق؛ ولذلك أصبحنا 
نحن -الذين اقتبس منهم المسلمون الحكمة عن طريق المترجمين» 
وجميعهم سوريون- نجد أنفسنا مجبورين على البحث عن الحكمة 
بهم . 
وقد كان هذا المظهر المسيحي المزعوم للاتجاه الفلسفي الجديد في علم 
الكلام» وكذلك التقارب المأثور بين علم اللاهوت المسيحي وتراث المذاهب 
الفلسفية في العصرين القديم والقديم المتأخر هو الذي حمل بعضّ المتكلمين 
المسلمين . في أواخر القرن الحادي عشر وفي القرن الثاني عشر . على معارضته 
الو 


[الاتجاه المتفلسف]؛ لأنهم كانوا يخشون من زحف المسيحية على العقيدة 
الإسلامية» ومن أن: 
يؤول أمر الإسلام إلى ما آل إليه أمر النصارئ في دين عيسئء فإن 
رؤساءهم مالوا إلى علم اليونانيين في الفلسفة حتئ انتهئل أمرهم إلئ أن 
خرّجوا دين عيسئ علئ طريق الفلاسفة (ركن الدين ابن الملاحمي» 


تحفةق 7), 


(") 
التلقي المسيحي لفخر الدين الرازي في سورية ومصر الأيوبيتين 


إن تلقي المسيحيين من القبط والسريان لعلم الكلام الإسلامي الذي أشرب 
فلسفةً ابن سينا كان -قبل كل شيء- من خلال مصنفات فخر الدين الرازي 
(ت. .)١111١/505‏ وقد أصبحت هذه المصنفات عند علماء الطوائف الدينية 
قاطبةٌ أنموذج الخطاب الفلسفي الكلامي» والمثالَ البنيويّ والمفاهيميّ الذي 
ينشئون عل وفقه تصانيفهم الفلسفية الكلامية (شوارب :895١14‏ 6-144). 
ويتضح في هذا الصدد تفوق ابن خطيب الري -كما كان يلقبه معاصروه- عل 
الدور الذي أدته مصنفات المتقدمين عليه ممن كان يمثل «النزعة الفلسفية» في 
المذهب الأشعري» ولا نحاشي من ذلك أبا حامد الغزالي (ت. .)111١/000‏ 

وقد كان الرازي يُعتبر -في أثناء حياته- ذلك الوسيط المبرّرَ الذي نجح 
ببراعة في الجمع بين نظامين فكريين يوصفان بالتعارض: فلسفة ابن سينا وعلم 
الكلام. وكان يُلقب في القرن الثالث عشر بأفضل المتأخرين وسيد الحكماء 
المحدّثين (ابن أبي أصيبعة» عيون» ؟: 1؟) من جميع الطوائف الدينية. ولم تزل 
مصنفاته تزدان بها كثير من المكتبات الخاصة والعامة للمسلمين ولغير المسلمين. 
وعلئ الرغم من أن طائفة من المتكلمين قبله قد أشاروا إل فائدة المنطق» 
واختاروا الفلسفة لحل المتناقضات المتأصلة في الكلام» فإن نقد الرازي الشامل 
لفكر ابن سينا كان هو الحافرٌ الأساسي لتقديم المنطق والفلسفة المشائيين» 
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وكذلك العلومء ضمن المنهج التعليمي المدرسي» وهو الذي حمل متكلمين 
وفقهاء عليل قراءة آثار ابن سينا وأتباعه ونقدهاء أو الدفاع عنهاء أو تنقيحهاء 
وأظهر كيف أمكن تمثّلها مع أصول عقيدتهم ومذهبهم الكلامي (إندراوس 
05ل؛ شوارب .)05١01١5‏ 

ويمثل الدعم الذي حظي به التوافق [حرفيًا : التحالف] الشافعي الأشعري 
في عصر الأيوبيين عاملًا حاسمًا آخر في انتشار المذهب الأشعري» وفي ذي وع 
كتب الرازي في سورية ومصر واليمن. ويشير مصدران من مصادرنا الرئيسة في 
الحياة الفكرية في زمن الأيوبيين -وهما تاريخ مختصر الدول لابن العبري (194. 
4)١7-4‏ وعيون الأنباء لابن أبي أصيبعة (7: 59. 1-871)- إل صلات أيوبية 
متعددة بفخر الدين الرازي وتراثه الفكري» فكتابه «تأسيس التقديس» (أساس 
التقديس) -وهو رسالة في تأويل القرآن تأويلًا عقليًا- صُئف بتكليف من الملك 
العادل (حكمه من :)١118/515-١709/095‏ أخي صلاح الدين؛ ولذلك افتتح 
بالإهداء إل الحاكم الأيوبي (الرازي» أساس» 0174 كما أن طائفة من تلامذة 
الرازي غدوًا علماء بارزين في بلاط السلاطين الأيوبيين. وقد قام شمس الدين 
عبد الحميد بن عيسيئ الخسروشاهي (ت. )١1104/388‏ -الذي كان من أجل 
تلامذة الرازي» فيما ذكر ابن أبي أصيبعة- بتعليم الملك الناصر داود (ت. 174/ 
217 السلطان الأيوبي على الكرك ثم عل دمشق» العلومٌ الحكمية» وأسهم 
بدور كبير في ترويج كتابات ابن سينا والرازي بين فقهاء الشافعية علئ الأراضي 
الأيوبية (عيون» 7: ١.لالا١-7/5.9١؛‏ ابن واصل» مفرج» 5: .)5١5‏ وقد كان 
هذا الترويج من الخسروشاهي لتصانيف الرازي على حساب منافسه سيف الدين 
الآمدي (ت. 31/ 177)» الذي كان أثيرًا لدئ والد الناصرء الملك المعظم 
عيسيل (حكم من لاوه/ ١١١١‏ إلئن 6١7518/51.ء‏ م:. 77/575؟2)1 والذي 
كان يُعد قبل مقدم الخسروشاهي الأستادً الأول للمنطق والفلسفة الطبيعية وعلم 
الكلام الفلسفي في دمشق» وكان كذلك مشهورًا -وقد أخذ فلسفة ابن سينا عن 
معلمين يهود ونصارئ في حي الكرخ ببغداد- بنقده لفخر الدين» وإن كان ١لا‏ 
يستطيع أن يبلغ مبلخه» في رأي الخسروشاهي . 

يلل 


وثمة تلميذ آخر للرازي كان له تأثير في نشر كتب شيخه في مصرء هو 
أفضل الدين أبو عبد الله محمد بن ناماوار الخُونجي (ت. 11194/545) 
(ابن أبي أصيبعة» عيون» ”: ١5١1.1؛‏ 6481.12: لا١5؛‏ 041.5 1:1١‏ 288). 
وفي اليمن الأيوبية أيضًا شاع تلقي الأشعرية عامة» وكتب الفخر الرازي خاصة 
في إبان القرن السابع/ الثالث عشر» ليس بين شافعية اليمن السفلئ فحسب» ولكن 
بين منتقدي الرازي من الزيدية أيضًا في مرتفعات اليمن الشمالية. وقد كان شمس 
الدين البيلقاني»؛ الذي كان يُدرس المنطق وأصول الأشعرية في المدرسة 
المنصورية بعدن» تلميذًا مباشرًا لفخر الدين. 

وفي العراق كان تدريس كمال الدين ابن يونس (ت. 574/ )١547‏ لفلسفة 
ابن سينا ولكتب الرازي يمثل أهمية كبيرة للنصارئ السوريين. وقد قضئ 
ابن يونس حياته -بعد أن فرغ من دراساته في المدرسة النظامية ببغداد- في 
التدريس في طائفة من مدارس الموصل. والحق أن دائرة تلامذته لم تقتصر علئ 
الكثير من الشخصيات الرائدة في التاريخ الفكري في القرن الثالث عشرء كأثير 
الدين المفضل بن عمر الأبهري (ت. /9-77٠‏ 420-1777 ونصير الدين الطوسي 
(«ت. 50/5/ »)١177/5‏ ولكنها ضمت كذلك نفرًا من اليهود والنصارئ الذين لم 
يدرسوا عليه اثار الفارابي وابن سينا وأبي البركات البغدادي وفخر الدين الرازي 
فحسبء وإنما أخذو عنه التفسير الفلسفي للتوراة والأناجيل (ابن خلكان» 
وفيات» 0: .١١‏ 11-19!؛ غريغوريوس» تاريخ “الا؟. 11-4؛ تاكاهاشي 
تطمقط ول ؟١١2675:‏ 8 رقم 07). 

وسوف أسوق -فيما يلي- بعض الأمثلة لتلقي فخر الدين الرازي في خلال 
نهضة الأدبيات العربية السريانية والقبطية. وليست هذه إلا خطوة أولئ نحو تحليل 
مصدري أكثر شمولًا لهذه الأدبيات (شوارب القادم)» ولكنه كاف للبرهنة علئ 
أهمية الفكر الديني المسيحي لبلوغ فهم صحيح للتطورات الموازية في علم الكلام 
الإسلامي في حقبة ما بعد الكلاسيكية. 
(1) أولاد العسال 

كان زعماء «نهضة» الأدبيات العربية القبطية أربعة إخوة لأب» ينتمون إلئ 
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أسرة قبطية مرموقة في القاهرة القديمة (وديع 421991 سيداروس .)3870١1‏ وقد 
ظلت هذه الأسرة -لأجيال عدة- يَخرجٍ منها كُنَّاب وموظفون رفيعو المستوئ في 
ديوان الدّرَج» والإنشاء» والجيوش في الدولة الأيوبية» كما كان لها دور حيوي 
في الحياة المدنية والثقافية والكنسية للأمة القبطية» بحيث كانت تقود فصيل 
القاهرة الجديدة المعارض للسلوك المحافظ للمؤسسة الكنسية في فسطاط مصر 
(وديع 2.6 والحق أن الترتيب الصحيح لهؤلاء الإخوة أنصاف الأشقاء لم 
يزل موضع خلاف» غير أن المعلومات الصحيحة تخبرنا بأن الأسعد أبو الفرج 
وصفي الدولة أبو الفضائل كانا ثمرة زواج أبيهما الأول» وولدا في أواخر سنة 
6٠‏ و90١١»‏ بينما كان الأمجد ابن العسال (ت. ١5؟1١)‏ ومؤتمن الدولة 
أبو إسحاق إبراهيم من زواجه الثاني (انظر في وجهات نظر أخرئ: وديع 190: 
ول-ولا؛ /1991: (84-8. 5؟١؟‏ سمير :1١9486‏ 115-94). وقد تحلئ ثلاثة منهم 
بحلية العلم واشتهرواء بيئما شَّغَل رابعهم (الأمجد) وظائف عليا في الديوان 
الأيوبي؛ ثم أصبح راعيًا مهما لإخوته ولمن حولهم» وللمجتمع القبطي كله» كما 
أصبحت مكتبات هؤلاء الإخوة من بني العسال في القاهرة ودمشق -في نظر 
معظم ممثلي النهضة القبطية العربية- مصادر مهمة للمعرفة. فمكتبة الأسعد 
(الخزانة الأسعدية) مثلاء كان يرتادها أبو شاكر ابن الراهب» وأبو البركات 
ابن كَبَّر (وديع 31991: 1.41١‏ رقمي 41-"0. 

وكان للأمجد مكتبتان عل الأقل ثمينتان» إحداهما في داره ذات الطوابق 
المتعددة في حارة زويلة (القاهرة الجديدة)» والأخرئ في مسكنه بدمشق» وكانت 
كلتاهما تحوي كثيرًا من نوادر المخطوطات» ولا سيما كتب المؤلفين السوريين 
والملكانيين من الشرق والغرب (وديع 121991 55 رقم "09. وقد قام جبريل 
بنسخ عدد كبير من مخطوطات المكتبة» وهو راهب من أصل سوريء ظل أكثر 
من خمسة عشر عامًا يعمل ناسحا خاضًا للأمجدء وكان كذلك المعلم الخاص 
لولده» فخر الدولة» كما أسهم في المشروعات العلمية لإخوة مولاه [الأمجد]. 
وفي سنة ٠116م‏ و1110١م‏ رَشّح الإخوة من أولاد العسال وكذلك نبلاءٌ القاهرة 
الجديدة جبريل للكرسي البطريركي» غير أنه لم يُرسَّم بهذا المنصب إلا في سنة 
4؛»؛ حين أضحي البطريرك جبريل الثالث (سيداروس 1910: 117؛ سمير 
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0 8-114؛ سوانسون :5١٠١‏ /91-١١1؛‏ وديع /21991: 55 رقم 3/7). 


(ب) الأسعد أبو الفرج هبة الله ابن العسال (توفي قبل )1١759‏ 

كان للأسعد صلات بكبار رجالات الحكومة الأيوبية» والغالب أنه تبوأ 
فنصبنًا وسكا في الديوان الحكومي» ولعل في هذا ما يفسر رحلاته الكثيرة إلى 
سورية واليمن» مما أتاح له فرصة شراء المخطوطات (وديع 81991: 45-494). 
وأكثر ما اشتهر به الأسعد ترجمتّه للأناجيل الأربعة من القبطية إليل العربية» وقد 
أتمها في دمشق في سنة 7-١1767/590٠‏ (تحقيق مُعوض .)١١١5‏ ومما يذكر أن 
مكتبته المذكورة آنمًا (الخزانة الأسعدية) حوت كثيرًا من المخطوطات التي نسخها 
بيده (سيداروس 6/ا9١1:‏ 7الا١؛‏ ١٠70لط:‏ 4211 وديع /ا2199: 2)1.4١‏ وأنه 
قام في سنة ١771/5378‏ -بطلب من أخيه الأأمجد- بتصنيف «مقالة في النفس», 
أودع مختصرٌ لها بعد ذلك الفَصْلَّ الستين من كتاب «مجموع أصول الدين» 
للمؤتمن» أخيه لآبيه (انظر: المبحث .١‏ د). وفي هذه المقالة تصنيف وإجمال 
للآراء الفلسفية والكلامية في موضوع النفس» ومن مصادر الأسعد: ابن سيناء 
وفخر الدين الرازي» وموس بن ميمون (وديع 121١95917‏ 1.97؛ شوارب :7٠١1/‏ 
416-15 ا ال 


(ج) صفي الدولة أبو الفضائل ماجد ابن العسال (ت. )١75٠0‏ 

كان الصفي أوسع أولاد العسال شهرةً وأغزرهم تألينًا 60410 888.:7- 
55 ؟ 0841811 4: 01-018 مع مراجع أخرئ؛ سمير 41989 9417١؟‏ وديع 
دخو لاموكء 2194917: 2))١11-91/‏ وقد شه ايت » بل جميعٌ كتبه 
اللاهوتية والفلسفية والجدلية» وكذلك مجموعه التشريعي للكنيسة القبطية 
- الصفوي ؛ مجموع القوانين) في أواخر سنة ١177م‏ إل سنة ١151م‏ 

أثناء بطريركية سيريل (9011©) (كيرولوس» الثالث (داود بن يوحتا الفيومي) 
ل -4؛ 084818318 1:5 44-50 سوانسون :7١1٠١‏ لالم-هم4؟؛ 
ورثمولر مهللناسطا»/1 )5١1١١‏ وفيما تلا ذلك في أثناء شغور [البطريركية] لسبع 
سنوات (1751١-00؛‏ سوانسون :5١٠١‏ 40-88). وقد كان الصفي كاتبًا 

41 





يكثارٌاء حتئ إن بعض كتب متقدمي المؤلفين المسيحيين والمسلمين لم تبق إلا 
55 مقتطفاته ومختصراته 66081 1140117 407 1.7؛ وديع /301991: 4١5-1١١8‏ 
سمير /1941: 1.11/5)» وقد أضاف فيما بعد إلئ كثير من هذه المقتطفات 
حواشي وشروحًا (الحواشي الصفوية)» التي أصبحت مصدرًا مهما في أعماله 
اللاحقة» والتي كانت كثيرًا ما ترد مقتبساتٌ منها في «مجموع» أخيه الأصغر 
لأبيه» المؤتمن (انظر: المبحث .١‏ د). وكان الصفي وَلوعًا كإخوته بنوادر 
المخطوطات» وفي سنة ١117م‏ أقام مده طويلة في دمشق يجمع المادة المصدرية 
لكتابه «مدوءمصده21) [- المجموع الصفوي أو مجموع القوانين]) الذي كشف عن 
تأثير واضح للفقه الإسلامي في المصطلحات» والبنية» والمفاهيم. وقد تضمنت 
مجموعة مخطوطات الصفي نسحا أصلية من كتب يحيئ بن عدي» وكذلك من 
نسخة ابن عدي (المؤرخة ب )4717/81١‏ من كتاب الناشئ الأكبر (ت. 191/ 
5 الموسوم ب«الأوسط في المقالات» (تحقيق فان إس :1411١‏ 5/ا-1/؛ 
توماس مقططمط] :7٠١8‏ هلا-لالا؛ 024811 ؟: مخحل؛ وديع ا0199: 
288 07ه-"). وكان ابن عدي -الذي اعتاد الصفي تلقيبه ب «شيخنا» (على 
سبيل المثال: الصحائح»ء 20 -)٠١‏ يشغل مكانة متميزة في كتابات الصفي. ومما 
يجدر ذكره هنا أنه [ابن عدي] كان ناقدًا بارزًا لفكر أبي الحسن الأشعري» ومن 
هذا الباب عرفه فخر الدين الرازي جيدّاء وكان يقتبس منه (0818811 17 940" 
إندرس /ل91١1:‏ لاد “الال 1289؛ بلاتي نانهاط 25٠١4‏ 
ويسنوفسكي واوناوط115 .)5-77١ :7١17‏ ومن الممكن بيان طغيان حضور 
الرازي في كتابات الصفي بالمثالين الآتبين: 

لقد صُنف كتاب «الصحائح في جواب النصائح» (-الصحائح في الرد علئ 
النصائح.ء 8 1:5 17ه-:4؛ جراف 6ه 119٠١‏ 0-55ل!؛ وديع 
10 : ؛4١1.])‏ ردًا عل كتاب «الرد عليل النصارئ» لأبي الحسن علي بن سهل 
ربّن الطبري (٠١لام-870م))‏ الطبيب الشرقي السوري الشهير» الذي اعتئق 
الإسلام (0248813© :١‏ 5-339/). وتتضمن الرسالة خمسة عشر فصلاء وقد 
جاء في فصلها التقديمي الأول ذكر لمصادر «الصحائح»»؛ ومنها ابن سينا وفخر 
الدين الرازي» وفي الفصلين الثاني والثالث عشرة أصول منهجية وعقدية» بيئما 
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تمحض الاثنا عشر فصلا الباقية للرد» متبعةٌ نسق الطبري في رده (وديع 21991: 
45 ؛ سمير .)١1987‏ وقد أشار الصفي في الأصل المنهجي الثامن )5١(‏ إلول 
الرازي بوصفه من أصدق المتأخرين علماء بينما مُنح أفلاطون شرف كونه من 
أفضل المنقدمين فلسفة. وفي الفصل الثالث )"١(‏ نقل الصفي مقطعًا قصيرًا من 
رد الرازي على العقيدة المسيحية (الفصل الثامن في الرد على النصارئ) من كتاب 
«نهاية العقول في دراية الأصول» (هكذا قال اسن الخطيب في كتاب نهاية 
العقول)» مقدمًا الرازي بقوله: وهو مصئّف في الفلسفة وأصول دينهم وفروعه. 
ثم كتب في الرد عل نقده لعقيدة الثالوث: 
وكما لا إنكار علئ من وصف زيدًا -مثلا- أنه العاقل والمفكر 
والناطق» وكذلك لا إنكار عل من وصف الإله تعالئ» فقال: إنه 
الموجود والحكيم والقادرء هكذا لا إنكار عل من وصفه تعالئ فقال هو 
الآب والابن والروح القدس. نعم يبقئ الخلف لفظيّاء لا في المعنئ. 
ويتضمن كتاب «نهج السبيل في تخجيل محرفي الإنجيل» (-الرد علئ 
الجعفري؛ 011815 ؟: 1.018؛ (وديع /81991: )1.1٠١5‏ مختصرًا وردًا عل 
كتاب «تخجيل محرفي الإنجيل» (-تخجيل من حرف التوراة والإنجيل) لتقي الدين 
أبي البقاء صالح بن الحسين الجعفري (ت. »)١77١/138‏ الذي اعتمد علي 
كتاب «الرد؛ المذكور آنا لعلي بن ربان» وكذلك علي بعض الأدبيات الإسلامية 
المتقدمة عن المسيحية» وكان له تأثير كبير في المؤلفين المسلمين اللاحقين الذين 
كتبوا عن بلحي (تاتط]يكه 4: .)0-58٠‏ وقد صلف «النهج» بطلب من 
البطريرك سيريل رسن الثالث» وتضمن مقدمة وخمس قواعدء تطابق الأدلة 
الخمسة التي ساقها «التخجيل» ضد الدين المسيحي» والتي لم يتم التطرق إليها 
إلا في «الصحائح». وفي الرد الوارد في القاعدة الثالئة أطال الصفي النقل عن 
رده الآخر المفقود عل الفصل المذكور آنا في نقد المسيحية (الفصل الثامن في 
الرد علئ النصارئ) في كتاب «نهاية العقول» للرازي (جواب الرد علينا في كتاب 
نهاية العقول» وهذه نسخته: 1...]) (نهج» 1-74). وقد تضمن الاقتباس 
جزئيتين فرعيتين قصيرتين من «النهاية» (تحقيق فودة :١‏ 004) ثم أتبعتا بما 
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يناسبهما من الرد. وقد أشار الصفي أولّا -في الرد علئ دعوئ الرازي بعدم 
وجود فرق بين المسيح وغيره من الأنبياء فيما يتعلق بالمعجزات- إلى رده على 
الناشئ الأكبر (جواب الناشئع الأكبر-جواب عبد الله الناشئ في المقالاتدالرد 
عل كتاب المقالات للناشئ>إجابة الناشى)»؛ ثم أشار إلى 5000 لكتاب 
«الأربعين» للرازي (مختصر كتاب الأربعين). ووجد مختصر ورد علئ المسألة 
التاسعة من كتاب «الأربعين» (المسألة التاسعة في أنه تعالئ يستحيل أن تحل ذاته 
في شيء ويستحيل أن تحل صفة من صفاته في شيء) في ذيل عل بعض 
مخطوطات «الصحائح» و#عمعده11 :1-125 118 .105 ,38 على ,لكفظ ,غدل .13155 
7 :4 01111811 :1311-1411 ,299 .0 رقتةاممعتتتمآ وععتلع8 وععاه ا أطئظ ؟ وديع 
٠٠١ 517‏ مع رقم 7 ص 185 2)7518 وثُقل بتمامه في الفصل الأربعين 
من «مجموع» المؤتمن (الشك الوارد (/ الشكوك الواردة) من الإمام فخر الدين 
ابن الخطيب (رحمه الله) علئ الاتحاد وجواب الشيخ (/الأخ الفاضل) الصفي 
(رحمه الله) في المسألة التاسعة من كتاب الأربعين». وقد توزع رد الصفي علئ 
ثماني فقرات تَعَيِّتْ إثبات لاهوتية المسيح وضرورةً تجسد الله فيه بأدلة عقلية 
ونقلية . 


(د) مؤتمّن الدولة أبو إسحاق إبراهيم ابن العسال (توفي بعد )١717١‏ 
يشي اللقب الشرفي «مؤتمن الدولة» بأن الأخ الأصغر للأسعد والصفي كان 
يشغل منصبًا رسميًا في الديوان الأيوبي 00410 :١‏ /5-1401١؛‏ 0118811© 4: 
0-ل!؟ وديع 4 : رقم [0؛ وديع 1 : 760١!-5لاء‏ 2)4-184 ويبدى 
أنه كان يعمل أمين سر [سكرتيرًا] للبطريرك في أثناء تولي سيريل الثالث ابن لقلق 
5 البطريركية (18-110) (وديع 81981: 038 223١4 21١1‏ وأقام في 
دمشق فترات طويلة (وديع 17 : :)١7١‏ وكان فيها في سنة /50/ ١١1١‏ حين 
خرجت من سلطان الأيوبيين» وقد ثهبت مكتبته في أعمال الشغب ضد النصارئ 
(وديع /1: .)10-1١98‏ وفي هذا العام 57 كتاب «التبصرة المختصرة» 
(مقالة مختصرة في أصول الدين)؛ يدافع فيه عن العقائد النصرانية الأساسية 
ليستخدمه نصارئ دمشق (ططمصه 5: 41.0775 وديع /1:: 207-١١‏ وكشف 
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فى مقدمته (التبصرة» )5-٠١١‏ عن عزمه تصنيف كتاب جامع في هذه 
الموضوعات» وهو ما صنعه في مصنفه الرئيس «مجموع أصول الدين ومسموع 
محصول اليقين»» وهو كتاب عقدي جامع» في خمسة أجزاءء وسبعين بابّا» وقد 
أتمه بين ١159‏ و90١١‏ (وديع 21991: 484-١17‏ سيداروس 173008 800), 
واعتمد فيه علئ كثير من المصادر المسيحية وغير المسيحية (وديع 81491: 
9-14؛ :»)١-1940‏ وعلئ الرغم من أن كثيرًا منها مذكور صراحةًء فإن هناك 
نقولًا واقتباسات غير معزوة لأصحابها. وأكثر من نقل عنه من غير المسلمين. 
الإمام العالم فخر الدين ابن الخطيب (وديع 821991: ١188‏ 77). وفي النشرة 
التالية سرد لأهم الاقتباسات من أعمال الرازي: 

وفي الباب الثاني مقدمة في أساسيات المنطق» تعتمد اعتمادًا كبيرًا عل 
«الرسالة الشمسية» لنجم الدين الكاتبي» وتتضمن كذلك اقتباسات من كتاب 
«المعالم» للرازي (علىئ سبيل المثال: 1:١ 415 157 :١‏ 4ا-ملاء .)4-1١119‏ 

ويتكون الباب الثالث» وهو في ذات الله وأوصافه» من مقتطفات كثيرة من 
كتاب «الأربعين» (علن سبيل المثال: :١‏ ١لا-4.‏ 75-4)»: وكتاب «المعتبر» 
لأبي البركات البغدادي (1: .)1١:-48 244-8٠١‏ 

وفي الباب الرابع» وهو في حدث العالم» نقل المؤتمن عن كتاب 
«(المسائل) الخمسين» 21١١-١809 :١(‏ ا4-3/!)» وكتاب «الأربعين» 
(1: دلق 5-5ة؛ 1١‏ داسلا :1 كسجه؛ ١‏ لاحم لوسر 

ويتضمن الباب الخامسء» وهو في العقل والنفس والجسم والصورة 
والهيولئ وأفعال الإنسان» نقلًا مطولًا عن كتاب «المعالم في أصول الدين» 
١7١١ :١( 9‏ 7-775)» ومقطعين طويلين كذلك من كتاب «الأربعين» 
(5:1١اك-دل‏ ١١ل-وؤ!؟؟؛ 1:١‏ كلل 97). وفيه إنكار لمفهوم الرازي 
الجبري لأفعال الإنسان» وتصريح بأن مذهب المعتزلة المنافس هو الذي يوافق 
الموقف المسيحي الصحيح (شوارب .)070١5‏ وبعد انصرام قرن من الزمان 
فرج المقطع نفسه (أي المسألة 7 من كتاب «الأربعين») في فصل (في القضاء 
والقدر) من كتاب «الحاوي المستفاد من بديهة الاجتهاد» للمكين جرجس 

مل 





ابن العميد (الأصغر). وقد أعقب هذا النقلّ في «المجموع» إحالة :١(‏ 2170 08) 
لي الباب السادس والخمسين (؟: ٠594-7#؛‏ باب القضاء والقدر). 

ويبحث الباب السادس في إثبات النسخ» وفيه نقول عن كتابي «الأربعين» 
(1: 5ك ") و«المعالم في أصول الفقه» 24-١4٠١ :١(‏ ٠ا-88).‏ 

ويدور الباب السابع علئ إثبات صحة تواتر النصارئ من العقل والنقل» 
وفيه حكاية تعريف الرازي للأخبار المتواترة في كتاب «الأربعين» (1: 21.16١‏ 
18-5) وكتاب «المعالم في أصول الفقه» (1: 21.151 15-09). 

وفي الباب السابع عشر نقل للمسألة التاسعة من كتاب «المسائل الخمسين» 
:١(‏ 4ه"ا, 8)» وكتاب «المباحث المشرقية» :١(‏ 1.554, 1.4)» اللذين يعدهما 
[المؤتمن] من أجل كتب الرازي. 

وحوئ الباب الثامن عشر اقتباسًا قصيرًا من «نهاية العقول» ١(‏ : لالالال» .)١0‏ 

وفي الباب الأربعين نقّل عن المختصر الذي صنفه الصفي -وذكرناه آنقًا- 
ردًا علي كتاب «الأربعين» (7: 0-117مء 78-7#), 

وثمة فصلان في الباب الحادي والخمسين» وهو في الملائكة» مقتبسان من 
كتاب «الأربعين» (7: 8غ ؟-لاد /ا- 1ت 7#/ا-49). 

وتضمن الباب الرابع والخمسين» في التوبة» نقلا عن كتاب «المعالم» 
:15ل الال ). 

ويمثل كتاب «الأربعين» كذلك مصدرًا مركزيًا في المسائل الأخروية؛ ففي 
الباب الثاني والستين (1: 5-47, )١5-4‏ -مثلًا- حكاية للمسألة ٠١‏ 
(في المعاد) . 


(ه) الرشيد أبو الخير ابن الطيب (توفي بعد )١77١‏ 

كان الرشيد صديقًا حميمًا للمؤتمن في دمشق» وقد - جمع إلئ كونه قسّا 
الاشتغالَ بالطب» كما كان سكرتيرًا لرجل يدعئ التفليسي 604100 7: 44- 
028811 5 : 41-لا؛ خزام «تمشضامط1 1441, شوارب /ا١٠7:‏ 9-14ا؛ 
7164١١-١4؛‏ وديم 17 ١5؛‏ زانشي نااعمد2 ,)50١7"‏ 
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ولم يزل الاستخدام الدقيق لمصنفات فخر الدين الرازي في «ترياق العقول 
في علم الأصول المسميل بكشف الأسرار الخفية من أسباب المسيحية» 600410 
1: 1740؛ خزام :)١94١‏ وفي «خلاصة الإيمان المسيحي» بحاجة إلئ تحليل 
دقيق (شوارب :87١١5‏ 155١؛‏ شوارب القادم)؛ وذلك أن البحث السابق كان 
يركز على الاقتباسات من كتاب «المعالم» وكتاب «دلالة [الحائرين]» لموسئ بن 
ميمون؛ المذكورين في ملحق ببعض مخطوطات «الترياق». وفي خاتمة كتاب 
«الخلاصة» كتب أبو الخير أن هذا الكتاب إنما صُنف جوايًا لأولئك المسلمين 
واليهود الذين يسألون عن عقيدة النصارئ في الله ثم أضاف أنه لكي يبيّن لليهود 
والمسلمين الأساس العقلي لعقيدتي التجسد والثالوث: 
بدا لي طبيعيًًا أن أنقل -في الرد علي أتباع الديانتين- عبارات من 
كلام أكابر أئمتهم لأواجههم (أو لأغلبهم) بها .. . وسوف يتحقق هؤلاء 
الأتباع -بفضل هذه العبارات- من أن الدين المسيحي يوافق مراد الله 
في الروحانيات والمعقولات. 
وإذا كان موس بن ميمون هو أكبر إمام عند اليهودء فإن نظيره المسلم كان 
فخر الدين الرازي» وقد أكثر الرشيد من النقل عن كليهما في «الترياق» 
و«الخلاصة»» اللذين اعتمدا بر عل مصنفاتهماء عل الرغم من زعم 
مؤلفهما أن ذلك لم يكن إلا لتحقيق غاياته التربوية. والحق أن نقد الرشيد لهما 
لم يكن -في بعض الأحيان- إلا ورقة التين التي تخفي الجدل الصريح ضد 
المسلمين واليهود. 
ويعد الرازي كذلك المصدر الرئيس في رسالة الرشيد «البيان الأظهر في 
الرد علئ من يقول بالقضاء والقدر» (-رسالة في المعاد) (تحقيق خزامء 1918). 
وقد أدرج المؤتمن ابن العسال مختصرًا لهذه الرسالة في الباب السادس 
والخمسين من كتابه «المجموع» (القول في القضاء والقدرء» مجموع. ؟: 8 
10 10/003 ولم سل هوءولا الرشيدتيآن هذه الرسالة ليست ]له ميستصيا 
ونقدًا للمسألة الأولئ من القسم الثالث (الكلام في الأفعال) من كتاب «المحصّل» 
للرازي» حيث وردت مؤيدةً بأدلة من نصوص من الوحي تدعم رأيه (شوارب 
يفف 





.)15-١068١ : 64‏ وفى هذه المسألة ناقش الرازي أفعال الإنسان» والعوامل 
المؤثرة فى الحرية» واستقلالية الأفعال الإنسانية» كما نقد المعتزلة نقدًّا شديدًا. 
والحق أن نقد الرشيد له كان يمثل -من غير وجه- دفاعًا عن المعتزلة. 


(و) نشوء الخلافة: أبو شاكر بن السناء أبي الكرم بطرس الراهب 
ابن المهذب )10-١5١١(‏ 

ينتسب ابن الراهب إل بني المهذب» وهي أسرة قبطية قاهرية ذات شهرة 
ونفوذ» كان منها أعيان ورجال دين وموظفون في الجهاز الإداري الأيوبي 
(#851كيك 4 : 4-401؛ سيداروس 21916 810178). ولي أبوه» الشيخ السناء 
تأبو المجد بطرس بن المهذب] الراهب» الشؤون المالية للدولة مرتين» وكان 
يحظيل بمكانة مرموقة بين الأعيان من المسلمين. وقد ظل -لعدة عقود- المؤثر 
الرئيس في السياسة الكنسية في المجتمع القبطي» كما قام فعليًا بدور البطريرك 
المؤقت في أثناء التسعة عشر عامًا التي شغر فيها كرسي البطريركية »)070-١5157(‏ 
وكذلك أسهم بدور حيوي في الصراع الذي دار حول انتخاب البطريرك سيريل 
الثالث ابن لقلق (417-1776؛ سوانسون :5١٠١‏ 440-47 ورثمولر .)5١٠١‏ 
وقد بدأ أبو شاكر عمله الكنسي -حوالي منتصف القرن- شْمَّاسًا في الكنيسة 
المعلقة بالقاهرة القديمة» وشغل في الوقت نفسه منصبًا رفيعًا في بعض الدواوين 
الأيوبية» كما عمل لبعض الوقت رثيسًا رسميًا للطوائف المسيحية أمام الحكومة 
الأيوبية. وكان شريكا مقربًا لأولاد العسال الذين ساندهم ضد أبيه في النزاع 
حول البطريركية. ومما يذكر أيضًا أن نشاطه العلمي كان في الفترة بين سنتي 
/61 و791١.‏ 

ويعد فخر الدين الرازي أيضًا المصدر الرئيس في كتب ابن الراهب 
اللاهوتية» ومنها كتاب «الشفا في كشف ما استتر من لاهوت سيدنا المسيح 
واختفي»» وهو كتاب تفسيري جامع في الكريستولوجي ((عهاهاوة00)”"» كتب في 


)١(‏ فرع من اللاهوت المسيحي يتعلق بشخص المسيح» وطبيعته» ودوره. (المترجم» 
الف 


سنتي 248-1١15117‏ وكتاب «مقالة في حدث العالم وقدم الصائع» (سيداروس 
292١‏ وأهم من ذلك كتاب «البرهان في القوانين المُكمّلة والفرائكض 
المهملة») وهو مجموع فلسفي لاهوتي مطول في خمسين مسألة (سيداروس 
هلا ».)67١٠١ .50094 .3٠١5‏ الذي اعتمد عل مجموعة كبيرة متنوعة من 
المصادر الإسلامية (سيداروس ,)5-75١ 5-١6١ :6٠١٠١‏ منها«عيون 
المسائل» للفارابي» و«عيون الحكمة» لابن سيناء و«مقاصد الفلاسفة» و«إحياء 
علوم الدين» للغزالي» و«الموجز» للخونجي» و«مقدمة في الحكمة والمنطق» 
لوي 

وثمة [في كتاب البرهان] بحث مطول من ثلاث عشرة مسألة في أوصاف 
الله (1197-1832 هق ,لاش ,.غهل .815 :28-40 .5هم) يتكون من مزيج من مقتطفات 
من كتاب «الأربعين في أصول الدين» للرازي» أعيد ترتيبها وصياغتها جزئياء ثم 
استكملت بتعليقات ابن الراهب وآرائه (الجواب/ التفسير لمصنفه). وتُعد هذه 
الفصول محاولة كاملة لتفسير التثليث المسيحي من حيث المذهب الكلامي في 
توحيد الله (توحيد ذاته» وتثليث صفاته)» ولبيان التوافق بين العقيدتين. وفي 
أغلب الحالات كان ابن الراهب يحدد بدقة المقطع المقتبس من كتاب 
«الأربعين»؛ فيذكر رقم المسألة» ويذكر رقم الفصل/ النوع في بعض الأحيان 
(سيداروس 1918: 21-١١5‏ 1.175). وربما تضمنت نقوله من كتاب «الأربعين» 
نقولًا لمتكلمين مسلمين آخرين» كما في المسألة ٠‏ (في كونه تعالن حيّاء .35 
1١ 10‏ ,104 .25 ,847 ,.9/81)» حين نقل عن المسألة ١4‏ من كتاب «الأربعين» 
(الأربعين» ١‏ 218))» التي نقلت بدورها عن العالم المعتزلي الشهيرء 
أبي الحسين البصري (ت. 55/475 )1١‏ (سيداروس 1918: 2178 رقم 40١‏ 
عرّفه خطأ بكونه عالمًا مسيحيًا شرقيًًا سوريًا في 0041 !: لا/11؛ 8210 19105: 
17 لاما 17 0-506 )., 

وقد نقل ابن الراهب أيضًا -علاوة علئ كتاب «الأربعين» الذي يعد مصدرًا 
أساسيًا في كثير من الفصول الأخرئ من كتاب «البرهان»- عن كتاب الرازي 
«الآيات البينات» (في علم المنطق) (سيداروس :85١٠١‏ 51-14). وفي كتاب 
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«التواريخ» لابن الراهب أيضًا مقتبسات من بعض المؤلفين المسلمين (سيداروس 
001 


(ز) شمس الرئاسة أبو البركات ابن كبر (ت. 1374) 

أعيان الأقباط ومن موظفي الدولة 762-6 :4 0188311/© ,438-45 :2 00 389 :1 0431 6) ؟ 
صالح 2»)١9187‏ وقد شغل غير مرة وظيفة السكرتير الشخصي للأمير ركن الدين 
اللغة القبطية (8ه1ه!اطم) والعلوم الدينية- بأثر من المرسوم المعادي لأهل الذمة 
الذي أصدره الملك الأشرف في سنة .١1791‏ وفي سنة ١70١‏ رُسّم كاهئًا في 
الكنيسة المعلقة» متخذًا اسمًا كهنوتيًا هو «بارصّوما». وأغلب الظن أنه صنف 
كتابه المؤثر الموسوم ب«مصباح الظلمة في إبضاح الخدمة» (تحقيق سميرء القاهرة 
١‏ ©؛ وهو مصنف إكليركي [كنسي] منهجي ضخم.ء في العقود الثلاثة الأخيرة 
من حياته»؛ ولم يخصص منه سوئ أربعة أبواب (من مجموع أربعة وعشرين بابًا) 
للعقيدة المسيحية والتاريخ المقدس» وهي تعتمد -جزئيًا- عل كتب الصفي 
والمؤتمن ابن العسال والرشيد أبي الخير ابن الطيب» كما تتضمن عدة نقول غير 
مباشرة من تواليف الرازي. ويمكن أن نجد مثل هذه الاقتباسات الثانوية أيضًا في 
كتاب «الجوهرة النفيسة في علوم الكنيسة»؛ وهو عرض مهم لأمور متعلقة 
بالكنيسة القبطية في ١١0‏ بابّاء صنفه يوحنا بن أبي زكريا ابن سباع قريبًا من نهاية 
القرن نفسه .918-23 :4 (08412811) وكثيرًا ما يقتبس «الجوهرة» من «البرهان». 


(ح) المكين جرجس ابن العميد (الأصغر) 
هو ابن الأخ الأكبر لرجل يحمل الاسم نفسه» ولكنه مؤرخ معروف في 
القرن الثالث عشر» المكين جرجس ابن العميد (الأكبر) :4 03/8811 :1206-92) 
566-1)» وكثيرًا ما ل الخلط بينهما. وينتسب بئو العميد إليل أسرة قبطية ثرية 
من التجار الذين يرجعون إل أصل سوري (سيداروس 87017). وفي نهاية القرن 
يف 


الثالث عشر ومطالع القرن الرابع عشر تغير السياق الاجتماعي للأرستقراطية 
القبطية بقدر ما تحول كثير من رجالها إلئ الإسلام ليحافظوا:علئ امتيازاتهم 
الاجتماعية (الليثي 65 ليتل انآ 4199٠‏ وديم /1: 1.14 رقم 2070 
ومن هؤلاء «الأقباط المسلمين»: أخو جرجسء والأسعد إبراهيم الذي كان يعمل 
كاتبًا في ديوان الجيوش المملوكي. أما جرجس نفسه فكان طبيبًا وقسًا قبطيًا 
60410 ؟: ١5:-8؛‏ كوكان 1997: 85؛ 02848811 45 سيداروس تحت 
الطبع؛ وديع 6 :: 24)551-0 وكتابه الرئيس الموسوم ب«الحاوي المستفاد من 
بديهة الاجتهاد)-«مختصر البيان في تحقيق الإيمان» (القاهرة» )5١١1-1999‏ 
يوصف بأنه «تفكير فلسفي لاهوتي منظم حرء يعالج مجموعة كبيرة من القضايا 
الدينية» وهو ذو طابع نظري وجدلي شديد» ويبدو في بعض الأحيان ذا منزع 
دفاعي» وفي بعضها ذا مشرب جدلي» وإن كان لا يعدو أن يكون في بعضها 
الآخر محضٌّ تفسير أو تأويل» (سيداروس :70١8‏ 18"). 

ولم تفتسين «الحاوي» من تصانيف الرازي إلا في مواضع قليلة (سوانسون 
4+)© غير أن هناك نقلّا مطولًا غير محدد من المسألة ١١‏ (في خلق الأفعال) 
من كتاب «الأربعين» (الأربعين» )1١-714 :١‏ -وهو الذي كان قد تُقل» كما 
رأينا من قبل» في الباب الخامس من كتاب «المجموع» للمؤتمن ابن العسال 
(1: 1.1554 97-07)- قد أدرج في الباب الطويل المعقود في القضاء والقدر 
(الحاوي» .)80-١58 :١‏ ويشير الرازي في هذا المقطع (الحاوي» )5-1١8٠ :١‏ 
إلئْ أبي الحسن الأشعري وإلئ بعض كبار متقدمي الأشعرية؛ كالباقلاني» 
وأبي إسحاق الإسفرائيني (أخطأ الناشر فقرأه «الاستقرائي» )؛ وكذلك إلئ 
المعتزلي» أبي الحسين البصري. والحق أنه يمكن تتبع تاريخ التلقي لهذا الباب 
إلئ القرن العشرين» حينما أدرج القُمُص القبطي دانييل داود (ت. )١951١‏ اقتباسًا 
طويلًا منه في كتابه «العقود اللؤلؤية في شرح عقائد وأفضلية المسيحية». وقد 
تضمن «الحاوي» أيضًا اقتباسًا مطولًا محددًا من كتاب «المعالم» للرازي (نبين 
بعض ما ذكر فخر الدين ابن الخطيب)» وذلك في الباب المتعلق بالنفس (تحقيق 
وجود النفس العاقلة من جهات التحقيق النظري» الحاوي» 7: .)١9-1١6‏ 
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00 
النهضة السريانية 


وعلول غرار النهضة القبطية العربية» تميزت الزيادة الطفيفة الباكرة للنشاط 
العلمي في السريانية -في أثناء القرنين الثاني عشر والثالث عشرء التي أثرت في 
السوريين في الشرق والغرب جميعًا- بالتأثير المتزايد للأدبيات والثقافة الإسلامية 
والعربية المحيطة بها (توله عانه1” :50١١‏ 8-7). وقد كان المناصرون للنهضة 
السريانية -كالبطريرك ميخائيل الأول ([ اعقطءنا8 طعيهتندم) (ت. 11994)» 
وديونسيوس بار صليبي (تطتلةة5 غ8 ونازولإه1010)» ويعقوب بأر شاكو 818 امء02) 
(51:810» وإيشوعيب بار مالكون (2421102 :83 26تزمطة1)» وبارهيبراوس 
[غريغوريوس-ابن العبري]» وعبد يشوع النصيبيني (وذطاوذل! 04 ومؤنلط4)- يحدوهم 
السعي نحو خلق نمط جديد من الأدبيات العلمية في السريانية» ونحو تشكيل 
المواد السريانية القديمة مع التصانيف الفلسفية والعلمية العربية الأحدث. 


(أ) يعقوب بار شاكو (يعقوب بن سكا) 
لقد ظلت أعمال يعقوب (56067059) بار شاكو (ت. )١75١‏ مغمورة لمدة 
طويلة في ظل شهرة معاصره الذي يصغره» جريجوري بارهيبراوس (انظر: 
المبحث «-ب). وقد عاش بار شاكو في دير مار مَتَّْ قريبًا من الموصل» وكان 
واحدًا من التلامذة غير المسلمين لكمال الدين موسيئ بن يونس» الذي اشتهر 
بتدريسه فلسفة ابن سينا وتصانيف فخر الدين الرازي (انظر: المبحث .)١‏ وقد 
ذكر بارهيبراوس أنه كان لبار شاكو مكتبة خاصة ضخمة» وأنها آلتا بعد موته إل 
الخزانة/ المكتبة العامة لحاكم الموصل (240-4 :4 01/11811). 
ويدل أهم كتابين من أعماله الباقية بوضوح على معرفته العميقة بكثير من 
الأدبيات العلمية والفلسفية الإسلامية: أما «كتاب الكنوز» (2)هصزه- #طماك)ء فهو 
مجموع لاهوتي ذو منظور دفاعي» يتضمن طائفة من الفصول التي صيغت على 
يف 


مثال المناقشات المناظرة في الكتب الإسلامية (توله /ا١٠035).‏ وأما «كتاب 
المحاورات» فكاشف عن معرفته الوثيقة بالأدبيات العلمية في زمانه» ومنها كتاب 
«المباحث المشرقية» للرازي» و«المعتبر» لأبي البركات البغدادي» ووربما كتب 
الأبهري (تاكاهاشي اطقهطها5 .)5١١1‏ 


(ب) بارهيبراوس 

هو -بالعربية- (جمال الدين أبو الفرج غريغوريوس بن تاج الدين هارون 
الملطي العبري» وبالسريانية: بار عبراياء 485-1575 588-609 :4 01/8811 ؛ 
تاكاهاشي .)35٠١5‏ يُعد أكثر العلماء تمثيلًا للنهضة السريانيةء وأوثق المؤلفين 
السريان معرفة بالثقافة العربية والإسلامية» وقد وقف على الأدبيات الفلسفية 
والعلمية الإسلامية في وقت مبكر»ء حينما درس المنطق والطب في طرابلس. وفي 
سنة 1754 عُين مَفْريان”'' (ممثل البطريرك في المناطق الشرقية) للكنيسة السورية 
الأرئوذكسية» وكانت إقامته الوظيفية في دير مار مَثَّْ بالقرب من الموصل» حيث 
كان يعيش بار شاكوء ولكنه كان كثير الترحال» واستقر مرارًا في مراغة وتبريز 
وبغداد وتكريت» وأقام علاقات شخصية في مراغة مع بعض العلماء المسلمين من 
المحيطين بنصير الدين الطوسي» وربما مع الطوسي نفسه. 

وقد تأثر غريغوريوس تأثرًا كبيرًا -ف حقول الفلسفة والعلوم الدقيقة- بابن 
سينا (تاكاهاشي »)273506١7‏ والغزالي (تاكاهاشي 7١٠؟0)»‏ وأبي البركات البغدادي 
(تاكاهاشي ؟١٠٠0)»‏ وفخر الدين الرازي» ونصير الدين الطوسي» كما ترجم 
إلى السريانية فصولًا مطولة وكتبًا كاملة من الأعمال العلمية والفلسفية والروحية 
الإسلامية (تاكاهاشي 5٠٠6‏ ؟ ما بعدها 47 وما بعدها). وكتابه تصبعمهلمدس” 
"للةنالوضدى (عناعلنتو اتنددلة) «منارة الأقداس» مترعٌ بالمقاطع المترجمة من 
ابن سينا وفخر الدين الرازي (تاكاهاشى 287٠١7‏ 6)»: كما أن كتابه «صفوة 
الحكمة) (©هنادوامهةد 7ن ابر::8) يعتمد ا ظاهرًا علئن«الشفاء» لابن سيناء» 


)١(‏ مغريان (843515182) لقب يعطئ لرجال الدين في الكنائس السريانية» ويلي البطريرك في الرتبة. 
(المترجم) 
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ويتضمن عدة إحالات إلئ ابن سينا والرازي والطوسي. وقد قال عن الرازي 
(تتامميعومممتطن) » 1١‏ 55): 
لقد استئار العرب في أنحاء العالم -ولا يزالون يستنيرون إل يومنا 
هذا- بفضله وبفضل كتبه الوافرة التي صنفهاء وما أَشّبّهُ هذا الرجل إلا 
بأوريجانوس («مع0:1)» الذي أصبح معلمو الكئيسة عط ]ه 5دمههل) 
(طاءنناسطك أغنياء مرموقين بفضل كتبه» ثم قَلَبُوا له ظهْرَ المِجَنٌ» ورمؤه 
بالهرطقة. وكذلك صنع العرب» فرموا هذا الرجل [الرازي] بالكفر» 
وبأنه علئ مذهب أرسطو. 


(ج) ديونسيوس بار صليبي» وإيشوعيب بار مالكون» وعبد يشوع 
النصيبيني 

الحق أننا لم نزل بانتظار تحليل مصدري مفصّل للكتابات الباقية لأعلام 
النهضة السريانية؛ كديونسيوس بار صليبي (ت. ١/ا١١؛‏ 66570 :3 0201811 )2 
وإيشوعيب بار مالكون (ت. 555١؛‏ 331-8 :4 02/1831), وعبد يشوع النصيبينني 
(عبد يشوع بار بريخاء عبد يشوع الصوباوي» ت. 1718؛ 750-61 :4 818811©). 


المراجع 


طنطق-له هط[ كاقط؟ ناطة (أبو شاكر ابن الراهب). (برهان) كتاب البرهان 
كعنا وتوم امأعتتكل أء معناو تطمودم|أرام ععءتعدرموء1ه,2 : ('دمتاهتأاقدمصت دآ جا عل عصتط) 
دعتاماوموة وععامتاطز8 :عطتمط .كتضدللك على .كصهنا لصة .80 .(1-8 .00) 
,173112118 
عط بزمنوط الناطمف بزتموء 2 آه برتاحرهةتوممم نل 16 .لزنامرةتومممت) معو راعطوظ 
: ونا 2 اطاء 17 821 25 تابلاه ضغ] لزلده :تدم ,صو إعترطط باع تراء لآ عطا ,تام ننه م 01 تلمك 
عط دهن .قمه 1 .لم177 عط 0 بزدماولط أهعءنازاوط عط أه خوط أسرةط عطا عترزء 83 
1 ,و2165 اوألول76نهلآ 01010 : املعصمآ .ععلد8 كتللة11 .لط أدعصعرظ نز عمتوم 
.طنط ممونئءلل80 ,01010 .15/[ ,لبرطدرةع7020))غريغوريوس [ابن العبري] 5ئاع 132116618 


110. 52 


(5لاءةراع:ة8) غريغوريوس [ابن العبري] (تاريخ) . تاريخ مختصر الدول» 
تحقيق أنطون صالحاني. بيروت: المطبعة الكاثوليكية» 1408. 

١‏ #سوناكتنل270هأو[ صل رتعناءتطع-متنماكة عنوملول نك عنتطاهيهومنا21 - تعاراظط 
.(1989) 15-(1975) 

إن أووظض؟ 16 : جورملئز//! 1ه عومتصصزوء8 عط لضة 000 له 'تهعط .(2006) .11 .لخ ,رععاععظ1 
.1 حعفناوتاهضم عاقط صا عتسالين علتاموامطءكى محتامتتطل)) ته كتطتوزلز 
.ووء1ط قتطماعلهاتط« غه غزورععتمتن] :هتطاماعلقلتطط 

م :كعمماهاء؟1 تستاعهسللظ-موتاتيط) ,(ذلء) .1ه أء كقصتمط1 1١.‏ - 01115811 
.-2009 مالتدظ بصعلك.آ نوريمادا8 لممتناحدرهتومناطز8ز 

أء امعطاة .لز دآ ."5ع تعتاءتط 5م18 عتنطهتاء )!1 أء عناعصمآ' .(1993) .0-.]1 متدلو00 


أه عهناوتلها مهل علتناء' | هج تاملاكء1 12:00 :انتهاتعلنه كعتروتطمتاكيل) ,(.كلء) .له 
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.35-106 ركناعن) 1ل قدامتأتلظ جما :تروط .كم سامر )انا وعل 

1017116 لله لامتامقتوءضه[ تععناعهر2 جز رومامادلطل) عنام0) .(2008) .1 .5 ,متجود[1 
تعانده ا مس ل!/ 01010 أمرروظط لواعللء4] له عسوتاضة عامط صذ متهم لء ناموط 
15 [اأوتع الولا د01 

لمعلط8 .1 ص[ .”عممعتررة عمنئوتده'0 دعاممه وعطعنوتطدط2 وعلط" .(2004) .آ ,رتعزته1] دود[ 
أه اناه تام ها عومات تآ عتطميك ممتاعتبطن) عقا زه 5ه[3110 ,(.كله) علده1' .11 مه 
طخلل تاعاق كط اه تمادوعءء0 عط غه .لك 'تتستدى لتلقطء|1 "تصيوك 0[ مط رعطاو[] 
45-3 رقتاعاع 28 : ماع كلاع.[ ,[102طا لالظ 

ع2111/ 11لا ال عممعتزة عاعلومة 12 قصهل كستععلء84 5عا' .(1995) .20-.ة ,8006 
.29-109: 91 معنتولع 521772010[ دعلودضق . 'عاععاة 

علتطتهاأك1[ 200 1720111017 أتعتطممدومالطط ممتفصصعء] م-اومط 1116 .(2009) .11 ,تتعصطمعزكع 
التعاهمن) ‏ طل ع72تنتتتتاى ‏ لمعاعمامء 11‏ لصه ‏ لمعتطومكملطط ‏ :وتملمطم0 
.علد كه بجانوع نحطلا ,التتطعومصهنع) !11211 

-1293 ,تله لهناعللء أل[ اا تاملكتء827م0) 21:0 عسالنن) عنامم) .(2005) .1 ,لإطااع .اط 
.لاأأوتعكاالآ «امأعءعصلءط ,ومللهة)نمءوؤزل .(آ.ط2 .7015 2 .([هى وددر 

للماتء 121 لمعاتزاهصمف صذ :تلم صا مترطه؟ ره ععائيه/17 ع1 .(1977) .© ,ودع لمر 
.التعطعاع 8 : معلل وطاوع اما 

عدع0 لوصاءء !اعات1 :840152 عطا ص مممععتحة عسنلجدع]1' .(2006) .© رودم لمر 
عتمنهاكآ عطا صا وععمعء5 عطا ممه 'جطرهدهاتطط كه ومنووتسقممةء1' أه مستقطن مه 
'[أدرمعه/1ظ عتطهنك ,زومامء11 علطدتق4 ,(لء) لإتاعمامعاصه81 .18 .1 ص[ .]م182 
علضفظط ع8 لتتقطء 11 0 «متامااءاع) ترز وتروووظ :عه0 عط ما برتتواط عطا دمر[ 
371-22 رقاعاعع2 : لاعلاتاع[ 

تعطلعماتء 10 :اتتالءظ .عتنامدعممعء821] عطعكلالاأعهاناته عطسط .(1971) .1 رحو للو 
انااتا وماد 01 

2 51012 . "قوع تقطءء أء قأعة تمك : 5ع2 0ه 1و5 أء دعام 00 .(1973) .1/1-. ل ,توع11 
د-15: 297 62 تتهاءء 0011 2نوناك تتطلر) 

.015 5 خلنا اه تعاكطآ صعل دتطقتلع لعطعتلاوتتطل "بعل عاطاعتطووء0 ,]010 .© - 0041 
1944-53 ,8هع لول مع تأمأوهصطة وععأهتاطز8 : مسدعتتة؟؟ اعل مأككت 


إفضيف 


العا همد 1ن هخ و1 وزطو1 عمل ععطواوع ااه لضن عتطحمده|1اط 1216 .(1910) .© ,0201 
فاصنالا .تعلاء )0‏ تعااءعنتلعع0ن ‏ أكلءطد ‏ طعهمه ‏ معددعاى  ٠‏ معرمات م 
5م 


عآآ ع038ه عطا مه عكنآ 1-15821:5ه منداحاة مطعلهوط ص0" .(2007) ."1 ,أء ند 
.18-44 : 313 دعتال عأديهاك1 أه لمصتنام[ . 'لعتتاععع ]1 
اه طلتت روعطة0 .0 .80 .تامسن عتامه0) عط كه لإتتحم ماع01[ لوعلدم 11151 
: 1/170 وتتتقطصهآ كءؤ5ونا70 .17 .ل 210 ,5120500 .87 .10 برموونوء2 على .8 را 
رؤوع 81 بلامناعع 5031 
(2طترة5] أطث صط0 ابن أبئ أصيبعة (عيون). عيون الأنباء. تحقيق أ. مولر 
قط :قاو ممع نصهم ]1 .عه16أ36 .ذ ١1981‏ . 
(هعانالهط؟1 مطل ابن خلكان (وفيات). وفيات الأعيان. تحقيق إحسان 
عباس. بيروت : دار الثقافة.» 958١-1ل!.‏ 
(انوةث/ا دصطة) أبن واصل (مفرج) . مفرج الكروب فى أخبار بنى أيوب. تحفيق 
جمال الدين الشيال وآخر. القاهرة: مطبعة جامعة فؤاد الأول ومطبعة دار الكتب» 
-١941*‏ [هلا9١].‏ 
(متج2 نام طك][) خزام» م .)١1958(‏ أبو الخير ابن الطيب: رده علل القائلين 
بالقضاء والقدر. الصلاح لاما ال زفضر رةه 
ععل ععضعد 2[ كضمل كوعتوعالاعاها ععل 201 لتد 1.111 .(1941) .1/1 ,ستمتتمط كا 
ها تناى عطميف-مامم) عأومامعءطا هالع افعت مواعدزء :[ عل عد 1اثالزى :ماضصعتتيعء 10ر10 
-التتط فل كاتعه ععا وعلمج'ل وعأعءزد 30177 أه 3111 طلته عمدعناء قطن «مناولء ع1 


اع ناه .ملا تعماما تدطمعا صطز أمعلهنه8-أتناطلم لقع «النزبره 2-1 تانة لمعل 
.1/2113 أل عنمنيت"' 

للملتع2 عابلسدل8 تتطدظ عطا 1108 نال تتتة!15 0غ كانتء تطه0) عنام م" .(1990) .2 .10 ,ءانآ 
:2010117 2820 تلمأعع امم ,(.كلهء) اأتقطلزظ .1 .1 لهة ورعلرء .10 15 
تلاضعع انعا ها طاطولت رككضهط عتطنهاول تلا ععتازةتسيصمن) توتاوتتطن) ونامتزرعع11101 
.263-58 ,510165 1أهلاع13لع81 01 عاتتاتاقه[ 1دع1كتاته8 :مكممنله10' .كع تساوعه) 


(21-8211) المكين جرجس ابن العميد (الأصغر) (حاوي). كتاب الحاوي 
المستفاد من بديهة الاجتهاد - مختصر البيان فى تحقيق الإيمان. تحقيق «راهب 
نضلف 


من دير المحرّق». ؟ مج. («الموسوعة اللاهوتية الشهيرة بالحاوي»). القاهرة: دير 
السيدة العذراء المحرّق» .71:١039-14949‏ 

0 - موسوعة من تراث القبط. تحقيق م. أسعد. القاهرة: مكتبة الرجاء» 
ل 

(21-10212 سمسوان3) مؤتمن الدولة أبو إسحاق إبراهيم بن العسال 
القاهرة/ القدس : مركز الفرنسيسكان للدراسات الشرقية المسيحية» .4-١9948‏ 

(21-289:12 سمسعان8) مؤتمن الدولة أبو إسحاق إبراهيم بن العسال 
(تبصرة). كتاب التبصرة المختصرة (- مقالة مختصرة في أصول الدين). تحقيق ك. 
تتفلمء! يحل كممتادعتقن عل 5مززممم 2 كدملع1لع8 .ألة ص٠طز‏ وتوطدلا* .(2004) .18 ,تولاط 
1وناكسعطل) عط ته ععألناى ,(.كلء) عانعء1 .11 امه لعنط8 .1 م[ .موسا كدر 
24 .5.1 التتلوى اللقطع] تود .11 لوط تعطتج1 أ *انتممه8 جز موداتت1] عنطو 41م 

1177-7 رقتعاعء2 نداء نكلاعا .ارول طاتلط طغاتا عاد علط أه تامتدموعه0 عا 

01-832 الرازي» فخر الدين (أربعين). كتاب الأربعين. القاهرة: دون 
بيانات» 45ة1. 

31-8221 الرازي» فخر الدين (أساس). تأسيس التقديس (- أساس 
التقديس). تحقيق أحمد حجازي السقا. القاهرة: مكتبة الكليات الأزهرية» 
١45/1415‏ . 
عط) 02 222115ع]1 عمدهة :مه 11201 عطا عسنتتقاقصة1" .(1996) .5 ,صمدمعطتي1 
4-14 :2 قالء1تانا0 120 /ه7اء01ء78/4 . "امورو ممع ماع11 عتأمتتدط عط له ومتتمختطوعم 

(تتمعمعدستط ]داج أتستطولة21-184 7720تستقطتكة .ط ابتسسطدك4خ8 منتحتلجة صابتط) 
ركن الدين محمود بن محمد الملاحمى الخوارزمي» (تحفة). تحفة المتكلمين في 
الرد عل الفلاسفة. تحقيق حسن أنصاري وويلفرد مادلونج. طهران: المعهد 
الإيراني للفلسفة» .50١8‏ 

(لجدمف اه ه16 لازة31 انهله5-! ناطخ هلبحة1-2 50) صفي الدولة أبو الفضائل 
جر جس ٠.‏ القاهرة : مطبعة عين شمس» /ا1 ١1‏ 

رليك 


(اددمشلة د16 لتزدلة اتهله*1-1 باطخ حابهددآ-! 5311) صفي الدولة أبو الفضائل 
ماجد بن العسال (صحائح). الصحائح في جواب النصائح. تحقيق مرقس 
جرجس. القاهرة: مطبعة عين شمس» ١977‏ (وهناك طبعة نقدية للفصول 5-١‏ في 
أطروحة أ. وديع غير المنشورة اهتهع 17 اتهطوك-عة مبطئا لعل تامائصف هنا تفط 1 
#إأناد متلناد عضن هل هانتلعععاع وعتالتن عمواعلةء بلودومفلة صل تلوك-عع'ل طاتوعوا[-هة 


6 :نز ء عتودره ,ا روما : المعهد الشرقي البابوي» .)١987‏ 


1801110 بيت[ .ترهاوط 1ه 2601م ملم ومط ع1 .'1توطمك]آ نط1 .(1982) .11 .لذ ,طاعلدد 


]388 رلاتدظ :دعلاع.آ .5-6 وعلتاعنه5ة"1 .)تعسمعاممدة * 


5ع تامتأذاناقء: 19 2 لوددفدلث 162 له5-له'ل عدمصمحرزعظ هآ" .(1983) .1 تتصوم 


8--11:281 أترء 01 أعلء[مروط .'تسوطج'1-له تلخ عل ممعتاعتطا 


تاتتمطصتنا[ .هلاو متتوعصةل أء عاتسلد 2[ اناد عع امعط فاع .(1985) .لآ ,تتلاتوم 
ر81210) .'عاءع51 21116 ل كمعتاع تن 5عط2152 15تاعاتتث' .(1987) .1 تتطوك .واممعرظ 
.173-80 :13 12112)وتطء17120ه1[د1 (.22116 عمسعتامعة 

ماعطءعتط معه-دكء !لامجك عل مذ '5وع010متصتد1 ممنتامعءجع.] عز»ما"' .(2007) .0 ,طانتووخطاعم 
.1-45 :63 101115 1062ل د06 تاعاعامء !1 تاج عوقناء8 نه11021ل . “الامو ع اا 

عتطهتخ-سمتأئتتطن ص دعلتتمستوك84 6ه دمتامعءعع8 عط" .(د2014) .© ,نواعم 
عأطدلة معءشاءط كاعهاطمت) لوتفم[ علاط رع رزلع) أطه1]” .لا هآ .مومع رآ 
روع 1 صرءل840 لضع دععوق علللنا7 عطا صا عسامع اتا طأساجاع3 هه ماوع ااا 
طللءس 1 عط كه دودتلععءءه0: ,لانده/17 علط 2110 دعل1تاهتصتذلل! تترعباعى عدساملآ 
الول انط لآ عط ندكتة1آ .دل داك علطو يف-مء02[ نما راع ه50 ع1[ [ه ععمع يغ ادم 


01 1818118, 109-55. 


له طلم 0 متامعوع8 عتطوضسخ-مام 00 لاتبططعن0 طأتا عطط* .(20146) .0 ,نواعم 
عله ممرو لله اولودلط 5 مويه له طط] تومطك1 ا حطىة لنطمةظ]-ام نأحمظ-21 مادا 
له به )115 لوساءء العام1 .“بقل هن- لهجا هلمن -لدئط اناوه[ 1نهتت هلع [١2001‏ ا "تمدع 


.143-69 ,تذ-1 2 لليم!!! عامعتنتطوأد[ عا 


4 


ا لإادرهذم1تتاط ممتتسععتهة لطة فصته صا[ غه ممتارععع] عط1" .(20140) .0 ,مصعم 
ر(.ق0ة) الاتلظ1 .8 مه طعءقطلط5 للم ص1 .5عتبطمتعائة عتطلوستم -سمكأمتتطة 
لاعيتى:د1/! .لذ 1وع1] عط]!' تلاملطمط .5ت«تداضمعء ]م 0نة ممضعء 41م تايناتئاو 20110 
7]أ5تعتالهل] عتناملا تمقطعء8ظ عط لج «رتطئته[مداءك كتامأعلاءعخ1 101 عأنطتاكمآ 
/ للتاعع3971-/ 1-11102014أ22/ عحتمط/ تنلع. 1الإطا.تمط. لأعمم / :ماغخط) عتامعن) «وملمم[ط 
.(12016] لإالةلتطو1 لعووععع 13 
ع1 :كلء8010 كناو نوتاء غ1[ لتنمنزعط عوتتلطعوء1 .(8طتصتمعطاءه]) .0 ,طنبوططعهم 
6 .ل) أممللد «وانطلله عطلوط مطع (601/ ١204‏ .ل) ععل01110 71تتوابة أه تنمتامعءءن 1 
بعلن اهلع الآ علطأم سف صعنائ نط0 هذا (1210 
مقطةع1 ص1 أمعلة:ة1-8 ناطث 21-8135 5تتقط5) شمس الرئاسة أبو البركات 
ابن كَبّر (مصباح). مصباح الظلمة في إيضاح الخدمة. مج٠١2‏ تحقيق ك. سمير. 
القاهرة: مكتبة الكاروز. ١/ا9١.‏ 
لعتلءواطدنه- تأعكتاممعا نظ تعءل!! لسن معاعط وانطد[سيه درط[ .(1975) .ل ذل ,ر5نت21 510 
تنه اتطت5 كنتةلكآ :. .1 عتتاط 1*1 ,كاعء لضن :نطول / 7.13 مهل أكتل ووزمل ]عوط 
حاعع100 انا 2 عتدل 'لعصتكلك نوط مم ص مص" بال مم0 تادء1 1 تاكناز عدنآ' .(2006) .لآ .لذ روج510 
,(.قلءع) .21 أء متمط* ه80 .لخ م1[ ,'عاععاة 2211/2111 تدل عأمم» عطامرمده لامر 
0 نكلتةط .(2003 تتتال ,01018 51258) كعلتااء' ل عع 01ل عتربع ج01 :)7[ ععاتزمه 
.355-66 ,8000810 
ها عل ندمل عمة*1 2 عساعاعتاء ززمكده أء علتكتلعمم لع زعم" .(2008) .لا .لل ر,كبستمللك 
2 2ق2قناكسط) وتأماعع 0 . *(عاععزو ء01116-1117) هه عاحرمهء مولع ان - 
347-61 :74 
عنتلمعاعدم علناوء'! 15ا50 تاعلن[ عل ععمعاكلع '! رده تدطعل دنتآ' .(2009) .لا .لى ,15ت2يهل8510 
نل ع0-2226غأممء عتتولع 116010 علتدامة عصتكل غتمناءك :لمهت ع1 عتلسوعع لم :ل 
كع 5 عأطونش . (لممط ان قلع طمات؟] ,انطقظآ حاة تنطآ لفطك تحطاة) عاععزة 21116 
2471-3 :19 بإتإدرهمده[تطط لتلع 
ص[ .'ععة طعلزه 1/1 يلك عطهعة عادره0) عع 2ددةتمترع1 هآ" .(20102) .لآ .ف رونضيج 510 
,311-40 رقتاعفاعء2 اللواكتاعل .عع تتوددلوصتء ]1 عوترك 116 ,(.كل») .لع أء علدء1 
و81 010ع]-معتطدزه105قطام عمامنهد5 عصدئل دععتتره5 و5عط' .(20106) .لآ .لل ر,كنضتهل51 
(عاععاة 51116 ,طتطهخ] له نط1 لوك يفنل مقمطسسظ دلج طاماتتك]1) عطوته عتمم 


.127-64 :17 171211221186 عوعزآمادوم م عمععطاه]اطأا8 وعدروزاءء دقل[ 


0. 


نال ععططع8 01-2011113 211عناه 12 'تناذ قعألاءا عاتاعل عل د5مترزمتام شأ .(20112) .لآ .لذ ,5نت1ةل810 
أء استطول لله ونإطوم؟) عطفيج- مارم لوتعللعم1 اأعفنعع جنا مصمل عتصقصقن) علضممر 
-طاءواطهعم4 عل عاطعنطودهة0 عتل ناا ااتتطعدااعد .*(طتط مله مطا] عمتكله5 بام 


.121-34 :19 تنه الود دتعدو 117 معتل 15ظتد ه151 


عستعتاعتطء علوعع تنلاع عتناأهتء نا 19 تنيه وعأمل8' .(60116) 0لا الل ,كنتتةل51 


17-0 نكل 68 ركعدناءلولك؟1 مععدعءله5 ع0 ممع مواعءكة . 21266 تنماووع ص0 


عطا تتعلصنا بافنأصتوتاتط) كعتتهاتصعانط عنام0) ]0 وعتاتستهط' .(20132) .7 الل ر,قنتته 1ك 
.“(خطعن) 5طأ3ا) عتنكهعائآ عأطوعة عنامم0) 8ه ععخ معل1ه00 عطا لصهد دللأطتاوومة 


.5]0016515:189-0 علأامه0) ]0 1121تاول 


01 ع1تاأوتعائآ ممأكتتطكن عطا صا عأتطوعة م1 عنامه0 حم" .(2013) .ل .لم ,رونامملزك 
.35-6 :12 0021108) .”اماع18 

تاعء ماع18 .لإتأمقضعمتمعطكنت لوذتء انملا عتطوعخ-م1مه00)' .(2014) .لآ لل رونتتولام 
كاج !8 كه طاعلتيهجة1 1ه .>1 عط]' تسهاذ1 لصه لإااممتامتتطن ,حطكته 00ل ,لا أاناولاسة 
/.ءتعلذه / 1569.غط© / 7/1311.1257 / 973.م116 655) طانطقة] -21 صطا1 كلقطة بحطة ولماتطك]1 
.221-50 :11 متلهاضء 0 وممتاعتسط0) وعتتهاءء11م) . '(1/1آطم 6150 

:تنة0) .(641-1517) أمرروط عتتتتهاك1 ها برعومهظ عثامم) 116 .(2010) .]8 .11/0 رمك وكام 
ونون ذل 17و1ا017ل] موع رعسم عط ل" 

عطغ4ا عاهآ حا تسواقع عتصهاكآ طاته امعطاعع دوصط سمتأمتطن" .(2014) .!8 .1/01 مكمهومام 
عط" لتمسمفحله ص10 كتسئلل متعله ةله نزط اعد -لج )ه عمه0) عط"ا” امبرو لمعت 
214-66 رتتحا 2 لره/!! عاهءأتديه[و[ عطا آه زره)ىظ لمساءء[اء )11 .*"عوصبام2ا 


"كتاعةءطعطتتد8 01 5عع:1ناه50 عأطوعة له ع12ز5-مع0126) غط1" .(20023) .1 تلطاممطفعلة 1" 
“11 عقه8 ,/13هةا 5282 عطا له تصن اط ماع لطط) ص لإوماه:معاعك/ا لمع نوع هله لعصتقة 
.215-69 :41 (لةطاهطتهاة]) عء1ل5)20ى ءأتطع|د1 


)ضع 7 :تع [لاعنا0 معطءكتسداذز عماعة من كتاعدءرمطعطمدظ' .(20020) .28 ,تطممطععلة 1" 
ما هل *ةاأععلفالهة لأمهوهلآ كتلدجة) لحتنا (تطتناهاء 2 كتنتاهاءة1) #أهنوعا 
4ن عأعتنااكطآ عتومامعءط1 ناتناءتلعدء 0 ناد .وعد2 زه ,(.60) 22 
-قعومله 51‏ عوطوعانه 12‏ .2 .لعطع ع1 تعطععتيرد ‏ تع عوماماتهدوعوه 0 
11[ :0012طه.آ/ ع تتاطصته1آ/ تعأمصنا/! ‏ ,(عبرعط تيع! !171 ,2000 كأدال) ‏ 5[/11105111111 
.147-75 ,1761138 


هل 


آه عقهن) عط :مقترزة هذل هصتق ص16 ؤه ممتاموءع1 عط" .(2003) .11 ,تطممطمعلة1 
عم اعألة 2110 علوله8 ,(.لء) صمسدتعا .0 .<[ صآ ونع طعطمو8 تجدموع يك 
]1 .010100 [10اأ3 هتترعء ]41 عطا أه ععتعارع لوه أكعرزط عطلا اه عودتلءوءمرط 
.249-81 ,18111 

:[[! ملإةاكقامءواط لإامديهومزا810-81 4 :وبع هتطعطيع8 .(2005) .11 ,تطممطمعلة1 
.5 00185125 

.*معلأقط5 ند 0ه أمتكهه0 ,جم له ستحطاتلة عطعلدط' .(2006) .11 ,تطمقطمعل1 
365-99 :19 113110 

نكن عقتازة عممنمة 'زعه1معط] عنسهاكآ أه «منامعءع؟' .(2014) .11 ,تطامقط هعلو 
"كناعة اعطعة8 ص1 21-1621 صذدآ لله عتطعلة1 1ه عو5لآ عط]” :تمع طلمعء)عتط 1 عطا مذ 
عامعتنتصداكاآ علا آه نزنهائة11 لوساءء|أعام1 “برتوساعصوى عطا له مط واعل هو 
170-21 ,1-11 2 ملآ 

مقترزة عطأا سه وعتبتدع 1 ؟ه علمه8 عط) ,رمعلتقط5 نند8ظ «امعول' .(2007) .8 .0 .11 رعانه1 
0 1552[5 :01055:0205) اتعادو8 ,(.لع) 52[12عء رع كمهك8 .2 .1 م[ .06 ووو تموعجع 
.143-54 رققع 1 هموزع 01 :113 ,لإةانتمادهءوطط ,بعهوعء.[ سمناكو نط0 أوععزلء 1/1 

ر(.608) .1ه أء عاناء1 .8 .0 .11 1[ ععمهدوتهمع]1 عمتريود عط" .(2010) .8 0 .81 بعالم 
.1-0 اماع18 :لاع تناع ع2 22دوزومع غ1 عوتريرى 116 

ه :1200-1350 امتاعمتعاه] كامتعتلعه سناكبطا- مقاوط" .(20122) .8 .0 .11 رعلتاه1 
.1-6 :4 0/1818 هآ .*دمتأعسل مم1 لوسطعسعاحرمك اسه أمعتدمأوتكر 

.331-58 :4 20/121911 2[ .'طمع1لة84 عمط ططهتزمطة]' .(2012) .8 .0 .11 رعلده1 

له أء ستطقع] .11 مآ .لسقاك1 مه كناعهطعطعد8' .(عمتستمعط)ره) .8 .0 81 عابم 
بروعاظ 2010 برلمال توه مسري دبعميطعطتو8 ,(دلن) 

.التدظ نسعلاع.آ برومامعط1 عنتصواعا صز ععدتناء120 سمنائ مط .(2008) .12 ,مقصتمط]" 

تلاعاة] عن ملدومشفداة لداسسة تاعناة هأةاأمعتصحمء وكميعمتاطزظ' .(9859) .لخ ,نلد/ةا 
-218:31ءتلهاعء [[50)0)0. .“2111 .عوة اعل اتتمتتتهو 

.ع56) اوومفماج ص16 تلومحلهة مارم عدماأقفمعم أعل عتعدره ء هلزلا" .(7وو1) لى ,ل130 
119-61 :20 3268اع00116 5000 .:*(2111 

حله درطل متقطتة ان ]لاله '0 ستل-له لنادنا تاتزقللة جحل 5عع:ناه5 ذ5عة" .(1990-1) لخ ,للا 
.--221 :16 اتاء01):[ عل وامبوط . 'لوووم 


شد 


1ناكنا متمازة]/!' تطنطهان[-2؟1 لودع فاه .6 تمتتهانتا[-[ة 7ه 1011252 .(19972) .ث ,150 
.155 طوءواعصة]1 تتعلددتتعل مه متهت .تاتوتوطما لمر *متلحاة 

:8 ناماع ء اله 50 :11:20 هد أء طانزره1 الى ص16 113510 -لث' .(19970) .لل ,للة1 
271-84 

نامه© نعل هصقتاوتت-21260 وعسطوتعااع1 هلله عدماعسلممعاصط' .(998) .ى ,نلة11 
9 متعصداءع 0011 50 .لوطو ف-ائا تطتممتدلة لطميملج طهله-! ذل 001:2 2ونتاقة) 
.441-92 :30 

7/7 .ة دآ .'تتطتطعلتية! هن لتسخدلة دد1 كاذل ساعلة/1-اش' .(1999) .لك ,(وديع) 17/201 
درعناء بطع ءطهلة عله تستتاهم نال وتتنع دعل عنانامعتع1 عتعتاوعد ها عل ععاء4 ,(.لع) 
لله ع[ مفلوززه لله :لتطتعمصدلع تطفيه-لج طاصيها-لئا وتطوسلة وتلمضلع لمحصنقم) 
-5 رقعةلبطك لمتصعت0 ممتاكسطن) ]0 ععاصعن) صحءكاعصة1 :معتةن) ,1999 عارطاة] 25-26 
ْ .24 

-1218 بأمرزو دز كعوناألوط للطناسور4 لصه برواناضعل1 عنامم .(2010) .ل .>1 تعالتسطات 187 
و2 متننهة0) طلا تإالكء 0لتصلآ ممعتتعصسط عطاظ]' :متهن .250ر 

ذ تنلة مططا وجطهلا له كمع لمعتطمهدمائام بجعل8' .(2012) .1 ,كل وتمموا/لا 
(1 لضه ذأدم0 1[ دل[ زتماضءتمط[ لمعتاترلققة 'ووعدلم8 مغ العررعام صنت 
نتومتوالء 1 لضه لنت قءعهعء5 ,برزاممدمالطط عاتستهاك1 ,(.دلء) ممدروزع ل 
.307-26 ,81111 تسعلاع[ .مها تاتسرا2ة أه “تمضصمط دز دنال 


(دطاطة5 م16 متإتإتتوءاة2 أطة .ط هسدمقطدك؟) يوحنا بن أبي زكريا ابن سَبّاعَ 
(جوهرة»). الجوهرة النفيسة في علوم الكنيسة. تحقيق فيكتور منصور مستريح. 
القاهرة: المركز الفرنسيسكاني للدراسات الشرقية المسيحية» 1957. طبعة 
وترجمة ج. بيريه 
-[ مععاتمقل) كعناونادوأوعاعع» دمعصعلهد كع أاتتهاتهةا عوناءعام علرءظ فلك تعلتةء2 .ل 
111 عتططله طناك يهلد خ-نا0ط 4ل كاقط ,تدوعل نهم (1.1/1 


وهناك طبعة للجزء المتبقي يعذها سس كُ. سمير. 
لوباءزلءل3 . 'أمزوظ اوباعللء18/1 مأ عتطهك ما عنامه0) صنه1' .(2008) .16 .ل 51 مم22 
.15-40 :14 01011]615 1111 


عامروظ .عرتمت هال أء وعصمعز دعا جد طتلزتزه1-1ه دط1 مبجدطط 1' تتاة' .(2003) .لآ ,تتأعصوكه 


-667 :28 أت 011[ ع0 


اياي 


الفصل الثاني والثلاثون 
علم الكلام في الأراضي العثمائية 


٠. 0-01‏ 
محمل سعيد أوزرقارلي 


لم يكن علم الكلام العثماني ظاهرة جديدة في الأراضي العثمانية المركزية 
وإنما كان استمرارًا لثقافة دينية موجودة؛ أرسيئ قواعدّها سلاجقةٌ الروم منذ القرن 
السادس/ الثاني عشر» غير أن البحث العلمي حوله لم يزل في طفولته. وترجع 
الدراسات الحديثة عنه إلى مطلع القرن العشرين» عندما نشر محمد شرف الدين 
يالتقايا (هنزهلااه7 منف2/20]ء5 لعمتصطء14ة) )١1941/-141/9(‏ دراسة عن المتكلمين 
الأتراك (يالتقايا 197"7)» كما ضمَّن عالم عثماني متأخر آخرء هو محمد طاهر 
بورسلي (#نطه7 70رطه/1 للعو (2)1917-1871 كتابه الشهير «المؤلفون 
العثمانيون» "11/ز[اءن4ة نامهدرو0" » في تراجم المؤلفين العثمانيين نحو 006٠‏ 
عنوانًا لكتب كلامية. وعلاوة عل ذلك» دأب المؤرخ الشهير إسماعيل حقي 
أوزون رشلي (لالتنمعسهنا فاماقلة اتعرموم (1445-/1917/1) علي إيراد معلومات 
عن التواليف الكلامية في كتابه «التنظيم العلمي في الدولة العثمانية» 
"لاقاقاكه! عتزنسا صس«ناماراعل تاتتهدررو0" ؛ بوصفها تمثل جزءًا من تتبعه للنظام 
التعليمي العثماني (أوزون رشلي »)١930‏ وفي الآونة الأخيرة نشر مصطفي سعيد 
يازجي اوغلو (ناهم 7221 ,5 84::5]818) بالفرنسية عن مكانة الكلام في المدارس 
العثمانية (يازجي اوغلو »)١94٠‏ كما أن هناك بعض الأطروحات التركية الحديثة 
التي خصصت لفكر المفكرين العثمانيين (ساريكافاك غ2/هغ/,م5 1448؛ أوتشال 
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2275٠١ 081‏ غير أن الأدبيات الموجودة لم تزل غير كافية لتقديم تحليل نقدي 
لعلم الكلام العثماني في سياقه التاريخي. 

وينبغي -بدلًا من دراسة التاريخ الفكري العثماني من منظور حديث غاليّاء 
بحيث يبدو عصرٌ الظلام فيما قبل الحداثة- أن ندرسه في سياقه التاريخي» بوصفه 
استمرارًا وامتدادًا للثقافة والحضارة الإسلاميتين» كما ينبغي أيضًا أن نولي عناية 
-في المباحث التالية- إلئ التأثير البيزنطي. وإليئ الصلات التي أقامها المفكرون 
العثمانيون -عبر القرون- مع أصحاب الثقافات الدينية الأخرى. 

وسوف نرئ في هذا الفصل أن العثمانيين قد شاركوا في نشاط فكري 
حيوي» ولا سيما في القرن الخامس عشرء في عهدي محمد الثاني (حكم من 
81١-١501 .5-4‏ )»0 وبايزيد الثاني (حكم من .)١10١15-1١5481١‏ عليل أن هذا 
النشاط لم يكن يتعلق بالمجالات الدينية فحسب» وإنما امتد إلئ الفلسفة والعلم» 
مما حمل علماءً الكلام عل نقد بعض الآراء المتقدمة» وعلئ الجمع بين أفكار 
صاغتها مدارس متقدمة متنوعة. وقد استمر ذلك في. القرن السادس عشر» في 
عهدي سليم الأول (حكم من ؟6017١-50)»‏ وسليمان الأول (حكم من -١97١‏ 
17. ولذلك علئ الرغم من أن مؤلفي الكتب الكلامية العثمانية قد ساروا -في 
المنهج والمحتوئ- علئ خطيل علماء ما بعد الحقبة الغزالية» فإنهم أضافوا 
مقاربات جديدة في الاحتجاج» والتصنيف» وفي تفسير المسائل التي يعرضون 
لها. علئ أن مشاركة البحث العلمي العثماني في الدرس الكلامي لم تسلم -في 
الوقت نفسه- من المعارضة» وإنما جرئ الأمر عل نحو ما وقع في معظم فترات 
التاريخ الإسلامي» فكان هناك أقلية محافظة من العلماء العثمانيين تنكر كل 
مشاركة في علم الكلام» وكان هناك أيضًا من الشخصيات والحركات من ضرب 
فيه بسهم. ومهما يكن من شيءء فقد مال كل فريق إلئ احترام الآخر؛ ويرجع 
ذلك جزتيًا إل أن العلوم العقلية كان لها دور بارز في التعليم المدرسي العثماني. 

وعلئ الرغم من أن المتكلمين العثمانيين ينتمون إلئ الماتريدية من الناحية 
الرسمية» وهي تمثل أحد المذهبين الأساسيين في علم الكلام العقلي السني» 
فإنهم انجذبوا وتأثروا بصورة كبيرة بمتكلمي القرنين الثالث عشر والرابع عشر من 

44 


رجال المذهب الأساسي الآخر في الكلام السني» الأشعرية. والحق أن 
تصانيفهم قد أعانت المتكلمين العثمانيين على صياغة توليف جديد يجمع بين 
المذهبين السنيين» كما أن العلماء العثمانيين استطاعوا أن يكتشفوا -من خلال 
كتب متأخري الأشاعرة- القضايا التي كانت موضع خلاف بين المتكلمين 
والفلاسفة المسلمين. ومع ذلكء. كان العثمانيون يرجحون جانب الحنفية 
والماتريدية إذا ما وقع الخلاف في الرأي بينهم وبين الأشعرية. 

وقد مزج علماء ما بعد الحقبة الغزالية, وأولّهم فخر الدين الرازي 
(ت. .)١7١9/5065‏ أفكارٌ الكلام السني بالفلسفة» وأودعوا كتبّهم مناقشاتٍ 
مطولةٌ للقضايا الفيزيقة والميتافيزيقية علئ نحو ما نشأت في البحث الفلسفيء 
وكان من أثر ذلك أنْ أمسئ علم الكلام مزيبجًا من الفكر الأشعري والتفسير 
السيناوي للفلسفة الأرسطية» مستوعبًا التراث الفلسفي الإسلامي المتقدم في إطاره 
الكلامي» وكذلك أمسئ أقل نزوعًا إلئ الجدلء وأكثر اتساعًا في المدئ» إِنْ 
موضوعيًا وإنْ منهجيًا (شحادة 6١٠5؟؛‏ أيشئر .)70١9‏ 

وما إن حل القرن الرابع عشر حتئ دخلت هذه المقاربة الواسعة نحو 
المفاهيم والمناقشات الكلامية والفلسفية -وهي السمة المائزة لتوليف فخر الدين 
الرازي بين الكلام الأشعري والفلسفة- في مرحلة من التفسير أكثر تطوراء فقد 
كانت المصنفات الكلامية لشمس الدين الأصفهاني (ت. »)١118/1544‏ وعضد 
الدين الإيجي (ت. 07// »)١706‏ وتلميذيه سعد الدين التفتازاني (ت. 97// 
» والسيد الشريف المجرجاني (ت. )١1514/817‏ -وأكثرها شروح لكتب 
متقدمة- تبسط القولَ في آراء الرازي بمقارنتها بالأفكار الأشعرية والاعتزالية 
المتقدمة» وبتحليل مخالفتها أو مشابهتها لأفكار متقدمي الفلاسفة المسلمين» ثم 
تختم ذلك بالاحتجاج لآراء مؤلفيها الخاصة. وقد كتب المتكلمون العثمانيون ما 
لا يحصئ من الشروح علئ مصنفات هؤلاء المتكلمين الأربعة الأشاعرة» الذي 
انحدروا من آسيا الوسطول وإيران» عل أنه لا ينبغي المغالاة في تقدير أهمية 
كتبهم في تطور علم الكلام العثماني. 
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)010 
انتقال علم الكلام من سلاجقة الأناضول إلى العثمانيين 


لقد أقام العثمانيون ثقافتهم على ميراث سلاجقة الأناضول» مع التأثيرات 
البيزنطية والشرق أوربية المهمة. والحق أن الأناضول بخاصة كانت جاذبة -في 
القرن الثالث عشر- للعلماء من الأراضي العربية والفارسية» أولئك الذين كانوا 
يبحثون عن ملجأ للتدريس والعمل في ظروف أفضل (روبنسون «هوساطام1 
/1». فبعد أن دهم المغول إيران والعراق» وهلدوا سورية ومصر 
المملوكيتين» طلب مشاهير العلماء -كالمفكر الصوفي جلال الدين الرومي 
(ت. 1717/619/7)- الملاذ الآمن في مدن الأناضول» أو في بلاد الروم» كما 
كانوا يطلقون عليها. ومن العلماء ذوي الأثر أيضًا الذين كانوا يلقون الدروس في 
مدارس الأناضول قبل زمان العثمانيين: صدرٌ الدين القُونوي (ت. 7377/ 
46» وسراج الدين الأرموي (ت. 1181/187): وقطب الدين الشيرازي 
(ت. .)111/90/٠١‏ علئ أن أشهر العلماء الذين وَقَدُوا علئ الأناضول كان 
الفيلسوف المنطقيّ أثير الدين الأبهري (ت. 7/777 »)١155‏ الذي شرح العلماء 
العثمانيون بعض كتبه مرارًا فيما بعد» وكذلك الشيعي الاثنا عشري نصير الدين 
الطوسي (ت. 5117/ 17174)» الذي كان ذا تأثير أيضًا في البحث العلمي العثماني 
من خلال كتابه «تجريد العقائد»» الذائع الصيت بين الشيعة والسنة علويل السواء. 

وهناك ثلاثة أحداث مهمة هي التي شكّلت تطور البحث العلمي العثماني 
الكلاسيكي: إنشاء [السلطان] أورخان غازي (حكم من 04-1115) لأول مدرسة 
عثمانية في نيقية 2)١75١(‏ وبناء محمد الثاني مسجدٌ الفاتح ومجمعه 
(عمبزالاتكل ع١‏ تتصدين نلثاه) مع ثماني مدازس في القسطنطينية [إسطنبول] 
»)١411(‏ وبناء السليمانية» التي سميت باسم سليمان العظيم .)1١9561(‏ ومن هذه 
المؤسسات الثلاث خرجت مجموعة من صفوة المتكلمين والفقهاء الذين شكلوا 
الحياة الفكرية في العصر الكلاسيكي للإمبراطورية. وعلئ الرغم من أن التعليم 

447 


غير الرسمي قد بدأ في وقت مبكر في عدة مدن» وكان بإشراف بعض 
الشخصيات؛ من أمثال الشيخ إدبالي رتم3060 آلزه5: وتورسون فقّيه (11115111 
«افله:1)» مستشاريْ مؤسس الدولة العثمانية» عثمان الأول (توفي بعد 2)١"75‏ 
فإن الدراسة الدينية والعلمية الأكثر تنظيمًا قد بدأت فى نيقية» وكان يدير مدرسئها 
-في المجمع الأورخاني- داود القيصري 000 (ت. ١ادلا/‏ ه11 
الذي درس كلام حقبة ما بعد الغزالي علئ الأرموي» أول شيوخه في قيصرية 
(تعدزه>0). والذي أوتي العلم الوثيق بتصوف ابن العربي الفلسفي» وما فيه من 
مذهب وحدة الوجودء في إبان دراسته في إيران عل عبد الرزاق الكاشاني (ت. 
5.17 وقد كتب داود أيضًا شرحًا [حاشية] عللم شرح المواقف 
للجرجاني» وعالج عدة قضايا فلسفية في رسائل مستقلة» كمفهوم الزمان في 
رسالته «نهاية البيان ودراية الزمان»» حيث انتقد آراء أرسطو وآراء الفيلسوف 
المستقل أبي البركات البغدادي (توفي بعد .)0-1١١554/05٠0‏ ومما يُذكر كذلك أن 
منطقة قيصرية» من حيث أتئ 1 شهدت أقدم مدرسة في الأناضول» وأنها 
كانت تُمثُّل مع قونية إحدئ مدينتي العلم المهمتين في عصر السلاجقة. 

وقد تزايد عدد المدارس العثمانية في عهد بايزيد الأول» ومحمد الأول» 
ومراد الثاني. وأهم الأمثلة لذلك: المدارس (السلطانية) (عرنسهانهم» 
و(الخضراء) (:مع5)» و(المرادية) ([241:1201)» في بورصةء ومدرستا (دار 
الحديث) وذ امهتم و(الشرفات الثلاث) (اغ/مرهى ء0ا)» في أدرنة. ويُعد 
شمس الدين محمد الفناري (ت. )١4151/8175‏ أهم علماء القرن الرابع عشرء 
وهو نموذج مثالي تتشخص فيه التقاليد العلمية العثمانية. بدأ دراسته في بورصةء 
ثم انتقل عنها إلئ مدرسة إزنيق (1ند12)ء ثم إل مدينة آق سراي (150:89ه) في 
منطقة كرمان» حيث كان يُلقي جمال الدين الأقصرائي [الآقسرائي] (ت. 84// 
232). حفيد الفخر الرازي» دروسه في مدرسة «زنجرلي) (ناتاعم). ومما 
يجدر ذكره أن الأقصرائي اتبع في مدرسته الطريقة اليونانية القديمة» فقسم الطلاب 
إلئ ثلاثة مستويات: فأما أصاغرهم فمشاءون» يتلقؤن العلم عنه» وهو في طريقه 
من بيته إل المدرسة» وأما أواسطهم -وهم أكثر تقدمًا- فرواقيون» يأخذون عنه 
تحت أعمدة المدرسة» وأما أكابرهم -وهم الأكثر نضجًا- فيدرسون عليه في 
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داخل المدرسة. وكان الفناري معدودًا من الرواقيين. وفي الحق أن أمثال هذه 
المدارس في مدن الأناضول الصغرئ قد ساعدت على نقل الفكر الإسلامي 
السلجوقي إل العاصمة العثمانية» كما كانت -علاوة علئ ذلك- مكانًا يجتمع فيه 
الطلاب العثمانيون بالعلماء القادمين من آسيا الوسطول. وقد غادر الفناري كرمان 
إل مصرء حيث أخذ عن كمال الدين البابَرتي (ت. 8786/ 184)» الذي أطلعه 
علئ التراث الحنفي/ الماتريدي . وفي مصر لقي الملا فناري الجرجانيٌّ» وهو أحد 
تلامذة البابرتي» ولهذا اللقاء أهميته؛ نظرًا لكثرة الشروح التي حظيت بها كتب 
الجرجاني فيما بعد من العلماء العثمانيين. وقد ين الفناري -بعد عودته من مصر 
في أواخر القرن الثامن/ الرابع عشر- مدرسًا بمدرسة (مناستير) (501هة0) في 
بورصة» وعمل كذلك قاضيًا لهذه المدينة» ثم عين فيما بعد شيخًًا للإسلام في 
الأراضي العثمانية» وهو أعلئ منصب في المرجعية الدينية العثمانية» وكان مراد 
الثاني قد أسسه في سنة ١547١م.‏ 

ومن تصانيف الفناري شرحٌ علئ «مصباح الأنس» لصدر الدين القونوي» 
مَرَّحَ فيه التصوف بأفكار ابن سينا بعلم الكلام لحقبة ما بعد الغزالي»كما ناقش 
الطبيعة وموضوعات أخرئ لم تجر العادة عمومًا ببحثها في التصانيف الكلامية في 
العصور المتقدمة. وله كذلك شرح علئ «جواهر الكلام» للإيجي» وهو مختصر 
«المواقف»» وآخر علئ «شرح المواقف» للجرجاني. ورسالة قصيرة» عنوانها 
«عويصة الأفكار» (مخطوط المكتبة السليمانية» قاضي زاده. رقم: 3176/1) 
عرض فيها لبعض القضاياء كالسببية التي كثر فيها الجدل بين المتكلمين 
والفلاسفة» كما انتقد بعض آراء المعتزلة التي كانت مثار خلاف؛ كتنزيه الله 
ووجوب الأصلح عليه» وحقيقة المعدوم. ولما كان الفناري واسع الخطو في 
التصنيف» في كثير من المجالات» كعلم الكلام والفلسفة والتصوف» فقد غدا 
قدوة للعلماء العثمانيين في القرنين الخامس عشر والسادس عشر. 

وقد تأثر المتكلمون العثمانيون أيضًا بالمفكرين البيزنطيين» وكان بينهم وبين 
اللاهوتيين النصارئ واليهود مطارحات فكرية. ومما يذكر في هذا الصدد أن كلمة 
الفاتحين العثمانيين قد اتفقت -غداة فتح القسطنطينية في 6 مايو لسنة 1507م 
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عل عدم محو الميراث البيزنطي واليوناني منهاء طلبًا لإقامة علاقات قوية مع 
رعاياهم من غير المسلمين. وقد أعاد محمد الثاني (حكم من )41-140١‏ منصب 
البطريركية» وطلب إلى الطائفة اليونانية المسيحية في القسطنطينية أن تنتخب 
بطريركاء فاختار آباء الكنيسة جورجيوس كورتيسيوس سكولاريوس 
(5105ة1وطه5 5وأوعاكناه؟1 ووزع6601) (توفي قبل أكتوبر من سنة »)١4174‏ المعروف 
بجيناديوس الثاني . وقد زاره السلطان في دير (باماكريستوس) (05أوتيهءلقسصةم)ء 
وأطال معه النقاش حول الدين المسيحي» ثم طلب إليه أن يصنف كتابًا واضحًا 
في العقيدة المسيحية» فصنف جيناديوس بأثر ذلك كتابه الشهير «الجهر بالإيمان» 
(طانه"1 اه «مزددة/لدمن)» الذي ترجم فيما بعد إلئ العربية» وإلئ التركية العثمانية 
(تود 10014 .)15١31"‏ 

وكذلك سكل البطريرك مكسيم الثالث (كانت خدمته من 81-14175) أن يُعِدٌ 
شرحًا [تفسيرًا] للعقيدة» سَّرعان ما تُرجم إلئ العربية» وقرأه السلطان (باترينيليس 
دذاءمنئنوط 191/1). وأكثر إثارةٌ للاهتمام مما تقدم أن اللاهوتي اليوناني الفيلسوف 
جورج الطرابزوني (0صمعتطع1” 6ه عع«مء6) كأن يطمع في التوفيق بين الإسلام 
والمسيحية» وفي أن يوجد نوعًا من «المسيحية العثمانية»» وقد أهدئ طائفة من 
كتبه إل السلطان» وصنف كتابًا بعنوان «عن حقيقة العقيدة المسيحية إلى الأمير 
عندما اقتحم القسطنطينية»» ثم قدمه إلئ السلطان» مقترحًا ترجمته ومقارنته بمبادئ 
القران (مونفساني تصدعهده31 1981). 

علئ أن العلاقة باللاهوتيين غير المسلمين في القرن الخامس عشر لم تكن 
مقصورة علئ اليونانيين» فقد دأب السلطان -وبصحبته علماء عثمانيون- عل 
الاجتماع بممثلي الجماعات الدينية الأخرئ ومناقشتهم» كما دعم مبادراتهم للنشر 
بلغتهم في المسائل الإيمانية. ومن أمثلة ذلك أن أحد أئمة الجماعة اليهودية 
بإستانبول في القرن الخامس عشرء ويدعيل موردخاي بن إليعازر كومتينو 
»)85-1١507(‏ وهو حاخام وفيلسوف ولغوي ورياضي وفلكي شهير» قد كتب 
شرحًا بالعبرية علئ «دلالة الحائرين» لموسئ بن ميمون» أتمه في سنة .158٠‏ 
وتوجد منه نسخة في مكتبة قصر توبكابي (زمهعامه1) (53 01 .مط .345). وقد غرف 
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موردخاي كذلك بإقامته صلات مع معاصريه من المتكلمين المسلمين العثمانيين 
(أيالون «ملهوه .)70١١١‏ ومن الجدير بالذكر أيضًا أن الوزير الأعظم محمد باشا 
قد أمر رسميًًا -في سنة -١1510‏ بالحصول علئ الشروح اللاتينية لابن سينا من 
أجل الطبيب اليهودي يعقوب الجيتي (62612 42 ممه0هة) الراغوزي (رابي إطه1 
“191). وقد أوجد هذا الاهتمام بالفكر اليوناني والغربي نوعًا من التعاطف 
والاستحسان لدي نفر من ذوي النزعة الإنسانية (هاةنههصتم) البيزنطيين في القرن 
الخامس عشر؛ كجورجيوس جيمستوس بلوثو («مطاعاط دماقتصه0 دتهدمء0) 
»)١5607-11*60(‏ وجورجيوس أميروتزيس (65تالتتتسة ومنعمء6) 10 0-1لا 
وجورجيوس الظرابزوني (0ممنتطء1 6ه دمنهدهه6) (2)14171-119154 وميخائيل 
كريتوبولوس (3نأه0106 61ةط841)» من إمبروس (باديناس كمدعلة8 .)5١١١‏ 
ونخبة القول أن عناية العثمانيين بالموروث الشرقي والغربي بيّنة» وهي تشمل 
مجالات علمية متعددة؛ كعلم الكلام والفلسفة» وكذلك الجغرافية والتاريخ. وقد 
شجعت هذه العلاقات والمساجلات المتكلمين العثمانيين عليل أن يزيدوا من 
علمهم بالديانات الأخرئ» وعلئ أن يُحيلوا في تصانيفهم إلى مصادر يونانية 
وأخرئ يهودية -مسيحية. 


0) 
تطور الفكر الكلامي العثماني 


ظهر -في عهد محمد الثاني- مجموعة من العلماء والقضاة العثمانيين الذين 
تلقؤًا تعليمًا جيدّاء والذين جعلوا الفناري وبيئته الثقافية مثالهم المحتذى» وقد 
استقر معظمهم في بورصة وأدرنة وإستانبول؛ أي في المدن الثلاث التي تعد أهم 
المراكز العلمية. وكان خليفةٌ الفناري» المفتي الأكبر محمد بن أرماغان 
(مموةدسصم)ء المعروف بيكن (صوععءلا)» أستاذًا وحمًا لخضر بك» من سيوري 
حصار (1ه:ف!::]5) (ت. »)١558/8517‏ الذي كان يشرف علئ حلقة من 
المتكلمين بالمدرسة السلطانية في بورصة. وعلئ الرغم من أن هؤلاء المتكلمين 
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قد جروا علئ تقاليد أسلافهم الموسوعيين» فإن خضر بك وتلامذته الثلاثة درويش 
الخيالي (للهبره11 كابتره0) (ت . 837/6 ))١417١‏ وخحوجه زاده (ع0م2هه81) 
(ت. »)١588/897‏ والقسطلي (/6)دم) (ت. »)١510/9401‏ يُعدون من أوائل 
ممثلي النمط الجديد في الكلام العثماني الفلسفي. 1 

وقد كانت العاصمة العثمانية خاصة تجذب -منذ فترة باكرة- العلماء من 
مختلف الأراضي الإسلامية» ولا سيما في عهد محمد الثاني» الذي دعا كبار 
العلماء بغية تأسيس جماعة علمية في القسطنطينية» وطلبًا لإحياء الفكر الإسلامي. 
ولما كان هذا السلطان كالخليفة العباسي المأمونء مليا بالمطامح الفكرية» فقد 
دعا العلماء المشهورين» كعلاء الدين الطوسي (ت. /الا4/ 7/ا5١‏ أو 881/ 
7 © والقوشجي (ت. »)١414/81/4‏ وأمر آخرين بتصنيف كتب جديدة» 
أو بالترجمة عن «اللغات القديمة [الكلاسيكية]». وكان [السلطان] محمد مولعًا 
بالمقارنة بين الاختلافات المنهجية بين المتكلمين والفلاسفة والصوفية في سعيهم 
نحو الحقيقة واليقين» فدعا عبد الرحمن الجامي (ت. )١5947/8448‏ خاصة إلئ 
المقارنة بين مناهجهم بمنهج منضبط. وقد أتم الجامي نسخة صغيرة من الكتاب 
الموسوم ب «الدرة الفاخرة؛. ولكنه لم يصل إلئ إستانبول إلا بعد وفاة السلطان 
(هير 5169 .)١1914‏ ومن الجدير بالذكر أن الجامي» الذي عاش وكتب في هّراق 
يشير في هذا الكتاب خاصة إِلئ الفناري» مقارنًا بين آرائه وآراء غيره. 

ومما يجدر ذكره أن معظم العلماء العثمانيين كان لهم شغفٌ بشرح كتب 
التفتازاني والجرجاني» وبقي هذا اتجامًا دام لأجيال كثيرة. وفي عهد بايزيد 
الثاني استمرت العناية الشديدة بالدرس الكلاسيكي والنزاعات الكلامية» مع تمت 
العلماء العثمانيين بمزية النقد الحر للمفكرين المسلمين الأوّل» وكذلك 
لمعاصريهم. ومن أمثلة ذلك المناقشة النقدية التي قام بها مصلح الدين القسطلي 
(رت. )١1515/401‏ في رسالته «إشكالات شرح المواقف» لآراء الجرجاني في 
طائفة من المسائل الفلسفية» كجواز العلم الضروري» والعلاقة بين الذات 
والصفات» إلخ (3030 .مه ,اأأعاهآ رع لوتمقسوعلن5 .1/15 ثم إن اراء القسطلي نفسها 
لم تسلم من المناقشة والرد في رسالة صنفها سئان باشا (ت. )١185/8491‏ 
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ابن خضر بك (72 .20 ,86 لمث ,نلتصمه»1 .045). عل أن هذه الحرية 
الأكاديمية لم تكن مكفولةً لجميع المتكلمين العثمانيين» فالملا لطفي (ت. 
ممم مثلاء وهو عالم ناقد عرف بصراحتهء حُكم عليه بالموت» 
وأعدم بسبب دروسه التحريضية. 

وقد أدئ اهتمام العلماء العثمانيين بالفلسفة وبعلم الكلام الفلسفي إل أن 
استحيّوا التراث الطويل المنسيّ من الجدل المحتدم خول العلاقة بين علم الكلام 
والفلسفة» ذلك الذي افترعه الغزالي بكتابه «تهافت الفلاسفة». وفي القرن 
التاسع/ الخامس عشرء كُلف عالمان شهيران في إسطنبول» وهما: خوجة زاده 
وعلاء الدين الطوسي» بمناقشة الخلافيات بين الغزالي والفلاسفة» وعَرّض ما 
انتهيا إليه كتابةٌ» فقبلا جميعًا هذا التكليف» وأتما شرحيهما علئ «تهافت 
الفلاسفة» في ستة أشهر» فقامت لجنة علمية بفحص الكتابين وتقييمهماء ثم قام 
بعض العلماء اللاحقين بوضع شروح علئ هذين الشرحين. ومما يذكر في هذا 
الصدد أن الجدل في «التهافت» قد فتن العلماء العثمانيين في ذلك الوقت» كمأ 
أن المقارنة المنهجية بين آراء المتكلمين والفلاسفة ساعدتهم علئ تشكيل وجهات 
نظرهم الخاصة (أوزرفارلي فانوحره02 »)7501١6‏ وشاع آنذاك بين الدوائر العلمية 
العثمانية نمط من المناظرات العلنية والمطارحات الشفوية والكتابية في هذا 
الموضوع, فتَشِط المتكلمون العثمانيون بأثر ذلك إلى صياغة توليفات وتفسيرات 
جديدة بشأن هذه القضاياء وأفضت بهم جهودهم في المقارنة والجمع بين علم 
الكلام والفلسفة إلئ التعرض لمسائل وتناقضات وغوامض جديدة دفعتهم إلى مزيد 
من البحثء وقد دأبوا علين المقارنة بين آراء المتكلمين والفلاسفة إلئ مطالع 
القرن الثاني عشر/ الثامن عشر» حينما صنف مُسّتجي زاده عبد الله بن عثمان 
(ت. )١715/1١58‏ كتابه «المسالك في الخلافيات بين المتكلمين والحكماء» 
(تحقيق سيد باغجوان /ا١١5).‏ 

والواقع أن تركيز المتكلمين العثمانيين الذين أسهموا في هذا التوع من 
المقارنات قد اتجه إل المسائل الفلسفية بدلا من تمحضه للقضايا الكلامية» كما 
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تدل علئ ذلك اختياراتهم الموضوعية في الرسائل القصيرة المخضصة لموضوعات 
بعينهاء أو لشرح جزئي لبعض الكتب المتقدمة. وقد صنفوا -فضلًا عن ذلك- 
شروحًا منهجية لكتب السابقين» وميزوها أنواعًا: فمن شروح إلى شروح علئ 
الشروح إلئْ تعليقات إلئ مختصرات. وعلئ الرغم من أن الباحثين المحدثين 
يحطون غالبًا من هذا المؤلفات» ويصفونها بأنها محض تكرار» وأنها عريّةٌ من 
أي ابتكار» فالحق أن كثيرًا منها جديد في النظرة» أصيل في الفكر. وينبغي أن 
يُنظر إلئئ شروح العلماء العثمانيين -كما نُظر إلى موروث الشرح اليوناني في 
أواخر العصور القديمة- بوصفها امتدادًا مستمرًا وأصيلًا لتراث فكري سابق» غالبًا 
ما يمنح رؤئ جديدة. ومن الأمثلة علئ ذلك أن الترجمة التركية لكتاب التفتازاني 
«شرح العقائد» التي قام بها سري باشا جريدي (ت. 1107/ 2)18416 والتي 
تضمنت مختارات من حواش عثمانية مهمة على النص؛ كالخيالي)» ورمضان 
أفندي (13/2501 معدم ») » والسعناء (:153)» والسيالكوتي (نانااهبرا) -تقوم 
برهانًا علئ أن لكل واحد من هؤلاء شخصية مستقلة (التفتازاني ١797‏ 
[2© وتتنوع الموضوعات التي تعرض لها الرسائل المستقلة التي كتبها 
العلماء العثمانيون: الوجود/ العدم» الواجب/ الممكنء العقل/ الوحيء» الروح/ 
النفس» الإيمان/ العمل» إلخ. وثمة موضوع بارز آخر تميز نوعًا قائمًا برأسه في 
العصر العثماني» وهو إثبات الواجب» ذلك المصطلح الفلسفي المميز للبرهنة 
عليل وجود الله . 

وهناك -علاوةٌ عل المفكرين المشارقة الذين مرّ ذكرهم- تراث ابن سينا 
الذي أثر بطريقة غير مباشرة في فكر العلماء العثمانيين. والغالب أن تلقي مفكري 
آسيا الوسطئ في القرن الرابع عشر» والمفكرين العثمانيين في القرن الخامس عشر 
لآراء ابن سينا إنما كان من خلال شروح الفخر الرازي ونصير الدين الطوسي 
لكتابه «الإشارات والتنبيهات». علينل أن ثمة كتابًا فلسفيًا خالصًا آخر كان شائعًا 
بين العلماء العثمانيين» وهو «هداية الحكمة» لأثير الدين الأبهري (ت. 177/ 
15) الذي شرحه كثير منهم ومن علماء الإمامية» والذي تضمن عرضًا مفصلا 
للتصور المشائي للمنطق وللطبيعة ولما وراء الطبيعة. 
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ومن الخصائص المميزة كذلك لفكر العثمانيين ولعلم الكلام لديهم قوةٌ 
الصلة بالتراث الصوفي. وعلئ الرغم مما لهم من تحفظات علئ الممارسات 
الصوفية» فإن طائفة من العلماء؛ كداود القيصري» والفناري» وكمال باشا زاده 
(ت. )16":/441٠‏ -تأثروا تأثرًا كبيرًا بالفكر الصوفي» وكانوا يُكبرون ابن العربي 
وفلسفته الصوفية إكبارًا شديدًا (زيلدزيك 210206 »)7١1١١7‏ حتئل إن كمال باشا 
زاده مدحه في فتوئ له عنه» فوصفه بأنه من العلماء العاملين» وحتٌّ أولتك الذين 
عُمت عليهم عباراته علئ اللياذ بالصمت بدلًا من البدار إلئ الإنكار (وينتر جعادال1 
لا5), 

وقد كان لكمال باشا زاده -متشحًا بسلطة منصب المفتي الأكبر لسليمان 
العظيم- إسهام كبير في علم الكلام العثماني بعمل توليف بين مختلف الفروع 
الفكرية. وفي الحق أنه كان محيطًا بطائفة كبيرة من العلوم الإسلامية؛ نظرًا 
لتلمذته لعلماء ذوي عقلية فلسفية؛ كالملا لطففي (ت. »)١595/4٠٠‏ ومعيد زاده 
(-:0815/610): يرقب خلف ما يوه تعلق كاك يمنات» ببالعربية والقارسية 
والتركية» في عدة حقولء منها علم الكلام والتاريخ العثماني والأدب والفقه» 
وكان له دور أساسي في تكييف المذهب الحنفي عل وفق الظروف التاريخية 
للعصر العثماني» كما أنه كان أحد القادة المنظّرين الذين صاغوا العقيدة العثمانية 
التقليدية» وشنوا حملة سني علئ الشيعة في إطار التنافس السياسي مع الصفويين» 
وكذلك كان حربًا علئ جميع الاتجاهات البذّعية (إبيرهارد لعهطءه50 4191/١‏ 
التكريتي» 516), 

ومن المعلوم أن معظم شروحه ورسائله كانت في مسائل علم الكلام 
الفلسفي؛ كالوجودء والسببية» والعقل» والإيمان» والنفسء والقدرء وأفعال 
العباد» والهرطقة [البدعة]ء إلخ (أوتشال لةه0 225٠٠١‏ وكان دائم الإشارة فيها 
إلئْ مصادر بعضها معاصر وبعضها من حقبة ما قبل العثمانيين» ومن هؤلاء: فخر 
الدين الرازي» ونصير الدين الطوسي» ونجم الدين الكاتبي» وقطب الدين 
الرازي» وسعد الدين التفتازاني» والسيد الشريف الجرجاني» وجلال الدين 
الدواني» وخوجه زاده» وآخرون. وقد وُصف كمال باشا زاده في المصادر 
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التاريخية التي ترجمت له ب«الفيلسوف العثماني»» أو ب«ابن سينا الأناضول»؛ نظرًا 
لمكانته ولكثرة المجالات التي صنف فيها. 

وفي رأيه أن كل الموجودات -ما عدا واجب الوجود- «ممكنة»» تعتمد في 
وجودها عل غيرها. وقد ناقش هذا الموضوع في شروحه؛ كما خصص أربع 
رسائل عليل الأقل لقضية الإمكان (هدعومننهه»)» التي ذهب إلئ أنها صفة غير 
مستقلة عن ذوات الممكنات» التي تفتقر إلئ علة في وجودها. وفي مناقشته 
للمباحث الوجودية حكيل آراء الفلاسفة والمتكلمين المتقدمين» وخالف معظم 
المتكلمين فأثبت «الوجود الذهني» مع الوجود الحقيقي. وعلئ الرغم من تأثره 
الظاهر في تصانيفة برأي الجرجاني في هذه المسألة» فقد رأئ أن تعليقات 
الجرجاني وردوده على اعتراضات متقدمي الأشعرية غير كافية» وكان الجرجاني 
يوك أن الذاث لمك وغتوةا وال دما ولثلك: لا حكن أذ كيلم بها إتكار. 
وقد ذهب كمال باشا زاده -في رسالة أفردها لهذه المسألة- إليل تمييز الوجود عن 
الذات» مستدلًا علئ ذلك بحجة مختلفة» حيث ذكر أن الذات في زمان إلباسها 
حلةً الوجود لا تكون موجودة ولا معدومة؛ ولذلك لا يمكن أن يكون [الذات 
والوجود أو العدم] شيئًا واحدّاء ثم ناقش بعد ذلك إمكانية وجود رتبة وسط بين 
الوجود والعدم» كالإنسانية بالنظر إلئ الإنسان. 

وقد عول في برهنته علئ وجود الله علئ أدلة كونية وكلامية. أما فيما يتعلق 
بالتكفير» فقد أمسك عن رمي الفلاسفة المسلمين والصوفية بالكفرء علئ الرغم 
من إنكاره للبدع. وأشار في كلامه إلئ أن الكتب السماوية خلت حقيقة من 
العبارات الصريحة في مخلوقية [حدوث] (ووعملعاههته) العالم» كما أكد أن العلم 
بالمسائل الاعتقادية الذي يستند إليل أخبار الآحاد فحسب لا يمكن أن يُعد يقيًا ؛ 
ولذلك ينبغي علئ المرء الحذر من رمي مخالفه في مسألة كلامية بالردة. 

وفي مناقشة المسائل الكلامية الأخرئ» كالحكمة الإلهية وحرية الإنسان» 
كشف كمال باشا زداه عن مقاربة أكثر مرونة من مقاربة الأشاعرة» فقد فرق بين 
خلق شيءٍ فيه شِرّ من بعض جوانبه» وإرادة مقارفة الأفعال الشريرة. وعنده أن 
الحكمة الإلهية تقتضي العدالة لجميع الخلق» وتقتضي كذلك استعمال جميع 

ه١‎ 


الوسائل شريطة صحة القصدء كاستعمال السم في مداواة بعض الأمراض. ولو 
كانت الأشياء قد عوملت بحكمة ووّضعت مواضعهاء لكان في ذلك ما يدل علئ 
أن كل موجود يتصرف عل نحو صحيحء فليست الأشياء والأفعال قبيحة 
أو شريرة في أنفسهاء ولكنها تصبح كذلك بالإرادة التي تتعلق بها من خلال 
الكسب. ولما كان كمال باشا زاده يرئ أن العلم تابع للمعلوم» لم يكن العلم 
الإلهي الأزلي يمثل -في رأيه- عقبة تحول دون حرية الإنسان. وعل ذلك فالخير 
العام في هذا النظام لا يمكن أن يقوّضه ما يقع من بعض الأعمال القبيحة. 

وقد ضينت مرجعية [مكانة] كمال.باشا زاده استمرارية المناخ العلمي 
المنفتح في القرن السادس عشرء كما نرئ ذلك في إنكار نصوح أفندي يحيئ بن 
بير علي (ت. )١1044/٠٠١1‏ -خلاقًا لمعظم معاصريه من المفكرين- نظرية 
الجوهر الفرد [الجزء الذي لا يتجزأ]ء فقد دافع في كتابه «نتائج الفنون» -وهو 
كتاب بالتركية في تصنيف العلوم- عن انقسام الجواهر (نصوح 1140). وعلئ 
الرغم من أن بعض العلماء العثمانيين قد عارضوا دراسة علم الكلام لما له من 
طبيعة جدلية» فقد ظل هذا العلم أحد المجالات الرئيسة في الدوائر العلمية 
العثمانية المركزية والإقليمية» في القرنين السابع عشر والثامن عشر. ومن أبرز من 
حمل لواءه: أحمد بُياضي زاده أحمد (20تبطك ملع لمرو (ت. لخدام 
/17» وقره خليل الطراوك (انتهعة1 اللهط 2ب02) (ت . 2))١111١/11١117“‏ وعبد 
القادر عارف (انة :020-اع 460) (ت. :)11/11/1١10‏ وأسعد اليانيالي 
(4520 التوبزمة1) (ت. 57١١1/٠"الا١)؛‏ وعبد الغني النابلسي وت. خ5١١1/‏ 
)©)١‏ ومحمد ساجقلي زاده المر عشي (لطعمتهاة مفهد تأوقطهه5 0ه2ستسعطس84ة) 
(ت. ه4١١75/1١4‏ وآق كرمانى محمد (720تسق سا8 تسمدسف1 وم (ت. 
2)١17١05‏ وأبو سعيد الطاب (ت. 17757/1116)» وإسماعيل الكلنبوي 
(ت. 6١5١م‏ اوم .)١‏ 

ويعد إسهام أسعد اليانيالي في علم الكلام العثماني ذا أهمية كبيرة» فكتبه 
الكلامية -ولا سيما تلك التي بحث فيها وجود الله- من أفضل ما كتب في هذا 
المجال. ومما يجدر ذكره في هذا الصدد حاشيته علئ إثبات الواجب» وهي 
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شرح لعدة أعمال متقدمة في البرهنة علئ وجود اللهء علئ رأسها رسالة جلال 
الدين الدواني في هذ الموضوعء وكذلك رسالته الموسومة ب «الرسالة اللاهوتية». 
وفي هذه الرسالة فصّل المؤلفٌ القولَ بطريقة جد مبتكرة عن وحدة الله» وعن 
أدلة وجوده. 

وكان لليانيالي كذلك تلامذة من غير المسلمين» منهم: الأمير المولدوفي 
دمتري كانتمير (لنسعاصة0 عتنانصنص) (17/178-171/78)» وجون ماقروكورداتوس 
(2170010205 صطهة) »)1١1/194-1784(‏ وكريسائتوس نوتاراس 
(71018125 2805 هس جد ) (1-17513"ا/ا١)؛‏ وبطريرك القدس .)7١-١1/:9(‏ وقد 
صرح كانتمير في كتابه «تاريخ ازدهار الإمبراطورية العثمانية وتدهورها» 
(نلمة13 صقدده01 معطا أه بروعء12 قمع لم0 عططا أه بزرهت211 116) بأنه مدين في 
معرفته الإسلامية والتركية لأسعد. وهناك أدلة أيضًا عل استمرار المراسلات بين 
أسعد وتلامذته غير المسلمين بعد رحيلهم عن إستانبول لتولي مناصب مختلفة. 
والحق أن اهتمام أسعد بالثقافات المختلفة يؤيده تعليق وجد عل غلاف نسخة 
مخطوطة لكتابه «التعليم الثالث» (مخطوط بمكتبة جامعة إستانبول» المخطوطات 
العربية» رقم 4 »؛ لوحة )2١‏ يشهد بمعرفته بالديانات الأخرئء التي أفاد منها 
حتيل علماء النصارئْ واليهود إفادة كبيرة. ومما يجدر ذكره أن حلقة الطلاب غير 
المسلمين في أكاديمية البطريركية الأرثوذكسية بإستانبول (وهي المعروفة 
ب «المدرسة العظمئ») كانوا معنيين -في مطالع القرن الثامن عشر- بالفكر 
الإسلامي وباللغتين العربية والتركية. وقد اشترك أسعد أفندي أيضًا مع العلماء 
غير المسلمين في بعض المشروعات الأخرئ» كترجمة شروح علئ أرسطو إلئ 
العربية (أوزرقالي .)501١‏ 

وقد أشرت في أول هذا الفصل إلى أنه عل الرغم من أن غالبية المتكلمين 
العثمانيين -ولا سيما في المرحلة المبكرة- كانوا حنفية» فإنهم لم يحصروا 
أنفسهم في مقالات الماتريدية» ذلك المذهب الكلامي السني الذي كان غالبًا 
عل الحنفية» بل إنهم تأثروا تأثرًا عميًا بكتابات أشاعرة آسيا الوسطئ وإيران» 

40# 


الذين راجت كتبهم خير رواج في الأراضي العثمانية» حتئ غدت النصوصٌّ 
الأوليل التي توفر العلماء العثمانيون علئ شرحها. وأشهر هذه الكتب: «شرح 
المواقف» للجرجاني» واشرح العقائد» للتفتازاني» واشرح الطوالع» واشرح 
التجريد» للأصفهاني» واشرح العضدية» للدواني. وقد كان بعض متكلمي القرن 
الرابع عشر الأشعرية على علم بمقالات الماتريدية» فجادلوهم» وشرحوا كتبهم» 
بل إنهم تأثروا بأفكارهم في بعض الأحيان. ومثال ذلك التفتازاني الذي شرح 
كتاب «العقائد» للمتكلم الماتريدي» عمر النسفي (ت. /077/ 22١١417‏ وانتصر في 
أثناء الشرح لبعض آرائه [النسفي]. وممن شرح هذا الكتاب أيضًا شمس الدين 
الأصفهاني. وفي الحق أن كتب هؤلاء المؤلفين الأشاعرة الذين سميناهم كانت 
أبلغ نداءً للعثمانيين من كتب متأخري الماتريدية» الذين مالوا -خلاقًا للأشاعرة- 
إلى المشاركة في تأريث النزاع بين علم الكلام والفلسفة» بدلا من تحقيق التبادل 
بينهما. وقد سعيل العلماء العثمانيون -متأثرين بالمقاربات التفسيرية واللغوية 
لهؤلاء الأشاعرة- إلئ اصطناع فكر مشترك يجمع بين المذهب الماتريدي 
والمذهب الأشعري, ولم يزالوا يؤكدون -في الكتب التي تعرض للخلافيات بين 
المذهبين- قلة الخلافات بينهماء وأن الخلافات الموجودة لفظيةء لا عقدية. ومع 
ذلك» بقي هؤلاء المتكلمون العثمانيون عل وفائهم -في عدة مسائل مهمة- 
للموروث العقدي الماتريدي» كمسألة حرية الإنسان في الفعل» أو مسألة الذاتية 
الأخلاقية في مقابل الموضوعية» فلم يستسيغوا خلاف الأشاعرة في هذه 
المسائل» التي يُعد من قال بها نصفت جبري (كاأقتصنادهلءهم-نسيه6) . 


)"") 
تجديد علم الكلام في العصر العثماني الحديث 


لقد بدأ تجديد علم الكلام -بوصفه محاولة للتوفيق بين الدين والحداثة- في 

أواخر الإمبراطورية العثمانية» وكذلك في أجزاء أخرئ من العالم الإسلامي؛ 

وذلك أنه مع القرن التاسع عشر فقدت مناهج الدراسة الكلامية الكلاسيكية بريقها 
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وحيويتها؛ لأن الكتب الجديدة كانت أقل دقة من تلك التي صُنفت في القرون 
الأولئء كما أنها لم تفلح في مجاراة ظروف الحداثة المتغيرة» وكان العلماء 
آنذاك علئ وعي بالأهمية التقليدية لعلم الكلام في التاريخ الفكري الإسلامي» 
وبعلاقته الوثيقة بالفلسفة» وبتكيفه مع المنهجيات والأفكار الجديدة» مما حملهم 
علئ اكتشاف -أو على إعادة اكتشاف- هذا العلم بوصفه مجالًا مناسيًا لمحاولتهم 
إحياء [تنشيط] الفكر الديني الإسلامي؛ طلبًا لمواجهة التحديات التي تفرضها 
الفلسفات والعلوم الحديئة (أوزرقالي 04 52114). 

وقد ذهب العثمانيون المدافعون عن تحديث الكتب الكلامية» كعبد اللطيف 
الخربوتي (847١115-1١1)ء‏ وشيخ الإسلام موسئ كاظم )191١-18648(‏ إلى أن 
استعمال المناهج العلمية والفلسفية الحديثة ضروري في تقوية العقيدة في 
الإسلام؛ وفي تحديث مجالاتها. وأشار الخربوتي في «تاريخ علم الكلام» 
و«تنقيح الكلام» إلى أن المتكلمين 0 في العصور الأول أخذوا في دراسة 
الفلسفة عندما رأوا ذلك ضروريّاء وأنه يتعين عل متكلمي اليوم أن يصنعوا مثل 
ذلك بالتوفر علئ دراسة الفلسفة في الكتابات الحديثة؛ ليختاروا ما هم بحاجة إليه 
منها. وفي رأيه أن مناهج المتكلمين لم تزل في تطور عبر التاريخ الإسلامي» 
وأنها مهيأة الآن للدخول في مرحلة جديدة مع إدخال الأساليب العلمية الحديثة. 
وكان الخربوتي ذا ولوع خاصة بعلم الفلك الحديث» ويعتقد أنه يمكن أن يتحدئ 
الفكرة الدينية التقليدية عن الكونء فكتب رسالة مستقلة يثبت فيها الانسجام بين 
المعلومات الفلكية الحديثة وبين القرآن ونصوص سماوية أخرئ. 

وكذلك صنع موسئ كاظم» ؤهو أحد أكابر مفتي الديار العثمانية 
المتأخرين» حيث دبّج مقالة في كتابه «الكليات» أكد فيها الحاجة إل إصلاح 
الكتب الكلامية» واتهم العلماء بالرفض الأعمئ للأفكار الغربية» وبالإخفاق في 
مواجهة الحاجات العصرية» كما ذهب إل أن أكثر المهام إلحاحًا علي العلماء 
المعاصرين إنما هي مراجعة كتب الكلام وفمًا لاحتياجات العصر. ولا سبيل - 

- إلئ بلوغ هذه الغاية إلا بأن يعرف المتكلمون آراء الخصوم حت يتمكنوا من 

تقديم الحجج المناهضة لها. وإذا كان العلماء المتقدمون قد قاموا بترجمة 


مه 


الأعمال الفلسفية إلئ العربية حين حَرَبَنْهُم الحاجةٌ إلى إصلاح علم الكلام» وإلئ 
زيادة موضوعات جديدة عليه تبعًا لذلك» فما أشبه الليلة بالبارحة! وذلك أن 
الحاجة ماسة إلم إحياء جهود العلماء» وإلم بعثِ جديد لهذا العلم (راينهارت 
امقطمزعع لد١5؟؛‏ كاظمء 31). 

وقد انضم إسماعيل حقي الأزميري )١1957-187/(‏ عل نحو أكثر فعالية - 
بطائفة من المقالات التي ظهرت في صحيفة «سبيل الرشادا (0ودء رس اناء5) » 
وكذلك بكتابه الرئيس «علم الكلام الجديد) («بماءء! ددصلا زمه ل) (نشر في )-١9577‏ 
-إلل جهود التحديث التي يبذلها معاصروه» وركز علئ أهمية التفكير العقلي» 
وعلئ إسهام علم الكلام خاصة. ومما يجدر ذكره أن مؤرخ الفلسفة التركية» 
حلمي ضياء أولكن (معغانا زنة نتما11)» قد أكد أن حقي نجح- في كتابه «علم 
الكلام الجديد؛ -في تقديم قضايا علم الكلام في العصر الوسيط من خلال منظور 
حديث. وقد أراد حقي أن يبرهن علئ ضرورة التغيير في المنهج والمحتوئ» 
فضرب أمثلة ببعض نقاط التحول المماثلة في تاريخ علم الكلام: ففي القرن 
الثاني عشر استُبدل المذهب الكلامي لفخر الدين الرازي بمذهب الباقلاني؛ لأن 
هذا المذهب الأخير لم يعد ملائمًا لمواجهة المنهجية الجديدة في عصر الرازي. 
وكذلك لم يكن بد من أن تَحُل صيغة جديدة محل مذهب الرازي حين يعجز عن 
الوفاء بمطالب العصر. ولما كانت الفلسفة الأرسطية -التي اعتمد عليها الرازي- 
قد كُسَفَّت شمسّها في القرون الحديئة» وظهرت فلسفات جديدة حديثة» فإن طريقة 
الرازي الكلامية لم تعد ملائمة؛ ولذلك تَعيّن علئ علماء الكلام المحدثين دراسةٌ 
الفلسفة الحديثة» واختيار أفكار وأدلة ومناهج جديدة لمفكرين مختلفين» شريطةً 
أن تتناسب مع الفكر العقدي الإسلامي» مع رد الأفكار المادية التي لا توافق 
الإسلام. 

وأضاف حقي أنه ينبغي علئ علماء علم الكلام الجديد أن يتوقفوا عن 
استخدام الأساليب المدرسية التي ولئ زمائهاء فلم تعد مفهومة لدئ الجيل 
الجديد» وأن يستخدموا -بدلا من ذلك- المنطق ومناهج المفكرين المحدثين» 
كديكارت. وينبغي كذلك صرف العناية عن المدارس الفلسفية القديمة» كالمشائية 


امنا 


والرواقية» إليل مدارس الفكر الحديثة» كالمادية الجديدة (صنذناةةرع)ة/1-م!8)) 
والفلسفة الوضعية (05101552)» والروحية (وؤذلهدةة:زم5)» وغيرها. وبهذه الطريقة 
يمكن لعلم الكلام أن يتوافق مع الموضوعات الفلسفية المعاصرة» وأن يتطور 
علئ وفق حاجات العصر. وجدير بالذكر أن أساس هذه المقاربة إيمان حقي بأن 
مناهج علم الكلام وفرضياته قابلة للتغيير» علئ الرغم من ثبات أصوله ومبادئه. 
وقد أفضت هذه المنهجية به إل أن آثر التفسير العقلي في بعض القضايا 
الكلامية» وآية ذلك أنه مع إيمانه بالمعجزات لم يعول كثيرًا علئ هذا العامل فوق 
الطبيعي في إثباته نبوة محمد يل وإنما فضل المنهج العقلي» مشيرًا إلئ الآثار 
الحضارية للإسلام علئ المجتمعات العربية القبلية» وعلئ المجتمعات المسلمة 
فيما بعد. وكتب كذلك مقالّا يبدي فيه تساؤلات [شكوكًا] حول أبدية العقاب في 
النار» واعتمد فيه عل أدلة عقلية ودينية (أوزرقالي /0351). 

وعلئ الرغم من دعوة حقي إل استخدام المناقشات الفلسفية» فإنه لم يكن 
يرئ من الملائم إقحام العلوم الطبيعية والفلكية الصرفة في علم الكلام الجديد 
الذي يدعو إليه؛ لآن الإسراف في استخدام النظريات والمصطلحات العلمية 
يقتضي تجديدًا مستمرًا للكتب الكلامية» وفي ذلك مخاطرة بتجاوز مضمونها 
الفلسفي. وعلاوةٌ علئ ذلك؛» لما كان العلم في القرون الوسطئ يمثل جزءًا من 
الفلسفة» لم يستطع متقدمو المتكلمين المسلمين -حين استجلبوا القضايا الفلسفية 
إل علم الكلام] وألفوا بينهما- أن يتحاشوا البحث في المسائل العلمية في 
زمانهم» وليست الحال كذلك في العصر الحديث» فقد ظفر العلم باستقلاله عن 
الفلسفة» وتطور من خلال المناهج التجريبية» فلا ينبغي للمتكلمين المعاصرين 
الخوض في مسائله» وإن لم يكن بأس في الإشارة غير المباشرة -عند الحاجة- 
إل بعض نتائج العلم الحديثة في مسائل معينة. ومما أنكره حقي أيضًا تفسير 
آيات القرآن بوصفها تقريرات علمية عن الكون الطبيعي؛ لأن القرآن إنما أوحي 
لتثبيت عقيدة المؤمنين» لا لتقديم معلومات علمية. 

إن المقصد الرئيس من كتابة حقي لعلم كلام جديد إنما هو دفع 
الاعتراضات التي جاء بها الفكر المادي الحديث؛ ولذلك ساق نقده -خلافا 

/اهة 


للمحاولات السابقة- في إطار كلامي أوسع مدئء فجَدٌَ في إنشاء نظرية كلامية 
جديدة تتفق مع مطالب العصر وما فيه من تطورات» وأكد في كتابه «علم الكلام 
الجديد» أن المادية عادت للظهور جزئيًًا في العصر الحديث مع أفكار هوبز 
(وءعطمه]8) في إنجلترا» وجاسندي ((01مودهه0) في فرنسا في القرن السابع عشر. 
وقد رأئ هؤلاء الماديون الجدد -فيما يقول حقي- في «العلم بالله؛ اعدوًا 
للعلم؛ء وذهبوا إلئ القول بأزلية المادة والحركة. وقد أنكر هو عليهم أنهم 
يتمسكون بالمقاربة الميكانيكية للقوانين الطبيعية» علئ الرغم من مضادتها 
للتطورات الحديثة في الفيزياء والفلك» وأنهم يؤسسون مبادئهم في الطبيعة على 
جبرية صارمة» بدلا من الإرادية الغائية (منوتتدتصتاه؟ لوهنوهامءا1ء؛)» بينما يفسرون 
حقائق الإنسان النفسية من خلال الوظائف العقلية للجسم؛ ولذلك أنكروا كل بُعْد 
روحي في الحياة إنكارًا تامًا . 

وقد ناقش حقي أيضًا -وإن علئ نطاق أضيق- فلسفة كونت الوضعية» التي 
كانت تمثل الحركة الأخرئ ذات التأثير في المفكرين العثمانيين الراديكاليين» 
كأحمد رضا (194170-1869). والوضعيون لا يؤمنون -كما بِيّن حقي- بأي مصدر 
للمعرفة سوئ الحواس الطبيعية» وينكرون لذلك قدرة الملكة العقلية البشرية على 
اكتشاف أي فكرة مطلقة أو عليا. وقد خالفهم فأبدئ ارتيابه في دور الحواس 
وحدهاء مؤكدًا أن المعرفة البشرية لا يمكن أن تنحصر في العالم المحسوس. 
وأنكر كذلك رفض الحقائق الغيبية» والاستخفاف بالقدرة علئ التفكير» محتجًا 
بأن تجاهل المسائل المتعلقة بمبدأ الوجود ومنتهاه يمثل خسارة فادحة للمعرفة 
الإنسانية. والواقع أن حقي رأئ تقسيم كونت لتاريخ الفكر إلئ ثلاث مراحل 
رائعًا جدّاء غير أنه خالفه في تقارب مرحلتي الدين والميتافيزيقا. ولا ينبغي أن 
يعزب عن البال أنه كان للنظريات البيولوجية والاجتماعية -التي أثمرتها الفلسفتان 
المادية والوضعية في أورباء في القرن التاسع عشر- تأثير كبير في كثير من 
المفكرين العثمانيين بفضل الترجمات الكثيرة. على أن الذي يميز حقي هو أنه 
وضع الأساس لمهمة علم الكلام الحديث» وهي أن يدرس آراء هذه المدارس» 
ويجيب عنها بطريقة فلسفية منهجية (أوزرقالي .)870١1‏ وثمة شخصيات عثمانية 
مركزية أخرئ» نحو محمد حمدي الألمالي» (يازر] (نفسدك اللهسا) (8لا4١ل-‏ 
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5 )) وسعيد النورسي (لالاخ 0151-١‏ سارت علئ هذا النهج من تجديد 
علم الكلام والفكر الديني «أوزرقالي كلا ل0آ), 

ومن المقاربات المختلفة تلك التي قدمها محمد شرف الدين يالتقايا 
(14--421957 الذي سعئ إلى إيجاد توليف بين علم الكلام والعلوم 
الاجتماعية الحديثة» دون الفلسفة» وأطلق عل مشروعه «علم: الكلام الاجتماعي» 
(انقاء1 أ-:1/11 |-ةتصناء) . وقد ذهب -تأثرًا بضياء كوك ألب 2)١995-141/5(‏ 
الذي اتبع عن كثب نظرية دوركايم في الدين- إلئ أن المعتقدات الدينية يوجدها 
[يُفعّلها] المجتمع» وأن فكرة القدسية في الرموز أو في الأفعال مستمدة من 
جانبها الاجتماعي؛ ولذلك فثمة صلة وثيقة -في رأيه- بين نوع التركيب 
الاجتماعي للمجتمع وتشكيل المعتقدات التقليدية أو الدينية. ومن الأمور التي 
ناقشها محمد شرف الدين أيضًا طريقة الاستدلال واستخدام الدليل العقلي في 
إثبات وجود الله في علم الكلام الكلاسيكي» فهو يؤثر -خلاقًا للمتكلمين 
الكلاسيكيين- التأكيد علئ التجربة الدينية» وعلئ قدرة الإنسان الداخلية في 
الإيمان بالله» بدلا من براهين العقول (أوزرقالي .)6١9494‏ وقد رأئ بعض 
المتكلمين المحدثين -كإسماعيل حقي الأزميري- أن هذه المقاربة الاجتماعية 
للدين وعلم الكلام شديدة الحداثة إذا ما قورنت بجذور علم الكلام التاريخي 
(أوزرفالي .)067٠17‏ 

وفي الوقت نفسه أثار بعض العلماء في مناطق أخرئ من العالم العثماني 
نقاظًا مماثلة لإصلاح المناهج الكلامية. ففي الأقاليم العربية» عل سبيل المثال» 
كان هناك حركة ونشاط قويان في مناقشة مقاربات جديدة في علم الكلام. وفي 
القرن التاسع عشرء كانت مصر شبه مستقلة في ظل الحكم الخديوي» ولهذا 
يجب أن تعالّج بصورة منفصلة في منطقة الشمال الإفريقي. أما في بغداد ودمشق 
خاصة؛ فقد استحيا بعض العلماء» كمحمود شكري الألوسي (19514-18061)») 
وجمال الدين القاسمي »)١900-١1875(‏ العقلانية السلفية بتأثير من محمد عبده 
(1100-1846) المصريء الذي تعد «رسالة التوحيد» له أحد نماذج علم الكلام 
الحديث. وقد أكد الألوسي -في كتاباته الجدلية ردًا علئ العالم المحافظ يوسف 
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النبهاني (1977-1849)- ضرورة الاجتهادء كما دافع عن علم الكلام المبني 
علئ القران» على طريقة ابن تيمية. 

ومع ذلك؛ استعمل جمال الدين القاسمي أكثر البنيل نزوعًا إل الإصلاح» 
مقارنةٌ بالكتب الكلامية الكلاسيكية» فقد بين في مقدمة كتابه «دلائل التوحيد» 
أساسه المنهجي بغيةً إظهار الطابع العقلاني للمعتقدات الإسلامية» واصمًا العقل 
بأنه «أم العلم200» ثم ساق في الفصل الأول خمسة وعشرين دليلًا علئ وجود 
الله» متخدًا من [برهان] الفطرة أول الأدلة» وذكر أنه إنما اتخذ الفطرة دليلًا مع 
كونها ضرورية؛ لأن الشعور بوجود الله تعاليل والإذعان بخالق قادر فوق المادة» 
محيط من ؤراء الطبيعة أمرٌ غرزي في الإنسان» مفطور عليه؛ لا تغيره ريب 
المرتابين. ولا تزلزله شكوك المشككين”؟. وقد أكد -ناقلا عن المتكلمين 
المتقدمين» ومقتبسًا بعض الآيات القرآنية- حاجة الإنسان إل الإيمانء وإلئ 
الثقة» وإلئ الصلاة» وقال: إن البشر يتأرجحون -كسائر المخلوقات- بين الرجاء 
والخوف؟ ولذلك فهم بحاجة إلئ موجود يثقون به» ولا سيما حين تداهمهم ظلمة 


3 


اليأس . 


)١(‏ يريد -كما جاء في مطلع التمهيد الخامس من «دلائل التوحيد»- أنه أصل كل معلوم من دليل ومدلول 
عليه .(المترجم) 

(؟) نقلنا نص القاسمي بحروفه؛ لأنه أوضح من العبارة الإنجليزية المختصرة. علئ أن الكاتب إنما رأئ 
كلمة القاسمي هذه تعليلًا لاتخاذ برهان الفطرة دليلاء وليس كذلك» وإنما هي تعليل لإيثار كثير من 
الكتاب هذا الدليل علئ غيره من الأدلة؛ وجعلهم إياه أولاها وأولاها. وأما علة جعل الفطرة برهاناء 
فقال في ذلك: «إنما جعلنا القطرة برهانًا مع أنها ضرورية ...؛ لأنا نعني بالبرهان هنا كل قاطع محتج 
بهء والضروري وإن لم يبرهن عليهء فإنه يبرهن به ويشار إليه»» محمد جمال الدين القاسمي» دلائل 
التوحيد» بيروت: دار الكتب العلمية» ط١ا 2)1984-١5086(‏ 7؟. (المترجم) 
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0:) 
معارضة لعلم الكلام الفلسفي بين العثمانيين 


لقد حفظ لنا تاريخ الإمبراطورية العثمانية أيضًا نقدًا ومعارضة لعلم الكلام 
وللفكر الفلسفي» على الرغم من أن أصحاب هذه المعارضات لم يكن لهم اليد 
العليا قط. وفي الكتاب الموسوعي «مفتاح السعادة» ناقش طاشكبري زاده 
(ت. 58ة/ ١5ه١)‏ في الفصل الذي عقده عن (علم الكلام) كيف نيذ بعضص 
علماء الدين في عصره -اعتمادًا علي أقوال منقولة عن بعض المتقدمين في ذم 
علم الكلام الفلسفي- أولئك الذي يشتغلون بهذا العلم» مما أثار اضطرابًا وارتيايًا 
في عقول الطلاب عن مدئ جدواه. وذهب طاشكبري زاده إل أن معارضة علم 
الكلام الفلسفي في العصر الأول كانت منحصرة في التصدي للمعتزلة» فلا ينبغي 
تعميمها. ولما كانت بعض الدوائر [العلمية] لا تحفل بالمتكلمين ولا تعدهم من 
أهل العلم» فقد أعرب طاشكبري زاده عن التناقض الظاهر في اعتداد المشتغلين 
بأحكام الأفعال الإنسانية [أي الفقهاء] علماء» دون المشتغلين بالأفعال والصفات 
الإلهية . 

وقد حكيل كاتب جلبي كذلك مقاومة بعض العلماء المتأخرين لتدريس 
الكلام في التعليم المدرسي» وأنه في عهد محمد الثاني» كان العلماء الذين 
أدرجوا الفلسفة في العلوم الدينية أكثر شعبية؛ ولذلك كانت كتب الكلام الفلسفي 
-كاحاشية التجريد؛ و«شرح المواقف»- تمثل جزءًا من المنهج الدراسي النظامي» 
لولا أنها اعثبرت:فيما يعد ممعنةٌ فى الفلسفة» فأخلت: مخلها كت فقهية (كاتب 
جلبي» #مسطدظ» 15). بل إنه 0 في الشعر الشعبي» يمكن تتبع انعكاسات 
تشير إلئ دونية علم الكلام والفلسفة» كما تدل علئ ذلك الأسطر التالية لعالم 
عثماني تقليدي في معارضة الفروع المعرفية العقلية: هل يساوي علم الكلام 
والفلسفة فَلسًا؟ هل ستنكسر أمامهما قوس الناقد الحصيف؟ (كاتب جلبي» 
#«ممامظ» 75١؛‏ بترجمة مختلفة). علئ أن هذه الملاحظات التي أدل بها كاتب 


ه١‎ 


جلبي؛ وكذلك التعليقات المماثلة لمصطفئ علي الجاليبولي (1500-1641)) 
تمك لعزا قافا مدل دن أن تكن إل تسازيانت دقيقة عن المناهج الدراسية. 

عل أن معارضة بعض الفقهاء لعلم الكلام والفلسفة لم تكن مقصورة على 
العصر العثماني وحدهء ولكئها ظاهرة موجودة عل مدى التاريخ الإسلامي؛ 
ولذلك لم يكن عجبًا أن يتأثر بعض الفقهاء العثمانيين بما روي عن السلف من 
معاداة العلوم الكلامية الفلسفية» حت أمسوًا -في غمرة هذا الدمج الحماسي بين 
علم الكلام والفلسفة في زمانهم- أكثر تشككًا في مشروعيتها. وعلئ الرغم مما 
أبداه المخالفون من اعتراضات» فإنهم لم يظفروا قط بمكانة قوية طيلة التاريخ 
العثماني. ومع ذلك» ظهرت نسخة صارمة من الراديكالية [التطرف] في القرنين 
السادس عشر والسابع عشر بين أتباع قاضي زاده» وهم جماعة تأثروا بآراء محمد 
البركوي (ت. ١48//ا57١)»‏ الذي شن حربًا عل بعض الممارسات الدينية 
الشعبية» وعلئ التأويلات الصوفية المتطرفة» مع أنه لم يكن -في الأصل- 
معارضًا لتدريس علم الكلام والمنطق» وإن أنكر مناقشة المسائل الميتافيزيقية بين 
علماء المدارس. وقد رفع قاضي زاده محمد (ت. »)١710/١١45‏ تلميذ 
البركوي» مستوئ النقد» وشاركه جماعة من الوعّاظ الذين انتهي بهم الحال إلى 
قيادة ثورة اجتماعية ضد ما أسموه «بدعًا في الدين»» كالتدخين والقهوة 
والموسيقاء مطالبين بإقصاء الحساب والفلسفة وغيرهما من العلوم العقلية من 
المناهج الدراسية المدرسية» فوافق مراد الرابع -خلاقًا للسياسة العثمانية المرنة- 
علئ بعض مطالبهم بغية التحايل عل التأييد الشعبي. ولما أرادوا -في سنة 
17- مهاجمة جميع التكايا الصوفية في إستانبول» قام الوزير الأعظم محمد 
باشا الكوبريللي -يؤيده العلماء- بقمع الاضطراب ونفي أتباع قاضي زاده 
(إنالجيك علنلهدآ “/191: “1-1417). ومع ذلكء» لا يمكن أن يوصف القرن 
السابع عشر بعصر التعصب؛ نظرًا لما كان فيه من جهود التفكير العقلاني» 
ولا سيما في المنطق (الرويهب» 279975 .)30١8‏ وإذا تجاوزنا هذه الحالة 
الاستثنائية لم نجد إلا قليلًا من العلماء التقليديين» كداود القارصي 0020-1 
(نعدمة (ت. 22116 الذين أعربوا عن اعتراضهم على المقاربات الفلسفية» 
وعلئ الاراء الصوفية الباطنية. 

ل 


والحق أن المطالب التي عبر عنها أتباع قاضي زاده -وهم أقلية- من الكف 
عن تدريس علم الكلام العقلي والفلسفة والعلوم» تدل على الدور المهم الدي 
أدته هذه الفروع المعرفية في المناهج المدرسية. وهو ما أكدته مصادر عثمانية 
أخرئ حين ساقت أدلة صريحة علئ تدريس هذه العلوم في المدارس. وقد أشار 
المؤلف المجهول لكتاب «الكواكب السبعة» (و6ء5 ]هع ) (مخطوط بباريس» 
المكتبة الوطنية» ملحق تركي » مخ . رقم 555 وهو في تصنيف العلوم. كتب 
في سنة ١15١‏ بطلب من السفير الفرنسي الماركيز دي فيلنوف 
(عتناعمع 11ل عل دتسوية84) -إلى أن الناس في الدول الأجنبية» ولا سيما النصارئ 
الذين يعيشون بعيدًا عن الأراضي الإسلامية» ليس لديهم إمكانية الاتصال 
بالمصادر العربية؛ ولذلك يعتقدون أن علماء المسلمين جهلاء. وذهب المؤلف 
المذكور إل أن الواقع علئ خلاف ذلك» وأن المسلمين توفروا علئ دراسة جميع 
العلوم» ثم صنفوا فيها. وذكر كذلك أنه إنما أراد بكتابه هذا أن يزيل شكوك 
الأجانب وأفكارهم النمطية بمنحهم معلومات صحيحة عن الأفرع المعرفية التي 
كانت تُدرّس في المدارس: ففي علم الكلام كان يعقب تدريسٌ بعض الكتب 
الأولية تدريسٌ شرح الجرجاني علئ «المواقف»» وشرح التفتازاني على 
«المقاصد». وعلئ الرغم من أن هذه الكتب في علم الكلام خاصة» فقد أكد 
المؤلف أنها تعالج كل فروع العلم؛ كالفلسفة» والفلك» والهندسة» والحساب. 

وثمة بعض الاعتراضات في العصر الحديث أيضًا علئ علم الكلام» وعلئ 
آثاره المفترّضة عل المجتمع العثماني. ومن الأمثلة علئ ذلك ما تعرضت له 
محاولة إسماعيل حقي -التي ناقشناها آنقًا- في كتابة علم الكلام من نقد بعض 
معاصريه؛ الذين أنكروا استخدام الفلسفة الحديثة في الخطاب الإسلامي» وما 
أثاره لقَاءٌ لصحيفة «سبيل الرشاد» معهء حيث كشف فيه عن مشروعه «علم الكلام 
الحديد» من نقد لاذع من قبل حسين كاظم قدري 19*1١‏ وهو عالم 
سياسي ذو اتجاهات سلفية في المسائل الاعتقادية» ويستخدم عادة في الكتابة هذا 
الاسم «محسن فاني الظاهري» "تشلصضك نصدط ن-ملوطب4ة”". وقد رد حقي على 
نقده لهء وتبادل الرجلان سلسلة من المقالات الجادة في صحيفة «سبيل الرشاد» 
(أوزرقالي /ا1؟ة). 


يلل 


وقد أعرب قدري -في نقده لحقي- عن خيبة أمله في المحاولات التي قام 
بها الأخير لتجديد علم الكلام عل وفق الفكر المعاصر. وعلئ الرغم من تقبله 
لضرورة تصنيف العلماء المسلمين كتبًا جديدة» وإسهامهم في التراث الفكري 
الإسلامي» فإنه كان يعتقد أن مثل هذه الجهود ينبغي أن تنحصر في تفسير القرآن 
وفي ترجمته» عل أن يقوم بذلك فريق من المسلمين ذوي الخبرة» الذين لم 
يتعرضوا البتة إلى أي تأثير غربي. ومما ذكره قدري أيضًا أنه كان قد سأل شيخ 
الإسلام موسئ كاظم في فترة سابقة أن يتخلئ عن محاولة ممائلة لتحديث علم 
الكلام» مع أن دعوته لإصلاح تعليم الكلام كانت أقل ضررًا -كما يرئ قدري- 
من «تجديد علم الكلام» لحقي» ولعل ذلك إنما كان لأن إصلاح موسئ كاظم لم 
يَعْدُ أن يكون مجرد اقتراح» بينما كانت دعوة حقي أكثر تحديدًا . 

وفي رأي قدري أيضًا أن علم الكلام الجديد سوف يُحيي الجدل العقيم 
الذي أهمل منذ قرون في ظلمة التاريخ. وقد كان ابتكار علم الكلام الكلاسيكي 
وترجمة الكتب الفلسفية عن اليونانية إلئ العربية أخطاء اقترفها الخلفاء العباسيون 
في القرن التاسع» الذين أفضت أساليبهم في الحكم إل تقديم كثير من 
الاتجاهات المنكرة [السلبية] في الإسلام. فالفلاسفة المسلمون يشيرون إلى 
أفلاطون ب «أفلاطون الإلهي»»؛ وإلئ أرسطو ب «المعلم الأول»» وإلئ جالينوس 
ب «الإمام»» وهي ألقاب أولل بها -في رأي قدري- رجالاتٌ الإسلام. وحتئ 
مصطلح «كلام» (وهو مشتق من الكلمة العربية التي تعني «الخطاب») مصوغ على 
وفق الكلمة اليونانية «لوجوس» 00808)» التي لا علاقة لها بالإسلام. ولا جدوئ 
-فيما يذهب إليه قدري- من تقديم علم الكلام الجديد فكرّ أوربا الحديث [من 
أمثال] لوك» ومالبرانش» وكانطء وديكارت» وكونتء» وكذلك [مذاهب] 
الرجحانية (15از6ه:م)» والوضعية» والمادية» والدوجماطيقية (صونتهسوه0)» 
وما أشبه هذاء تمامًا كما لم تكن ثمة جدوئ من تقديم المتكلمين المسلمين 
الأوّل الفكرّ اليوناني القديم. وقد استحث قدري علماء المسلمين علئ الانصراف 
إل الدراسات الفقهية والقرآنية» دون علم الكلام والفلسفة» مؤكدًا أن حاجة 
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المجتمعء ولا سيما شبابه» إنما هي إلى تعليم معاصر بالحال [السلوك] 
(151”)» لا إلئ علم الكلام. الذي نقله أيضًا أكابر أكمة المسلمين في 
الماضي؛ كأبي حنيفة» والشافعي» وأحمد بن حنبل» وابن تيمية» وابن قيم 
الجوزية. 

ولم يكن قدري -كما تدل عل ذلك كتاباته بوضوح- ناقمًا علئ محاولات 
حقي الإحيائية فحسب» وإنما كان معارضًا كذلك لعلم الكلام الفلسفي في نفسهء 
في ماضيه وحاضره جميعًا. وقد ساق -في بعض كتبه المتقدمة- كثيرًا من الأمثلة 
التي تبين كيف انطوئ الجدل الكلامي علئ نزاعات أحدثت ارتباكًا وفوضل في 
المجتمع الإسلامي. وفي رأيه أن الحل الأمثل للمشكلات المعاصرة إنما هو في 
العودة إلئ الفهم الأول الأصيل للإسلام» وذلك بإزالة الآثار الثقافية الأجنبية التي 
تراكمت في المجتمعات المسلمة عليل مر القرون. ومما يُذكر أيضًا أن قدري كان 
معارضًا لأي نوع من أنواع الاتصال بالفلسفة الغربية» وأنه كان يشير بقوة إلول 
الجوانب المادية للفكر الحديث» وإلئ ضرورة تعزيز القيم الروحية الإسلامية في 
مواجهة التحديات المحتملة للأفكار الغربية في القرن التاسع عشر» فليست العقيدة 
الإسلامية بحاجة البتة إلئ دعم من الأفكار الفلسفية الغربية. ومع ذلك؛ علئ 
الرغم من خصومته -كأغلب معاصريه من المفكرين المحافظين- للأسس 
الإيديولوجية للحداثة الغربية» فقد أيّد الإصلاحات الإدارية» والتطورات 
التكنولوجية؛ مراعاةً للتحولات الضرورية في مجتمعه. 
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الخائمة 


لقد بيّنّا في هذا الفصل أن علم الكلام واندماجه في الفلسفة في أواخر 
العصر الوسيط كان مدويًا في الأراضي العثمانية» كشأنه بين المفكرين الإيرانيين 
والإمامية في ذلك الوقت. وفي الحق أن الكلام العثماني يُعد تابعًا نشطًا ومنتجًا 
لخلفيته الأناضولية الإسلامية في الجمع بين المدارس العقلية والصوفية» وهو 
يجدد نفسه منذ البدء من خلال إعادة صياغة الكتب ما قبل العثمانية» ومن خلال 
نقل تراث مجتمعه. وزِدْ على ذلك أن البيئة العلمية العثمانية قد وضعت أساسًا 
للتفاعل مع الثقافات الفكرية المختلفة عن طريق نَسْخ الكتب» وترجمة المصادر 
القيمة» وشرح بعض المصنفات المختارة. وبوجه عام» استمر هذا النشاط 
-بشكل أو بآخر- إلى نهاية الإمبراطورية. 

وينبغي أن تُعد الشروح التي راجت بين المتكلمين العثمانيين علامة علئ 
استمرارية التاريخ الفكري العثماني وعلىئ توسيع أرجائه» ووسيلةً كذلك -في 
عضن الموالاس- للضيرا عن الأوقاءا المحتلفة تشووة آثنة لا أبن فيه .. إنها'لم 
تكن تتغيا ابتداءَة وضع ثم أو نظريات كلامية جديدة» ولكن فهمَ الأفكار وبسظها 
وتفصيلّهاء مما لا يمكن أن يصحبه غياب التفكير. ومع ذلك» لم تكن التصانيف 
العثمانية كلها شروحًاء وإنما كان هناك رسائل مستقلة صُنفت في ذلك العهد في 
موضوعات مختلفة . 

ويدل استكشاف الموضوعات» والمناقشات الدائرة في المصادر الكلامية 
العثمانية» والمصطلحات المستخدمة علل وجود استمرارية بين العصرين ما قبل 
العثماني والعثماني. وقد أشبة المتكلمون العثمانيون أسلافهم -في القرن الرابع 
عشر- فيما لديهم من علم راسخ بالمذاهب الكلامية» وفي الإلمام بتقنيات 
الحجاج المنطقي والفلسفي. ومما يُذكر أن العصر العثماني لم يكن عصر 
المبتكرات ولا عصر المفكرين العظام من حيث المنهجية الكلامية» ولكنه كان 
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بيقين عصر النشاط الفكري من خلال التفسيرات والتقيبمات والمناقشات المتعلقة 
بالقضايا العقلية والميتافيزيقية. وقد واصل المتكلمون العثمانيون» ككمال باشا 
زاده وغيره» العمل لإيجاد نمط جديد من الجمع بين الكلام والفلسفة» مع التركيز 
عل طائفة من المناقشات الدقيقة عن الوجودء والإمكان» والقدم»؛ والإيمان» 
والعقل» والوحي. وهلم جرًا. ولما كان هؤلاء المتكلمون يُعربون عن أفكارهم 
من خلال شروحهم على كتب مختارة» أو من خلال رسائل قصيرة في موضوعات 
محددة» فقد قصدوا إلى زيادة تراث علم الكلام الفلسفي لحقبة ما بعد الغزالي» 
وإلول تعميقه. وفي هذا ما يدل علئ مدئ العمق الذي نقل به علماء ما بعد 
الغزالي التراث الفلسفي إلئ علم الكلام» وهو الأمر الذي أسهم فيه المتكلمون 
العثمانيون أيضًا باكتشاف موضوعات فلسفية غالبّا» وبإيراد أسئلة جديدة لم تدر 
بأخلاد أسلافهم» أو بتقديم تفسيرات جديدة تزيد القضايا جلاءً. وفي العصر 
الحديث» بذلت مثل هذه الجهود لتجديد علم الكلام لكي يفي باحتياجات 
العصرء وليجيب عن الأسئلة التي تثيرها الفلسفة الحديثة. 


لاك 








المراجع 


]0 ققتنصلقء12 صة نزكهأده طش زعا5)2 0 ععألااء5 معطا مذ مسملمك" .(2005) .31 مكلت اذ 

ر(.كلهء) نلوجدمعامنم8 .21 لسه ععلعأام نم1 .11 م[ .”نم1 عتصهات1 سقصرم 0 

ولام[ بعتوط عأهاى ه علعماءط؟1 موده !]0 ع1 :عل 0 عطا عوساعتسصنائوما 
.131-49 ملا8 


ر(.لة) مقسلة5 .]1 مآ .”تع دعناع معط ندععلءه84 أط1]2 ,مستتصمن"' .(2010) .لا رهملوز4 
| / :صائط مللقظ تمعلع1 لم1[ عتسهادة عطا آه دبعل عط آه وللعومماعبرمصط 
معطا حم توب زلله-هتلء مك زعمع/ معتامع/ صدمء.عسمتلصهلاصط.م1ه عع مع رعاء1 
. 6-51150005670جعذاء معط -ندععل1محت- تططاج-مصتأسصدمع/ اندهع تصنهاكا 

:1آ لعستطع كل غ0 اسه © عط عه عتناظ أمساءء 1اعاهآ عسمتاسدزظ8 عط1" .(2001) .2 رمقمعل82 
ع[ 1ه دعوتألءءءه8 ,(.0©) تاملة0 كلف دآ .لإاتاصعل1 اسه سمقوأمملم 
موده !0 عطا صز 1مناه2ء:1501 2820 عالتتتتوعط هه ددع عوطم أوقنهنا112رء/ 11ل 
1101004 نلناحاصهاذ1 ءامصط 

وله 3 ته /االعسطد اأصوتصع0 .(14-28قا) غوكن1 صطذ عنطة1 0همتستقطيط8 ,تلممصسظط 


1333-2 رعتتتصسف أدهوطغ 1/12 :انتطصواة1 


16 اط معلل الود عذل سععوعع عاتتمعاوط عطعكتعصوصع0 .(1970) .18 ,لتقطتوطظ 
وتتقل1 :81 .1 متتاطلع1 .تع ااطعدولصوط تغط -وتطفته طعهه ابعل نطول 


0 


متسبهادآ هه همثاتل1:2 امعنطممدمائطط موتممعء سج ماووط 16 .(2009) .18 متعصطواظ 
ماده دز عمسصيدى لمعزعملمء1 لصه لمعتطممدمائتطط :براه له 0 
,ع اعطصع)117114-ه11211 دالو انملآ عط اجاآ -ستمدل8 يسمتاوغنلاطة1]1 


138 


“لعطاعوه1ا بتلمتطلذادله طمنندلله نتسوة-اع :لبوء1 عتاماعء 1176 .(0979) .]8 رطعه1ط1 
لعأواعمه ا نتصطدلع ملو -له لطم له برها تعتتتينمه عط تلج معموماع علط لالد 
ودع 5101197 :717 ,لإموطلة .نزيو -وماع لصة ,ر5عأ20 رممتاعتلم صل سه طاتسر 

:و لهه.آ 1300-1600 عقه لمعادمو 186 عامط تمدره)0 156 .(1973) .1 علتعلهم1 
و8115 لصهة لاع معلاء17 

عالط عع نمع نمه لحام.آ كارع[ هآ .0 .كصمهكآ" .لاب 1 له عمسواد8 1116 .أطعاء0) طاتأمكا 
7 رتلأناتتالآ أعطة 

لص تصذاك1 مذ واععطارآ لتة ده4ة؛[تحممكن غه دعامتعسصتط عط" .(2002) .10 مستحمكزل 
و(.0؟) تنقط 1 .0 م[ .*وعسمتغتركلا كنامتوتاعه عه بوعااعظ لمهة سترماع]ا 
0101 :711" بجع11 80016 ععتتاه 5‏ 4 :1840-1940 ,تطدهادو1 أكتدريع 18400 
.173-80 رقوع21 إاألوتء 1ل 


(©1/65]02200) مستجى زاده» عبد الله بن عثمان .)5٠١1(‏ المسالك ذ 
مستجي بن في 
الخلاف بين المتكلمين والحكماء. تحقيق سيد باغجوان. بيروت: دار صادر. 


280 بكاه 1200111116 ركاعتة 1 :هتنوتاهنادءمة:1 وعتداءء/1) .(1984) (.0ع) .ل ,تسومقلهم مك8 
معسودكتهدع !1 :7آ[![ بمومكمسمطعمتظ .لممعلطء:1 آه عويمع0 آه وعنطهرومناطااظ 
عم آه إأعاعمه 

نا0 متواطناتمسممدطله عترواءلة .(1995) ألم علط .6 فتنقطه؟ ,تلمع8 تبولط 
موكص1 تلناطصماذك1 .نزدعاه1 معص0 نزط طم لم1 متعلمم منصة لعلميع ا أكمم1 
ةلصاو 

'تملمم ترعاوسته0 أسنواعع! ١6‏ لوولء1 وزمعلهعودوط لمتصعع .(2000) .5 ,لوه 


.تتقاسترو" أعتامعلد8 بكتبك1 


لصة طاو عأهآ عط مز سدتمع]! ععتلةائاع8 10 كأمسعائة' .(ووو95) .5 .80 ,تيه جعد0 
.90-5 :89 17/10 تتاعنتاق 15 .*وعتتتطمعن 205 نواروظ 


تتقاواردعة علطتوععصي1005 للسفصة0 تتعصمط دهك' .(6وو199) .5 .80 ,تلتوكرء02 
أواعده 12 تتملمتسناددتف سماو .تستماعا ناآ تمحصناء1 ستتمتقلعمءة لعسطعاة 
157-70 :3 و9201 عتتطنهادط له لمصينا0ل اولان 1 - 

علقم و*تلسدة] التلوساظا لدسعمعة] ده مملندء5 84001" .(2006 .5 .20 رتلية م02 
.1 مطة لاعتصمه مآ هآ ."غطعنامط1 قحده0 عنهآ مت أمء زمر ره لأتمعتمء8400 
لم17 ممعم دنه ع7 عطا دآ براتصععلمل! لضه تمعتصيع 8400 ,(.دله) مامد منتاعاط 
.43-60 رققع 16 :701:1 بعلل 


1458 


علق[ عط صذ متام عتمعع78100 ما معطعدم مدق علتامسعتلم"' .(20072) .5- .8/1 متلتوجع02 
أكملدع2 أغطقتدامط]" كنامتعناع1 و لاله اتقصة1 تاختتصج1 :لممءط ملمصدم 06 
:39 كعللنةا3 أموط 81001 آه لمصسنامل لهممتاهمعام1 .'دسكتتمعك5 أكتلوت)12 
77-102 

مخز وعستامكه115 عتصسماك1 لهصهنل:1 ومتنععكمه" .(20076) .5 .70 ,تأمد 02 
8 05 كأمصتعالة عط" نأاونامط1' سمصسم)0 عنم[ صز وععمعه؟ لم50 نعل مك 
3117-0 :91 لده/17 ناوسا ع1 .'صنقلعونء5 لعسطعكة اديه ملوعاه © 

اللا ع7 .20تاتنه5 اأتردبطا ,19 عتتوادانرهنة عاتائمه 7 ولستواعع! .(2008) .5 .1/1 ,تتتو جيعد 
لت استجدلا لتلذفذ] نالتاطهما؟]1 .مور 

عطا صز غاعنامط]' لدأهءه5 عتستداذآ غه صمنتاء م تأقصمع16 عط" .(2010) .5 .70 ,تاتوجيع02 
8 3 طل عمعنامه1015 كتامأئناع1 0غ طعدمتمة وليك8 تلملءط مضعلوكلح3 
3532-3 :38 كلعل 5 [قله 50 01 /132جا0ل مولعم . 'تراعزن و5 

5 قاءع'1 ادعتطوهدماتطط جره معلتده7] وثنلصع؟8 لود تلمتوتصة؟" .(2011) .81.5 بتلمة مود 
طامعءعاطونظ تراد عط هذ اأتعصسعدهك/ة1 ممتتهاقمة1 ممسه01 غه أنوط ج 
.8 111 أععاهن1 علل لقنا وصمتناظ ,(لع) ومموعلوط ه11 «التصسطء5 .8 مآ ."ممعت 
تلع سطتتا 00 الااناضعن) ‏ اق معطا صل «رععليس 1 مه عرم سار أعلمسطتطول 
-457 مأطعء تبحا يع عاأععم طمعكصدة7ا 

:قتعطجزهدم[تط2 عط مه للممعقطت له معءشاعط وسنهعاتطية' .(2015) .5 .1/1 بتلتد و02 
.0 هآ .أمعاصم0 لهبتاءع[افاص] مقصصه0 عطا ص 5ع1ةا معصحوره© الكقطة1 عط 
قلعمة1 المع قطن -لهة له أمدمرصط ع1 :واللقصمنه1 لضع تمان ,(يله) “فصت 
.375-97 والتقظ تمعلاعآ 1 .1701 رومع لهسم 0018 115] جره لماءع لاه 

لعمتتاوع1 1115 2ه زم تعنتودمك عط 11 لعصسطمالة' .(71و) .© .0 ,وتاعم كوم 
1 لله لمباعالء4ل] نرماهة17 .'صتاه[ لصه عاععيت ؤه عو لعا مصع] 
.349-54 :2 

71 5010111 عأع01:6) 05:5ناع نم00 عط لعصطء4؟" .(1983) .ل ,بإطم1 
15-31 :37 تلعورة]آ 1و0 

تلنانالأوق4 .'كعتصعاوم ما صلة1 حسم1 بمستممع1 وسسكلة' .(2001) .>1 باتمطمتعر 
.281-66 :19 217172 هجتله] ]0 

200 عقلعانتامسكلط لعتقطة :ولق طودا52155105-5-تقمره)04' .(7و19) .15 ,وموستطمي1 


.151-84 :8 ك5]016, عتترنه[و[ 01 [ه نامل . 'قسعاور5 عجكتاععصمه© 


0 


عطا ص "مولع تممه 8ه طجبسسكة عط" عه طاولة عطك" .(2008) .1 ,معط نجهسه11-1 
-196 :48 5[21175[ ععل غاء177 01[ .'ع1تمصاظ لمحم غ0 تامعن امو معبوم 

تاعتامعنه1 عط :دمأدعطلعلا آه عله عط) عستصعءم0' .(2006) .1 ,عط نوه يها 
أه 0111241ل 2101121 1العاض1 . الاللتاصعن) 5م17 عدا 01 ععمععوعه1]1 عتصماذ1-طوسم 
263-81 :38 يلل تةاى أموط 111001 

1520 انرمع 7 :ناتتاتتتاكنان1 الصفدو 8 هلاأبردن؟ .21/111 .(1998) .1 عله تماتيه5 
.لتقلساردلا اعتلسمعلج8 تتالتا تمتمعلسط .(لدءدعوء2آ دمودعتره غ1 811) تلتعاط1 

لالاتخصعن) طا/ 2تطام :أجه1 لد مغ للمدتقطت-له صرهس' .(2005) .ث برطعلخطتطك 
لهج عوءضعلءى عتطوعق .'رع10معط]' امعتطمهدمائط2 دستاكبكة صرز زا معصرمماءود1 


.141-9 :15 لإتاممد ه2111 


220 2015 اتلك 7نتطلمن) انزع لع ضف ع1 تلعتنام عشج 1 علام)ك ةق .(1990) (.له) .خآ ,ازطوسمم 
01 ع0[ :تاهآ ععتعء د للصط "لع 1 


(نصهعة]121) التفتازانى» سعد الدين عمر ([؟1595/ 0/ا14]). شرح العقائد. 
لالت اكلم نزط كعلنةامعصتصم ذاذ طالج طدلكلنن1 ممنم1 0 مغصذ لعنوامسمن1 
قننط' اتعلتاعن اساعبرة1زلا عارهوديخ1 


أأع!121 .ذخ 220 مقصمط1 .([ ص[ .*دماتتمامطء5 11 5جزل2 ممع" .(2013) .11-2 ,1001 
-1350) 01.07 لا زلماولط لمعنطصيهيعه][8]6 4 :عصمتاداعغ1 سشاكئ د اال -ممناكةتط0) ,(.قكلع) 
501-18 ,لاتظ :ررعلاع.[ .(1500 

عاكنا] تفتتفعاسط لادائاعها عنرتصا؟ «تصناءاناعء0 للصددصو0 .(1965) .11 .1 ,تاتوتةعصنجلآ 
أ 1ن انكل طضيه1" 

عذ ص[ .*ز10108مد8 5نتطوعة صطل ده (040/ 1534 .0) لوستعكط صط1' .(2007) ."1 ,ماميلا 
117اعالملآ طعنتتاطصتلظ بطع عتحاصمتل8 نروم/مءط1 همه بمعموك ,(.له) طاعلقطتاة 
137-7 ,121658 

الزتطهلآ تناهنالانعة10 .'تتهاعسماع ا عاسسا" .(1932) صزللعهضء5 .10 ,وجهع! 21 
.1-19 :23 أكقناتتاعء الل زو اأد 1:21 

1160-01101211ا! عأاعل500 2[ دتاول عأ0 تمد أء تتتولعع] ع[ .(1990) .5 .2/1 ,داعم لءاجةلا 
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اا 


الفصل الثالث والثلاثون 
علم الكلام في آسيا الوسطى 


ناكا سباتاوتن 


يتسم التطور التاريخي لعلم الكلام في آسيا الوسطئ -كما في سائر بقاع 
العالم الإسلامي- «بتفلسف» الكلام السني» حيث شرعت أساليب الفلسفة العربية 
الهلينية ومفاهيمُها تبسط نفوذها عل التراث الكلامى اللاحق. وقد تعيّن هذا 
التغير فى الخطاب الكلامى بِأَخَرَةِ فى أعمال العلامة الشهير ابن سينا (ت. 478/ 
ااه )4 ولذلك عرف د (اللتهول البيتري» (0ادك1 سممتصمعء اعكم) (ويسنوفئسكى 
و15 ١ ,) 31١١6‏ 

والحق أن «التحول السينوي"» يعد أحد أهم التطورات التي وقعت في 
التاريخ الفكري الإسلامي» فهو يمثل تغيرًا عميقًا في الفكر الكلامي؛ إذ أمست 
الغلبة للمسائل الميتافيزيقية والوجودية علين حساب قضايا الأخلاق وحرية 
الإرادة» التي كانت مركزية في طور التكوين لعلم الكلام. وعلئ الرغم من 
الانتشار السريع نسبيًًا للتحول السينوي في أنحاء العالم الإسلامي» فإن تطوراته 
مدينة بالكئير إل الوسط العلمي في آسيا الوسطول. وقد ولد ابن سينا نفسه قريبًا 
من بخارئ» وقضئ جزءًا كبيرًا من شبيبته في هذه المدينة (التي أضحت عاصمة 
الدولة السامانية فيما بعد)» حيث تعلم ارا كثيرة» منها الفقه الحنفي» وهو 
المذهب الفقهي الذي كان عليه غالبيةٌ علماء آسيا الوسطئ”©2. وعلاوة على ذلك» 


)١(‏ زعم د. جوتاس أن ابن سينا حنفي في الحقيقة» بينما زعم آخرون -معولين على أدلة مختلفة- أنه كان 
إسماعيليًا؛ جوتاس 19848. انظر: نصر 19937: “1817 


او 


يشير ر. ويسنوفسكي إلئ أن إطارًا مفاهيميًا لتبني القضايا الفلسفية للتحول 
السينوي كان موجوكًا بالفعل في كتاب «التوحيد» لأبي منصور الماتريدي 
(ت. "5/7 44) (ويسنوفسكي م 17). ومن التعلوم أن الماتريدي كان 
أحد الشخصيات القيادية بين علماء الحنفية فى سمرقند» وقد أنشأ مذهبًا كلاميًا 
حمل اسمه: الماتريدية (رودولف 5م1001 0 

وسرعان ما بدأت تظهر جوانب من التحول السينوي في كتب الماتريدية؛ 
ككتاب «أصول الدين» لأبي اليسر البزدوي (ت. )1١14/497‏ (علي سبيل 
المثال: البزدوي» أصول» 1.77)» و«تبصرة الأدلة» لأبي المعين النسفي 
(ت. )١١١5/508‏ (النسفي» تبصرة» .)8-1٠١6‏ ولكن التعبير الكامل عن 
الخطاب الجديد الذي افترعه التحول السينوي يمكن أن يوجد في شرح سعد 
الدين التفتازاني (ت. 140/1/475) علي «العقائد النسفية»؛ لنجم الدين عمر 
النسفي (ت. /070/ 001151©. 

وقد أسفر تفلسف علم الكلام في هذه الحقبة عن تغير في الشواغل الرئيسة 
لدئ المتكلمين» كما نراه ملحوطظًا في الفرق بين «العقائد النسفية» وشرح 
التفتازاني عليهاء فقد كان الأول تأكيدًا مباشرًا للمبادئ المقررة في المعتقد 
السني» فتضمن الحديث عن القرآن غير المخلوق وعن المفهوم الماتريدي 
للإيمان» بينما لم تعد هذه المسائل -في زمان التفتازاني- مسائل خلافيةء أو أنها 
أدرجت في مسائل كلامية أخرئ؛ ولذلك ركز شرح التفتازاني علل المسائل 
الوجودية الأكثر تجريدّاء مما يعكس تأثير ابن سيناء في حين شغلت قضايا 
الإيمان والأعمال التي هيمنت علي التراث الكلامي المتقدم أهمية ثانوية. 

ومما نتج عن هذا التغير أن معظم آثار أئمة الماتريدية المتقدمين قد 
توارت» ولم تبق «العقائد النسفية» إلا لأنها موضوع شرح التفتازاني. أما كتب 
أبي الليث السمرقندي (في القرن الرابع/ العاشر)» وأبي المعين النسفي» 
والماتريدي نفسه فلم يعد الناس يتوفرون كثيرًا علئْ دراستها وشرحهاء وإنما 
قامت كتب جديدة -تعكس هذا التغير في الخطاب- بتوضيح التراث الكلامي 


)١(‏ نشر شرح التفتازاني في عدة طبعات» فضلًا عن ترجمته الإنجليزية؟ إلدر 81062) 50وا. 
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ونقله» وما بقي إلا كتاب «التمهيد في بيان التوحيد» لأبي شكور السالمي (القرن 
الرابع/ العاشر)» الذي كان يمثل علامة مهمة علئ المحافظة [الأرثوذكسية] في 
القرن التاسع عشر”"'» ولعل ذلك راجع إلئ اشتماله علئ طائفة من العناصر 
الفلسفية التي تُرهص بالتحول السينوي. ومع ذلك» لم يزل هذا الكتاب بحاجة 
إل مزيد من الدراسة” . 

وقد أشرنا آنقًا إلين أن الخطاب الكلامي الذي نشأ عن التحول السينوي 
دارت رحاه علي المسائل الميتافيزيقية والوجودية» كما أن معظم الجدل في مرحلة 
ما بعد الكلام السينوي (متقاهط سقتهمءهنوة-نووم) -في آسيا الوسطئ- كان يدور 
حول مسائل حقيقة الوجود» وعن العلاقة بين الذات ووجودها وصفاتهاء 
ولا سيما فيما يتعلق بالله وصفاته. على أن الأهم إنما هو فكرة ابن سينا عن 
الله» وأنه (واجب الوجود بالذات)» التي لقيت رواجًا كبيرًا في تصور الوجود 
الإلهي. وتستند هذه المقالة إل مفهوم الكيفيات الوجودية الثلاث عند أرسطوء 
حيث زعم أن كل موجود إما (واجب)» أو (ممكن)» أو (ممتنع) الوجود””", 
وسرعان ما اندمج هذا المخطط الأنطولوجي في تيار الكلام السني. وقد نوقشت 
هذه القضايا -التي لم تزل شائعة إلئ العصر الحديث- في بعض الكتب» كشرح 
التفتازاني عل النسفي . 


)١(‏ انظر: المرجانى» مستفاد, 1: 1ل11-كل, 

(1) كتب السالمي في الاستدلال علي الوحدانية: «1[والدليل عليه] أنّا أثبتنا الصاتع لضرورة وجود الصنع 
وحدوث العالم» وتلك الضرورة ارتفعت بإثبات صانع واحدة» السالمي» التمهيدء 8. قارن هذا 
بمناقشة (وجوب الوجود) التي عزاها ابن سينا إلى الله. 

(؟) أحد الجوائب المركزية للتفول السينوي هو تكييف هذه الأنماط مع الخطاب الإسلامي المتقدم في قدم 
الذات أو خلقهاء فالشيء الذي كان يُعد من قبل قديمًا (أي بلا علة» أو بلا ابتداء) أصبح يعد -بدلا 
من ذلك- واجبًا (أي لا بد من وجوده)» وكذلك الشيء الذي كان يُعد معلَّلًا (أي له ابعداء 
فلا يوصف بالقدم) أصبح ممكنًا (يعني محتمل الوجود والعدم في زمان ما)؟؛ انظر: ويسنوفسكي 
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0 


0 
الأهمية المستمرة لعلم الكلام 


لقد هيمنت كتب التفتازاني» ولا سيما شرح العقائد النسفية» عل الخطاب 
الكلامي في آسيا الوسطئ حتئ القرن العشرين. ولم يزل هذا الشرح يعتبر خلاصة 
الكلام» حت إن بعض تواريخ علم الكلام في آسيا الوسطئ توقفت عند هذا 
الحد» معتقدة أنه ذروة ما وصل إليه علم الكلام» وبها ختم تطوره في المنطقة 
(عل سبيل المثال: جيليو :1110© .)35٠١7‏ وليس من شك في أن هذا الرأي إنما 
تقوئ بالانتشار المستمر لكتاب التفتازاني» مما حجب التطور المطرد لعلم الكلام 
خارج الآراء الواردة فيه (إلدر :196٠‏ 0606. 

ومن الشائع في الدراسات الثانوية النظر إل آسيا الوسطئ في العصور 
المتأخرة عل أنها في حالة من الركود الثقافي والفكري» وأنها معزولة عن بقية 
العالم السني بشيعة إيران» ويحكمها البدو الأتراك (المسلمون ظاهريًا 
[اسميًا])”2. وقد أدئ ذلك إلى قلة عناية الباحثين جدًّا بأي تطور حدث في هذه 
المنطقة فيما بين نهاية العصر التيموري (حوالي )١١٠١‏ والغزوات الروسية في 
ستينيات القرن التاسع عشر. 

على أن كل ذلك تغير في العقود الأخيرة؛ لأن سقوط الاتحاد السوقيتي 
جعل البحث في المنطقة أيسر منالًا. وفي الوقت نفسهء بدأ الباحثون في علم 
الكلام يولون عناية جديدة للماتريدية”2. ومع ذلك» لم يزل هذا البحث في 
مراحله الأولئ» ولم يزل هناك الكثير من العمل اللازم لتكوين صورة مفصلة 
ودقيقة لتطور علم الكلام في آسيا الوسطيل في القرون الخمسة التي أعقبت موت 
)١(‏ علئ سبيل المثال: سبولر (:16نا58) .197١‏ وانظر مناقشة في عدم وجود التدين لدئ البدو الأوراسيين: 

دي ويز 00618650 19914 


)١(‏ لم يُدرس المذهب الماتريدي في الغرب إلا قليلًا قبل سبعينيات القرن الماضي؛ انظر: رودولف 
١8١1‏ وما بعدها. 


كلاو 


التفتازاني. وكثير مما نعرفه يقتصر -بفضل الدراسات الحديئة- عليل قضايا متاخمة 
لعلم الكلام: التصوف» مؤسسات العلم الإسلامية» الاتجاهات الاجتماعية 
السياسية» التطورات الاقتصادية» وليس تاريخ علم الكلام نفسه©. عل أننا -مع 
ذلك- لسنا في ظلام دامس بشأن هذا الموضوع. 

وأول ذلك التخلي عن الفكرة القائلة بأن سوق العلم في آسيا الوسطئئ 
كانت كاسدةً في هذه الحقبة» وأن دراسة علم الكلام كانت قد غدت تكرارًا 
واجترارًا (انظر: شوريش «ؤا:هوط5 .)١19185‏ لقد شهدت هذه الحقبة مُضِيَ 
الموروث الكلامي بلا هوادة» ولكن كان هناك أيضًا تطورات جديدة» فلا ينبغي 
الحكم علئ النزاعات التي وقعت في حقبة ما بعد الكلاسيكية بأنها إعادةٌ صياغة 
للاتجاهات السابقة. وكان هناك أيضًا صلات عميقة بالمناطق الأخرئ» كالهند 
والإمبراطورية العثمانية وإيران كذلك» مما أتاح تبادل الأفكار عبر الحدود. 

والحق أن معرفتنا الأكثر وثاقةًٌ بعلم الكلام تقع في نطاق الببليوجرافياء 
فأغلب الكتب الكلامية التي صنفت في هذه الحقبة لم تنشر بعدء ولا تَوفّرَ أحد 
علئ دراسة مضمونها. ومع ذلك» أصبح ممكنًا -بفضل فهرسة مجموعات 
المخطوطات الإقليمية- تحديدٌ أكثر الكتب وأكثر العلماء أهميةً في دراسة هذا 
العلم”"". وبوسعنا أن نتبين -بالنظر إلى مدئ تكرار نُسْخ الكتب وشرحها- معالمم 
)١(‏ وانظر مثلا -زيادة على الأعمال المشار إليها هنا-: المجموعات التي حررها دودوتيون («ممونهلناص) 


65 مومينوف (8/]31019097) /ا١٠؟؛‏ دي ويز 25١١١‏ وفون كوجيلجين (862ا6م1ك1 دمم) 1495- 
ل 

(؟) توجد أهم مجموعتين لآسيا الوسطئ في سانت يطرسبرج» في معهد المخطوطات الشرقية» وفي 
طشقند» في معهد أبي الريحان البيروني للدراسات الشرقية. فأما مجموعة سانت بطرسبرج فتمت فهرستها 
علئ نطاق واسع؛ خالدوف 1811007 وآخرون 1985؟ أكيموشكين (ملءلطقلاصأكاه) وآخرون 8ة19؛ 
دمتريقا (0010111602 وآخرون .70١1‏ وأما مجموعة طشقند؛ فلم تفهرس إلا جزئياء وعليل نحو 
عشوائي» سيمينوف (56262017) 87-1952. وفي الأعوام الأخيرة جمعت فهارس أخرئ جديدة» ولكن 
علم الكلام لم يتم التطرق إليه بعد؛ انظر: كاريموفًا (62:15108) .70٠٠١‏ وتشمل المجموعات المهمة 
الاخرئ المتاحف الإقليمية في نكوص (5اا!نال2)» وقرشي (1ط08:5)» في أوزبكستان (علئ التوالي)؛ - 


فد 


التراث الكلامي في المنطقة”2. كما أن لدراسة الشروح والحواشي لذلك العهد 
أهميةٌ خاصة» فقد كانت الوسائل النصية الأولئ في نقل العلم في حقبة ما بعد 
الكلاسيكية» وهي تُمدنا -علئ أقل تقدير- بفكرة عن ملامح الخطاب الكلامي 
عبر الزمن”'؟. وتدلنا المصادر الببليوجرافية عل أن شروح كتب الكلام لم تزل 
تُصنف إلى القرن العشرين. 

ويعد الدعم المؤسسي للعلم الديني العنصر الرئيس في ثبات علم الكلام. 
وقد حكم آسيا الوسطيل آنذاك الأسراثٌ العسكرية التركية من السلالة الجنكيزية 
(وَحَلَّمَها في القرن الثامن عشر سلالات غير جنكيزية)» وكان تشجيع النشاط 
العلمي شائعًا بين رجال النخبة السياسية والعسكرية'". وبعد سقوط الحكم 
التيموري في مطالع القرن السادس عشر تناقصت أهمية عاصمته سمرقند السياسية 
والاقتصادية بالقياس إلل بخارئ» التي أضحت المركز الحضاري البارز في 
المنطقة» وازدهرت العلوم الدينية فيها تبعًا لذلك» حت إن كثيرًا من مدارس هذه 
المدينة يرجع تاريخ إنشائها إل الحقبة بعد التيمورية» حين أصبحت مهوئ أفئدة 
الطلاب من جميع أنحاء العالم الفارسي» وتلقئ علماؤها -نظرًا لكونها عاصمة 
الأسرات الحاكمة- تأييدًا كبيرًا من النخب السياسية. ومن ذلك أن الذي أسس 
إحدئ أهم مدارسها هو قول بابا كوكلتاش (لعهالها 1 وطدظ /©) (القرن 
العاشر/ السادس عشر)» الذي جمع إلى الإمارة العسكرية المشاركة الوثيقة في 


- مومينوف وآخرون 0 شوبه (6ممن52) وآخرون !1١١4‏ وانظر أيضًا: موميئوف وآخرين 5.1949 
ويوجد -علاوة علئ ذلك- فهرسان لمجموعة مخطوطات جامعة كازان في روسياء وقد نشرا حديئًا 
(وفي أولهما سوء في التنظيم» وكثير من الأخطاء)؛ فاتح نيزاد (2!:2ذهط1ا2©) وآخرون 1١٠7؟‏ 
أرسلانوئًا (8/ا20هاوعق) .10١6‏ 

)١(‏ هذا شبيه بالمقاربة التي استخدمها ب. بروكماير (0301 !80 .0) في دراسته عن تأثير الماتريدية 
وانتشارهاء وهي مقالة تكشف أيضًا عن عيوب هذه المقاربة؛ لأنها تيح تفصيلات قليلة جدًا بالقياس 
إليل الأفكار المتضمنة في هذه الأعمال؛ بروكماير 1004. 

)١(‏ إن استخدام الشرح نقسه هو الذي أفضئ إلئ فكرة الركودء ولكن هذا غير صحيح» فالشروح كانت 
مصدرًا رئيسًا لمعارف أصيلة ومبتكرة في ذاخل حدود الموروث العلمي. انظر في أهمية الشروح في 
مرحلة ما بعد الكلاسيكية: زامان (هتصة7) 47١17‏ ويستوفسكي 5.7٠١4‏ 

() انظر مناقشة حول الأسرات الحاكمة في تلك الحقبة» وفي طريقتها في الحكم: ماكشيسني 1197. 


ليكةه 





الإدارة المدنية لخانات بخارئ (ماكشيسني لإ6دوو2100 1997؟ ليشتي انامء1.1 
.)"-#(١ 4‏ ومع ذلك» أتاحت الطبيعة غير المركزية للحكم الجنكيزي 
فرص رعاية كبيرة في أماكن أخرئ» فكانت بلخ وهراة وخوارزم» وكذلك 
سمرقند» مراكز علمية يض 
الحاكمة- مدارس» ورَعَوًا العلماء» ووهبوا المكتبات ووظائف التدريس. وكان 
الحكام أيضًا يشرفون علئ المناقشات العامة في الموضوعات الكلامية» 
ويشجعون أئمة العلماء عليل المشاركة. 

وجدير بالذكر أن هذا الدعم للعلوم الدينية أسهم في تزويد هذه الأسر 
الحاكمة -التي كانت سلطتها تقوم على الغزو العسكري» وكان حكمها حربًا 
لا ينطفئ أوارها- بمشروعية دينية شديدة الأهمية» فقد كان هؤلاء الحكام يسعون 
إل تبرير موقفهم بواسطة العلماء» الذين مثلوا حلقة وسطئ بين عامة الناس 
والنخبة الحاكمة» ولا سيما في المراكز الحضارية. ولما كانت هذه الأسر 
الحاكمة تقدم أنفسها بوصفها المنافحة عن السنية المحافظة» في مواجهة شيعة 
إيران خاصة» فقد قامت برعاية علماء الكلام الذين يمكن أن تعد آراؤهم معارضة 
للمعتزلة وللشيعة جميعًا (فهم لذلك موالون للسنة). 

ومع ذلك» كان هناك مجال كبير للعمل في داخل هذا الفهم للمذهب 
السني» ولم يكن هذا الدعم للاتجاه المحافظ يقوم عقبة تحول دون التفكبر 
الكلامي الفعال. ومن المهم أن نذكر أن المفهوم العام للسنية المحافظة لم يكن 
منحصرًا في الماتريدية» كما أن التبادل مع الأشعرية لم يكن بالهين» وقد دمج 
التفتازاني نفسه المذهبين معًا في شرحه عل العقائد النسفية» وأدرجت كتب طائفة 
من الأشاعرة وأقوالهم في الموروث الكلامي الماتريدي الظاهر لآسيا الوسطئل. 


4 وأسشننت تخصنات -منهم رجال من الأسرات 


)١(‏ من الواضح أن البيئة الفكرية في مدينة مّا تختلف جوهريًا عن نظيرتها في مدينة أخرئء» وإن كان 
حاكمهما واحداء 
الك 


0" 
التأثير الشيرازي 


إن أولئ ما يذكر هنا تأثير ما يسم بمدرسة شيرازء وهي مجموعةٌ أساسّها 
علماء الأشاعرة الذين شاركوا في النزوع الجلعوقة رارق الفليية ا" وقد يوت 
هذه المدرسة -التي يعد عضد الدين الإيجي (ت. )١05/19855‏ مؤسسها 
ارك + مجحوفة واسعة بخ وكحيات:البطن القلسفية العاف :20 اهب ماطف 
الميتافيزيقا عند محبي الدين ابن العربي (ت. »)١51٠/778‏ والفلسفة الإشراقية 
لشهاب الدين السّهروردي نت. لامه/ 41١191‏ وأفكار ابن سينا -وهي غاليًا من 
طريق الفيلسوف الشيعي نصير الدين الطوسي (ت. 32320 إل جانب 
الكلام السني لحقبة ما بعد ابن سينا. ولكتاب «المواقف في علم الكلام» -أعظم 
كتب الإيجي الكلامية-- شرح شهير للسيد الشريف الجرجاني (ت. /8١5‏ 
14). وهو عالم رحالة» يعكس فكره هذا النطاق من التأثيرات المتنوعة. 
والواقع أن هذا الشرح صُنف في سمرقند» العاصمة التيمورية» التي أحضر إليها 
الجرجاني عقيب الغزو التيموري لشيراز في سنة ١781/‏ (فان إس .)5١١١‏ 
البلاط التيموري تخا التفتازاني» الذي كان تلميدًا للويجى. وكان بين 0 
[الجرجاني والتفتازاني] منافسة علمية خلافية» تؤرث 5-55 مناظراتٌ عامة 
ككررة تنم باون دن اوور 

وأصبح كتاب «شرح المواقف في علم الكلام» للجرجاني يُدرس على نطاق 
واسع في الدوائر الكلامية في آسيا الوسطول» مع شرح لكتاب آخر للإيجي» وهو 
«شرح العقائد العضدية» لجلال الدين الدّواني (ت. 01007/908©» الذي تلمذ 


.5١1١ انظر في التاريخ المفصل للمدرسة: ورجوادي‎ )١( 

(؟) قيل: إن انكسار التفتازاني أمام الجرجاني في المناظرة أدئ إل وفاته؛ مادلونج ٠٠٠١‏ 

(؟) نشر شرح الدواني مرارًا مع شروح أخرئ وشروح عل شروح «المواقف» للإيجي. ومبلغ علمي أن 
الطبعة الوحيدة من الكتاب بنفسه وجدت (وهذا غريب) ضمن مجموعة كتابات العالم الحداثي» 
الأفغاني (الأفغاني» آثارء /7ا-/1418). 
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لطائفة من تلامذة الجرجاني» وأصبح واسع التأثير في الكلام في آسيا الوسطول» 
وكثيرٌ من كتبه كانت تُدرّس وتُشرح علئ نطاق واسع في عدة أماكن» كبخارئ 
وهراة3" . 

ومن الممكن عزو تأثير الدواني في آسيا الوسطئ -جزئيًا- إلئ الصلات 
العلمية» فثمة سلسلة تبدأ من أوائل القرن التاسع عشر لتصل طائفة من أبرز 
العلماء في بخارئ بالدواني”". وقد استقر أحد تلامذته» ويُدعيل جمال الدين 
الأسترابادي (ت. 2»)19125/47١‏ لبعض الوقت في هراة ( ورجوادي :7١١١‏ 
6 بينما استقر تلميذ الإسترابادي» ميرزاجان حبيب الله (ت. )١1083/495‏ 
-وهو من شيراز- بشكل دائم في بخارئ (بروكلمان :475-١977‏ 045/7). وقد 
درس ميرزاجان ليوسف قَرَباغي (ت. »)5774/1١4‏ الذي أصبح أحد أكبر 
علماء بخارئ. واتصلت السلسلة إل محمد هادي البخاري (القرن الثاني عشر/ 
الثامن عشر)» وإلئ ولده» عطاء الله البخاري (ت. وفي بعد 1808/11777)) 
وكان كلاهما شيشا للإسلام في إبان حكم أسرة مانغيت (9)091-11/07 , 
وكذلك يرجع النسب العلمي لعناية الله البخاري (توفي بعد 14808/1717) - 
وكان قد ولي منصب أقضئل القضاة (صهله! 03-91؟) في بخارئ- إلئْ قرباغي» 
الذي يصله بالدواني كذلك. 

وقد واصل هؤلاء العلماء [نشر] أفكار مدرسة شيراز من خلال الشروح 
والحواشي. والحق أن كل من مرّ ذكره منهم -ما عدا محمد هادي البخاري- قد 


)١(‏ كان أكثر ما درس خارج «شرح العقائد العضدية» رسالتين له: "رسالة إثبات الواجب القديمة»» وهرسالة 
الزوراء»؛ وقد نشرتا كلتاهما حديئًا في #سبع رسائل» للدواني. 

(؟) تنتهي السلسلة بعالمين من منطقة فولجا -الأورال في الإمبراطورية الروسية» مما يعكس الصلات العلمية 
القوية بين هذه المنطقة وآسيا الوسطيل. وهذا تمام السلسلة» كما جاء في المعجم البيليوجرافي لعلماء 
قولجا- الأورال: عبد الوهاب بن عبد الرشيد إيشقوات (ت. 181/1548) سيف الدين بن أبي بكر 
الشنكاري (ت.٠4854/155١)‏ عطاء الله بن هادي البخاري أبوه» هادي البخاري ميرزاجان 
الأسترابادي الدواني؛ فخر الدين» آثار؛ 3: 191, 

(1) يلاحظ م. كيمبر (65م8اهغ1 .80) أنهما كانا ينحدران من سلسلة من أيرز علماء الكلام» الذين يرجع 
تاريخهم إلى القرن السادس عشر؛ كيمبر 19948: (0. 
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صنف حاشية على شرح الدواني علئْ العقائد العضدية0©. ولا أدل عل مدئ 
تأصل مدرسة شيراز في التراث الكلامي لآسيا الوسطئ من ذيوع هذا الكتاب 
[«شرح العقائد العضدية»] في كل مكان:ء فلا يتجاوزه في الأهمية إلا شرح 
التفتازاني على «العقائد النسفية». ولعل الذي عجّل باعتماد متكلمي آسيا الوسطل 
شرح الدواني أنه كان ذا منظور سنيء فهو ينصر المذهب الأشعري بقوة» وإن 
كانت أعماله في مجموعها تكشف عن تلقيه لتأثيرات شتئ» تعكس الوسط 
الشيرازي. وكتبه الأقل محافظة» كشرحه علئ كتاب السهروردي» الموسوم 
ب اشواكل الحور في شرح هياكل النور»» كانت تُدرّس أيضًا في مدارس آسيا 
الوسطة9؟ , 

ومما يجدر ذكره أنه كان هناك صلات دائمة بين مدرسة شيراز وعلماء آسيا 
الوسطئ» حتئ إن هذا المزيج من الأفكار الذي كان متداولًا في شيراز كان 
موجودًا أيضًا -وإن علئ نحو أقل- في سمرقند. ومن ذلك -علئ سبيل المثال- 
حالة علي بن محمد القوشجي 0 211769)») وهو فيلسوف فلكي من 
سمرقند» كان ناشطًا في البلاط التيموري تحت رعاية الأمير أولوغ بيك» ويعد 
وفاته فى سنة ١549/8057“‏ غادر المدينة واستقر فى نهاية المطاف فى إستانبول. 
وقد 525 القوشجي (القوششي أحيانًا) شرحًا 1 «اتجريد الاعتقادات» لنصير 
الدين الطوسي» فوضع الدواني وغيره من علماء شيراز المعاصرين عدة حواش 
علئ هذا الشرح (يورجوادي .)5١ 218 15-١٠١ :1١1١١‏ ويعكس شرح 
القوشجي البيئة السنية لسمرقند التيمورية» كما يعارض العناصر الشيعية الظاهرة 


)١(‏ لم ينشر -للأسف- شيء من هذه الكتب. وتوجد عدة نسخ من شروح ميرزاجان وقرباغي» وكذلك 
من شرح عناية اللهء الذي يعد شرحًا ثالبًا عل شرح الشرح الذي صنفه قرباغي. 
أما الجزء الباقي من شرح عطاء الله فمحفوظ في معهد المخطوطات الشرقية» بسانت بطرسبرج ؟ مخطوط 

84038, ]05. 128 -7. 

(؟) هناك حاشية علئ شرح الدواني تنسب إل قرباغي (غير مذكور في بروكلمان)؛ يوسف قرباغي» 
«شواعل الطور حاشية شواكل الحور شرح هياكل النور»ة» مخطوط يجامعة قازان الحكومية 
ممع نمل الإصدع ادعة ده نفاقصه2ة1) (قازان» روسيا)؛ رقم لل 45200 انظر: بروكلمان 


15-1944 (/خ. 
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في عقيدة الطوسي» وإن تبئيل مقاريته الفلسفية السينوية (رحمان .)١986‏ وشبيه 
بونااحالة الشتاعر الفارسي العسونية عند الحتمن السام اعد ة/ 1014 
الى ]تاق ينظ حباقه ين راة وسي كيني مستاذ بالكسا نز اللوفية بوالاتيدها 
تلاك المتغلقةا سيق الوسوده من لال تظور ذائر صوق 


0,) 
دور التصوف 


يعكس هذا المنظور اتجامًا مهما بعيد المدئ في التراث العلمي المتفرد 
لآسيا الوسطئ؛ أعني دور التصوف. فقد كان التصوف يمثل جانبًا جوهريًا من 
جوانب مجتمع هذه البلاد» فلا تقتصر صلته الوثيقة بالحياة الدينية فحسب» بل 
بالحياة الاجتماعية والسياسية أيضًا. ومن نتائج ذلك أن تاريحًا مهما لعلم الكلام 
في هذه المناطق إنما صاغته بعمق أيدي الصوفية» كما يتضح ذلك في أحد أهم 
الكتب التي صُنفت من منظور صوفي» كتاب «التعرف لمذهب أهل التصوف»» 
لأبي بكر الكلاباذي (ت. 986/ 22444 وهو حنفي من بخارئ» يعالج المسائل 
في هذا الكتاب علئ نحو يروم به -كما ذهب إلى ذلك .١(‏ ج. اربري 
لتوطءة .1 .8) الجمع بين جوانب المذهب الماتريدي والفكر الصوفي'". وقد 
كان كتاب «التعرف»- وهو شرح مفصل للعقائد الصوفية -واسع التأثير في مفكري 
الصوفية» ومنهم الإشراقيون» كالسهروردي وصدر الدين القونوي (ت. ا57/ 
الذي كان تلميدًا لابن عربي وأول من شرحه. وقد بقي الكتاب حاضرًا 
في آسيا الوسطئ لعدة قرون» يتتابع عليه الدارسون والشراح”" . 
2 وقد استحوذ ابن عربي نفسه علئ تصوف آسيا الوسطول» وكان لميتافيزيقاه 
الوجودية تأثير باهر انعكس عليل كثير من الكتب الكلامية. وسرعان ما اعتّمدت 
)١(‏ يقارن آربري هنا بين جهود الكلاباذي في تقديم مزيج من التصوف والمذهب الماتريدي وجهود الغزالي 


في «إحياء علوم الدين» في المزج بين التصوف والأشعرية؛ آربري لال191: لكا: 
(؟) وكان هذا الكتاب شائعًا أيضًا في غرب العالم الإسلامي؛ آربري لال191: /لأكا. 


ىم 


أفكاره الأنطولوجية لدئ الاتجاهات السابقة في الفكر الصوفي بين أتباع الطريقة 
الكبروية» التي تأسست جيدًا في آسيا الوسطئ في القرنين الثالث عشر والرابع 
عشر (موريس 36015 19857: 2200)01-056 وغدت فلسفته مركزية في المقالات 
الكلامية والميتافيزيقية للنقشبندية» وهي الطريقة التي بلغت سريعًا مكانة مرموقة 
بالرعاية التيمورية في القرن الخامس عشر”". 
ومما يُذكر أن طائفة من شيوخ النقشبندية المتقدمين كانوا يعتنقون فكر 
ابن عربي» ولا سيما الجامي» الذي كان -فيما يذكر ج. موريس- من أوائل من 
يمكن أن يُطلق عليهم «مدرسة ابن عربي»» وهم جماعة من العلماء عرفوا فكر 
ابن عربي من خلال القونوي» الذي شرح فلسفته وطورها. وقد كان اتصال هؤلاء 
العلماء ألا بآراء ابن عربي الكلامية والميتافيزيقية -غالبًا باستبعاد الجوانب الأكثر 
دخولًا في «التصوف»»؛ كالممارسات الصوفية- من خلال كتابه الفلسفي الشهير 
«فصوص الحكم» (موريس كموا: زم م)90 , 
ومعلوم أن المبدأ الأساسي في ميتافيزيقا ابن عربي هو الفكرة القائلة بأن 

الوجود مستمّدٌ من اللهء وأنه هو الله» فهو واجب الوجود بذاته» ولا أحد سواه 
يمكن أن يوصف بالوجودء خلاقًا لسائر الأشياء» إذ هي ممكنة الوجود 
فحسب”“. ويعرف هذا المبدأ عادة ب «وحدة الوجود؛ء مع أن هذا المصطلح لم 
يرد في تصانيف ابن عربي» وإنما استحدثه -فيما يقول موريس- بعض رجال 
«مدرسة ابن عربي»» ولا سيما في آسيا الوسطئ. ومما ذكره موريس أيضًا أن 
هؤلاء العلماء لم يقتصروا عل شرح أفكار ابن عربي» وإنما ذهبوا بها في جهات 
شتئ من المعنئ لم تكن بالضرورة مقصودة له ولا سيما بإعادة «صياغة فكره 
)١(‏ تعد أعمال موريس عن اتصال العلماء بابن عربي قراءة أساسية لدراسة التطورات اللاحقة لأفكاره في 

الفترات اللاحقة؛ إن لم تكن لسبب آخر سوئ الاقتباسات المطولة في العلوم الأخرى. 
(؟) لمزيد عن تأسيس الطريق وتاريخهاء انظر: ألجار (جعاة) 1949٠١‏ 
() الحق أن للجامي شرحين على «الفصوص»» أحدهما شرحه الشهير «نقد النصوص في شرح نقش 

القصوص»» وله عدة طبعات. 
(4) توجد إلمامة عامة مفيدة لويليام شيتيك (011)]101) 1/1!11873) بغلسفة ابن عربي في موسوعة ستاتفورد 

للفلسفة .(تإداممومائطط 6ه وتلعءمماءءروعصظ لىمكصمنة) 
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باستخدام اصطلاحات أنطولوجية في المقام الأول» لا كلامية» تعتمد اعتمادًا 
كبيرًا علئ معجم ابن سينا» (موريس :١985‏ 06ل رقم 50). وقد اتخذ هؤلاء 
العلماء هذه الأفكار منطلقًا لمقالاتهم الفلسفية الخاصة» جاهدين في توثيق الصلة 
بينها وبين الاتجاهات الأخرئ في الفكر الإسلامي» كما يتجل ذلك في تصانيف 
الجامي» التي أولئ فيها عناية كبيرة إل المسائل المتعلقة بالوجود”"». فهو يقارن 
تباعًا في كتابه «الدرة الفاخرة» بين آراء الحكماء» والمعتزلة (الذين يضمون 
الأشعرية علئ نحو مثير للانتباه»» ومتكلمي السنة» والصوفية الوجوديين» 
مستخدمًا لغة فلسفية شائعة» يعبر من خلالها عن آراء كل هؤلاء بلسان واحد 
واصطلاح واحد. هو الاصطلاح الكلامي لحقبة ما بعد ابن سينا" . 

وما كان استعمال الجامي هذه اللغةً الفلسفية الواحدة في العبارة عن هذه 
الخيوط الفكرية المختلفة إلا محاولةً منه لدمجها في خطاب فلسفي واحد. وفي 
الحق أن أمثال هذه المحاولات شكلت جانبًا مهمًا من كلام ما بعد الكلاسيكية 
في آسيا الوسطيل. وإذا كان من الممكن وصف التحول السينوي بأنه اندماج بين 
الكلام والفلسفة» فإن هذه الحقبة قد شهدت -إلئ القرن التاسع عشر- إدراج 
الميتافيزيقا الوجودية في المعايير المخطابية والفلسفية نفسها. ولم يكن هذا 
المشروع من صنع مفكري الصوفية وحدهمء كالجامي» وإنما أسهم فيه متكلمون 
سنّة أيضّاء كالدواني (انظر: يورجوادي 15١1١‏ 84). 

ومع ذلك» لم يكن جميع علماء آسيا الوسطئ على هذه المودة لابن عربي» 
فقد كتب العالم الشهيرء التفتازاني» نقدًا لمباحثه الميتافيزيقية» بناه على مقدمات 
الكلام السني» وذهب إلى أن فهمه للوجودء ولا سيما للعلاقة بين الله والعالم 
الخارجي» معيب في نفسه» ولا يمكن التدليل عليه منطقيًا (كنيش 19949: -١41‏ 
8 ). وقد أفاد -فيما بعد- من كثير من هذا النقد عليٌ القاري الهروي 
)١(‏ انظر كتابه: «اللوائح»؛ حيث قدم مناقشة عميقة لقضايا وجودية في أبيات شعرية بالفارسية» وقد ترجمها 

إلى الفرنسية ي. ريشار .(50هط810 ./9) 

.)191/9( قد ترجم ن. هر (1161 .]2) «الدرة الفاخرة» -مع شرح عليه- إلئ الإنجليزية‎ )١( 


ه48 


(ت. )1500/1١154‏ -وهو محدّث من هراة أقام بمكة- في رده علئ 
ابن عربي”2. علي أنه لم يكن لأيّ من هذين الردين كبير أثرء ولا قللا -إلا شيئًا 
يسيرًا- من أهمية الميتافيزيقا الوجودية في علم الكلام بآسيا الوسطئ”" . 

وإنما لم تؤتٍ جهودٌ التفتازاني ثمارّها لما كان للطرق الصوفية -وخاصة 
النقشبندية- من تأثير سياسي» فقد توثقت علاقات شيوخ الطريقة النقشبندية 
بالأسرات الحاكمة في المنطقة» بل إن الجامي نفسه ضمٌ إلئ الطريقة الوزيرَ 
التيموري» عليًًا شير نوائي» الشاعر الجغتائي الشهير (ولد في »١414١/854‏ 
وتوفي في )١19١١/405‏ (لوزينسكي لإكاقدءةه.آ )1٠١8‏ -وكان من أثر تأييدهم 
للميتافيزيقا الوجودية أَنْ لقيت هذه الأفكارٌ قبولًا في ظل المحافظة السنية في 
المنطقة . 

ولم تتزايد أهمية الميتافيزيقا الوجودية» ولا اشتد التأكيد علئ النزعة 
المحافظة إلا مع تأسيس الطريقة المجددية في منتصف القرن السابع عشر. ولما 
كانت هذه الطريقة امتدادًا للنقشبندية في الهند المغولية» فإنها سرعان ما أصبحت 
من أكثر الطرق انتشارًا في آسيا الوسطئ””. ولعل من أسباب ذلك إكبارٌ 
مؤسسهاء أحمد الشّرهندي (ت. »)١571/1١75‏ للعلماء المحافظين 
[التقليديين]. وقد اجتذبت هذه الطريقة خلقًا كثيرين من الأتباع من بين العلماء» 
وكان سرهندي نفسه يعلن أن للتمسك بالشريعة -ممثلة في الفقه الحنفي والكلام 
الماتريدي- أهمية عظمل» قبل أي ممارسة صوفية وفوقها (تير هار 181281 م10" 
17 015-417). 


)١(‏ نشر ردا التفتازاني والقاري في إستانبول» في سنة /ال181؟ التفتازاني» مجموعة. 

(؟) يرئ كنيش (طقلاكك) أنه لم يكن نقدًا بالغ الإقناع أيضاء وإنما هو تفاعل مع أفكار ابن عربي على 
مستوئ #ظاهري؟؛ كنيش 19499: .1.11١‏ 

(') هناك بعض الخلاف في كيفية هيمنتها عل المنطقة: فآرثر بولر يعتقد أن المجددية كانت أهم طريقة» 
بينما يرئ بختيار بابادزانوف (8808[92037 ننهئزأ)دا81) أنه ليس هناك أدلة وثائقية كافية من هذا العصرء 
ويذكر أنه كان هناك قبول واسع للانتماءات الصوفية المختلفة في عهد أسرة مانغيت» التي كان رجالها 
عل صلة وثيقة بالمجددية؛ مولر :1١49”‏ 08اء 758؛ بابادزانوف 19937: 5-7406 ؛ بابادزانوف 
:5٠*‏ 8”؛ وأيضًا فون كوجيلجين 1949/8: 1.1737 
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وعلئ الرغم من توقير سرهندي للعلماءء فإنه هو نفسه لم يكن عالمًا 
تقليديًا. وكثيرٌ من أفكاره الكلامية -المتضمّنئة في رسائله المجموعة» 
«المكتوبات”'' تعكس منظوره الصوفي قبل كل شيء”" »2 كما أن آراءه تنبني 
-خاصة- عل الميتافيزيقا الوجودية» التي أطلق عليها «التوحيد الوجودي» 
"ففنازناا -010اج]"”": علئ الرغم من اختلافها عن «وحذة الوجود؛ عند 
ابن عربي”©. فالسرهندي يرئ أنه لا موجود علئ الحقيقة إلا اللهء وكل ما سواه 
وجوذه في رتبة ثانية» والعلاقة بين رتبتي الوجود كالعلاقة بين الشيء وظله؛ 
ولذلك سمئ هذا الوجود الثاني «الوجود الظلي»”” 2 وفي هذه الرتبة تستفيد 
الذوات وجودّها من الله» الذي هو -عليل التحقيق- عين الوجود . 


0:) 
أهمية الأنطولوجيا 


تتناسب المباحث الميتافيزيقية لدئ السرهندي مع الجدل الكلامي في آسيا 
الوسطول. وقد أسلفنا أن المسائل الأنطولوجية هيمنت علي الخطاب الكلامي بعد 
التحول السينوي» كما أن أفكار المجددي أدرجنث في علم الكلام في هذه 


)١(‏ انظر: فهرس أ. بوئر (67اط»ا8 ..ه) الرائع المفيد للنص الفارسي؛ بولر .50١١‏ ولم تترجم «المكتوبات» 
للآسف كاملة إلئْ الإنجليزية. ومن الممكن الحصول علئ ترجمة أجزاء منها في: أنصاري 1985: 
لفتكدية 

(؟) درس السرهندي نفسه الكلاباذي في أيام الطلب؛ أنصاري '"0ا: اساي اكات )هل:اة/!".) ص 185. 

() علئ سبيل المثال» السرهندي» مكتوبات» :١‏ لاا صغ2. 

(:) غائيًا ما تكون هناك مبالغة لدئ الباحثين في تقدير درجة الخلاف بين ابن عربي والسرهندي» ولعل هذه 
الحقيقة ترجع إلئْ الجدل اللاحق بين أتباع كلّ؛ انظر خاصة: أنصاري 1988. 

(0) انظر: السرهندي» مكتوبات» 7: مةء ص111. 

(5) هناك خلاف يسير -في رتبة الظل- بين فهم ابن عربي وفهم السرهندي لكيفية استفادة الأشياء الوجود. 
فكلاهما يرئ أن ذلك يكون بالتعيّن الذي تصير به الذوات موجودات» غير أن السرهندي لا يرئ هذا 
وجودًا حقيقيًا؛ ولذلك لا تشارك الموجودات عنده في وجود الله كالحال عند ابن عربي. 
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المنطقة» علئ نحو يشبه ما وقع لأفكار ابن عربي من قبل. وحاول محمد معصوم 
(ت. »)1178/1١1/4‏ وهو ابن السرهندي» دمج آراء والده الميتافيزيقية في 
الكلام ال كما فعل الدواني والجامي مع ابن عربي. 

ولا شك في أن مشاركة السرهندي في الإطار الوجودي أعانت علئ هذا 
الأمر. ومهما يكن من شيء» فإن الفلسفة الفارسية في حقبة ما بعد الكلاسيكية 
تتميز بأنها كانت معنية بصقل [تنقية] الفلسفات الموجودة» لا بدحضها (زيا 211 
65 2085)»ء ويمكننا أن نرئ أمثلة لهذه الجهود في صنيع متكلمي آسيا 
الوسطيل”"': فقد كان العلماء يسعون إلئْ جمع هذه الخيوط الفكرية المتفرقة - 
ومنها الكلام السني التقليدي» وتنوعات مدرسة شيراز- في خطاب واحد» فنتج 
عن ذلك أن التعبير عن هذه الأفكار المتباينة أصبح بلسان واحد» مما أفسح 
المجال للمشاركة الفعالة في نطاق واسع منها. وعلئ الرغم من ذلك» لم تكن 
هذه الأفكار موضع قبول من كل أحدء بل يمكننا القول -علئ العكس- بأنه 
كانت هناك مناقشات حيوية حولها استمرت إل القرن التاسع عشرء في 
المدارس» وفي المناظرات العامة» وفي كتب الشروح. 

ومما يجدر ذكره أن طبيعة هذه المناقشات كانت ممعنةً في التفلسف» 
وكانت التفرقة بين رأي وآخر أمرًا بالغ الدقة؛ ولذلك كانت تُقَدّم في كتب 
الشروح بوصفها نزاعات يسيرة لا تعكس جديدًا جوهريّاء ولا تُرجئ منها منفعة 
(عل سبيل المثال دينورشويف 2100188060 :7٠1*‏ 1.,/47). والحق أن علماء 
هذه الحقبة يمثلون مرحلة متميزة في تطور علم الكلام. ولعلنا نجد مفهوم 
«الْسَّقَالَةَ) (ع5ذ10ه608) ذا صلة بهذا السياق. و«السقالة» -كما ذكر س. جاكسون 


)١(‏ انظر: مكتويات الخواجه محمد معصوم. 

(9) انظر -علئ سبيل المثال- جمع يوسف قرباغي بين الإبستمولوجيا الإشراقية 
(لإع 0 أمصع ]كتمع أملصه أ اعمنسسطا) والكلام المتأثر بالأشعرية» وذلك في حاشيته علئ شرح الدواني 
عل العقائد العضدية» وهي موجودة في عدة نسخ. وقد صنع (أقنام1 [18ذعزلآ نطله1ظ1 16) نسخة رقمية 
متاحة علل: صغغط: / /ر18ه.أذتاعالطتفط .108دنمء/ 170مع»6خ1/ 006834427. وعلل الرغم من أن المباحث 
الميتافيزيقية للسرهندي توصف غالبا بأنها رد علئ آراء ابن عربي» فإن السرهندي نفسه لم يكن يراها 
كذلك» وإنما كان يصرح بأنه يصحح بعض الأخطاء في فكر ابن عربي؟ تير هار 19917: 1.1106 
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(1261505 .5) فيما يتعلق بالفقه الإسلامي- هي الفكرة القائلة بأنه مت استقرت 
المسائل الكبرئ» الأكثر هيكلية» قلت حاجة العلماء إل مراجعتهاء واستطاعوا 
أن يوجهوا جهودهم إلئ مسائل دونها -وإن لم تكن أقل أهمية- تفضي إلى 
أشكال من التفكير أكثر دقة وتطورًا (جاكسون 20)1995؟, 

وقد تجلئ هذا الفكر الكلامي الدقيق في المناقشات خاصة التي دارت في 
آسيا الوسطئ بشأن الأنطولوجياء حيث ركزت قبل كل شيء علئ العلاقة بين 
وجود الله ووجود ما سواه» التي انعكست في الفكرة القائلة بأن الله هو الواجب 
الوجود وحده» وأن ما سواه إما ممكن في نفسه» أو ممتنع. وقد أفضت هذه 
التفرقة إلئ الخلط بين الوجوب (26055139) والوجود (ععمعاولءم) (المعبّر عنه في 
مقالة أن الله وحده هو الموجود). مما أدئ بدوره إل الرأي» الذي ناقشه 
العلماء» كقرباغي» والذي حاصله أن كل ما سوئ الله ممتنع الوجود بنفسه. 
ولا يكون ممكنًا إلا بعلة (أي بالله» ولو بصورة غير مباشرة) (قرباغي» شرح» 
65-7 (ص ص29)]14-70 , 

ومما أسفر عنه هذا الخلط بين الوجوب والوجود أن الوجود أصبح في حق 
الله بمنزلة «ما وراء الصفة الأولي» (01ا تناه هاعم لتمتسترم 00:5 6)» مما كان له 
أثر كبير في المناقشات المتصلة بالصفات الإلهية””©. ولا يخفئ أن من أكبر 
المشكلات في التراث الكلامي الإسلامي قضيةً الصفات الإلهية وعلاقتها 
بالذات» وقد زادت تعقيدًا بصورة كبيرة بسبب هذا الانصراف إل الأنطولوجيا 
[علم الوجود]. ومعلوم أن الرأي السني التقليدي في الصفات تجمله هذه العبارة: 
لا هو ولا غيره. وعلئ هذاء فالصفات تورد إشكالًا مستقلا علي القول بأن الله 


)١(‏ هذه «السقالة؛ هي في جوهرها نطاق التقليد» الذي لا يعني التقيد الأعمئ بآراء العلماء المتقدمين» 
ولكن بالأحرئ الثقة فيهم وفي آرائهم. ومع ذلك» لم نزل بحاجة إلئ مزيد من البحث للوقوف خاصة 
على دور التقليد في السياق الكلامي. 

(؟) وُجدثُ هذه الفكرة ابتداءً عند ابن عربي؛ ابن عربي» إنشاء» ص١١-1.‏ 

(؟) ما وراء الصفة (6اناط0618-3]]1) يعني شيئًا يمكن أن يُعزئ إِلئ الله وإلئ صفاته معًا. وعل هذاء يمكن 
أن يقال: الله موجود/له صفة الوجودء والصفات الإلهية موجودة أيضًا/لها صفة الوجود. ولا شك أن 
هذا العزو غامض» وهو أحد أسباب الخلاف في حكم الصفات؛ انظر: ويستوفسكي 1890١4‏ 1/ا-ه. 
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وحده هو الموجودء وأن ما عداه غير موجود. فإذا كان ذلك كذلكء. فهل 
الصفات موجودة مع الله» وإذا كانت موجودةء فكيف؟ 

لقد قدم العلماء طائفة من الأجوبة المختلفة عن هذه الأسئلة» وأدت 
المناقشات حول الصفات الإلهية دورًا مهما في التفكير الكلامي في آسيا الوسطئ 
في حقبة ما بعد الكلاسيكية» وإن كانت الملامح الدقيقة لهذه المناقشات ظلت 
غامضة. وعلى الرغم من أنه بات واضحًا أن رأي التفتازاني -المنترّع من الكلام 
السني التقليدي» وحاصله أن الصفات قديمة» ولكنها ممكنة الوجود- كان هو 
الرأي المعتمد» فإن ذلك لم يمنع العلماء من محاولة الإجابة عن هذه الأسئلة 
التي بقيت موضع نزاع. 

ولم يكن الخلاف في الصفات محتدمًا في آسيا الوسطئ وحدهاء ولكنه 
كان كذلك بين طوائف المسلمين في الإمبراطورية الروسية. ويرجع الفضل إلى 
كتاب م. كمبر (6طنة؟! .8) في معرفة الكثير عن هذا الخلاف الأخير» ولا سيما 
بين علماء منطقة فولجا -الأورال في الإمبراطورية الروسية» وبخاصة في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر. وفي الحق أن هذه المنطقة كانت وثيقة الصلة بآسيا 
الوسطول» حيث تُشكل معها فضاءً ثقافيًا واحدّاء وكان للعلماء دور مهم في إقامة 
الصلات بين المنطقتين» حيث إن كثيرًا من كبار علماء فولجا- الأورال قد درّسوا 
في بخارئ وسمرقند» كما أن بعض علماء آسيا الوسطئ ارتحلوا إلئ الإمبراطورية 
الروسية» واستقروا بها. 

وقد اشترك الفريقان في الخطاب الكلامي نفسهء الذي دار حول القضايا 
الميتافيزيقية والصفات الإلهية. ومن أوائل العلماء الذين حملوا هذه النقاشات إلى 
الإمبراطورية الروسية إيشئياز بن شيرنياز (ت. »)1١791/17١6‏ أصله من 
خوارزم» واستقر في المركز التجاري من سهل أورينبرج'"') وقد ذهب 
)١(‏ كان إيشتياز شخصية رئيسة في المجلدية» التي انتشرت في روسيا في منتصف القرن الثامن عشر؛ 

المرجاني» مستفادء 7: 5١5؟؛‏ فخر الدين» آثار» !: 50-094؛ وكمير أيضًا 1994: .57١‏ 
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-كالتفتازاني- إلى أن الصفات بأنفسها ممكنةٌ الوجود فحسب. وزاد عليه أن 
الوجود زائد على الذات”2. ومن العلماء أيضًا فتح الله الأوريوي (01«منا) 
(ت. )1817/1١69‏ -المجدديٌ من قرية تقع قريبًا من قازان بروسيا- الذي أثار 
فكرة «الوحدة العددية». وعلئ الرغم من أن كتابه الذي فصّل فيه هذه الفكرة 
مفقود للأسف. فالظاهر أنها مبنية عل رأي السرهندي في الصفات» وخلاصته 
أنها عين الذات في رتبة الوجود الحقيقي (حيث الله هو الموجود الأوحد علئ 
الحقيقة)» بينما تكون الصفات الثماني”'' منفصلة عنها في رتبة الوجود الظلي. 
ولعل القول بالوحدة العددية كان محاولة للجمع بين الرتبتين» وذلك بإجازة وجود 
صفات كثيرة مقترنة بالذات الإلهية الواحدة9 . والحق أن الأوروي كتب في 
مواضع أخرئ أن الله واحد بمعنئ انتفاء الشريك» فلا إشكال إذن في قيام 
صفات كثيرة بالذاتء دون أن يكون ذلك قادحًا في التوحيد“. 
علئ أن أشهر علماء فولجا -الأورال الذين أسهموا في هذه المناقشات كان 

. أبا نصر القورصاوي (ت. 1815/1757)» الذي قدَّم فهمًا جديدًا لوجود 
الصفات» بناه عل المقدمات الوجودية في الكلام السني” » فقد ذهب في شرح 
له علئ «العقائد النسفية» -خلاقًا للتفتازاني- إل أن الصفات غير ممكنة الوجود 
بأي معن من المعاني» وإنما هي واجبة لكونها «ليست غير» الذات. كما أنه رد 
فكرة الصفات المتعددة (وكذلك الوحدة العددية)» متعللًا بأن القول بوجود ذوات 
متمايزة متعددة في الذات يقدح في التوحيد. 
)١(‏ انظر في هذه القضية الميتافيزيقية: ويستوفسكي .5١1١‏ 
() العلمء والقدرة» والحياة» والسمعء والبصرء والإرادة» والكلام» والتكوين. علئ أن صفة التكوين 

أساسية عند الماتريدية دون الأشاعرة. وتقر الكتب الكلامية في آسيا الوسطئ غالبًا بهذا الخلاف» فتذكر 

أن هناك «ثماني صفات أو سبعّاء؛ علئ سبيل المثال: المرجاتي» مستفاد ؟: 31/9 
(1) هناك فكرة مماثلة عند الجامي» وإن كاتت لا تتعلق بالصفات خاصة؛ الجامي: الدرق 0-4. 
(5) الأوريوي؛ [غير معنون]. ١8؛‏ انظر أيضًا: الأورويء رسالة, 874 -6.50 


(0) كان القورصاوي متأئرًا تأثرًا كييرًا بكتب النسفي» والسالمي» والكلاباذي تباعًا. انظر في فكره: كمبر 
8 ؛ سياناوس 6١١1؟؛‏ القادم. 
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وقد أسلفنا أن رأي التفتازاني كان هو المعتمّد عند السنة في آسيا الوسطول؛ 
ولذلك وجد القورصاوي -الذي أنفق عدة سنوات يدرس في بخارئ في مطالع 
القرن التاسع عشر- نفسه في معمعة خلاف محتدم بسبب آرائه. وكان النقد الذي 
وجهه إليه العلماء» كعطاء الله البخاري وعناية الله البخاري (المذكورين في 
المبحث 75)» مبئاه عل أن القول بأن الصفات واجبة الوجود يعدل إنكار كونها 
حقائقٌ مستقلةً عن الذات» وهذا قول المعتزلة المعروف» الذين ذهبوا إلئ أن 
الصفات عبن الذات. وقد أفضئ هذا الرأي بالقورصاوي إلئ أن انّهم بالخروج 
علئ أهل السنة؛ فحَكّم عليه علماءٌ بخارئ بالموت في سنة ١1808/1177‏ 
لهرطقته» عن أمر المانغيت أمير حيدر (حكم بين )1815-1١1/994‏ (واقرأ في هذه 
الحادثة: كمبر 199/8: 415-778 سباناوس القادم). وعلئ الرغم من تجنب 
التنفيذ» فقد أحرقت مؤلفاته» وتُّهي عن مناقشته وعن مناقشة كتبه في بخارئ لعدة 
عقود تالية. ولما عاد إليل روسياء واصل انتقاداته الصريحة للتفتازاني» مما جعل 
خلاف العلماء -كالأوريوي الذي صرح بإدانته- يستمر حوله بعد موته لمدة 
طويلة . 

وممن شارك في هذا الخلاف من العلماء أيضّاء في النصف الثاني من 
القرن التاسع عشرء شهاب الدين المرجاني (ت. 1884/1707)» الذي كان يعد 
أهم عالم مسلم بين طوائف المسلمين في الإمبراطرية الروسيةء وكان مؤيدًا نشطا 
لآراء القورصاوي» حيث توفر علي درسها أول الأمر في سمرقند (ودرّس أيضًا 
في بخارئ)» ثم هذَّب بعض المقدمات الفلسفية التي تؤسسها وأعاد صياغتهاء 
ولا سيما فى شرحه علول «العقائد النسفية» (المرجانى» الحكمة البالغة)» وكذلك 
في خاكينة عازن شرح الدواني علي «العقائد العضدية)”'© (سباناوس 5016). 


)١(‏ تُشر هذا العمل في إسطنبول في سنة 1848/1117. مع بعض الحواشي الأخرئ على الدواني» وكان 
متاحًا علئ نطاق واسع؟ الكلتبوي» حاشية. 
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)6 
الحداثة 


لقد كان يُنظر إلئ القورصاوي والمرجاني بوصفهما الأسلاف المباشرين 
للجديدية (12010[15532)» وهى الحركة الحداثية الإسلامية التى ظهرت فى 
الإمبراطورية الروسية» في مطالع القرن العشرين''". وقد رام المفكرون الجديديون 
(قلقننانه ءاهز 18010156) -فيما يتعلق بما رأوه تخلقًا في المجتمع الإسلامي- أن 
يعيدوا بناء مجتمعهم من خلال إصلاح التعليم الإسلامي أولّاء ثم من خلال 
مشروع وأسع النطاق للتحديث الاجتماعى والثقافى . 
وأبدئ الجديديون -في سبيل تحقيقهم لغايتهم من تحديث الإسلام» 
وتكييف المجتمع المسلم على وفق القرن العشرين- رفضًا عامًا للتراث العلمي 
الإسلامي» وتعرض علم الكلام خاصة لنقد شديد من قبلهم» مما يعكس عقيدتهم 
في أن معرفة علم الكلام -في أحسن الأحوال- لا أهمية لهاء وفي أسوتها: 
مضرة بالمجتمع. وهم يروت كذلك أن العلماء «المحافظين» -الذين هم أكبر 
مسؤول عن تخلف المسلمين- هم الذين غمسوا أنفسهم في الدراسة العقيمة لعلم 
الكلام» بينما تعلموا مسائل عملية» كالحساب وجغرافية العالم. 
وعلئ الرغم من أن الحركة الجديدية لم تجتذب عددًا كبيرًا من المسلمين» 
فليس من سبيل إلئ إنكار أهميتها في المراكز الحضرية. ففي بخارئ وطشقند 
)١(‏ هناك شك كبير في أصول الحركة الجديدية (أول من أثاره أديب خالد)» فالرواية التقليدية تذكر أنها 
ترجع إلى القورصاوي؛ الذي تلقئ المرجانيُ وبعض معاصريه منهجه الإصلاحي» قبل أن يكتمل نضجه 
في الجيل التالي. وتغقل هذه الرواية التناقضات الكبيرة بين الجديدية ومصنفات هذين العالمين» 
ولا سيما الكلامية منها. فالصلة ضعيفة جدّاء وخاصة مع القورصاويء وإن كان الحكم عليه في بخارئ 
قد اتُخذ مثالا مهما لصراع الجديديين نحو الإصلاح. وبمزيد من الموضوعية نقول: إن المرجاني كان 
على صلة بالفصيل الإصلاحي في العلماء البخاريين» الذي انبئقت منه الحركة الجديدية البخارية. ومع 
ذلك» ضم هذا الفصيل الإصلاحي من بين أعضائه الأولين بعض العلماء الذين أدانوا القورصاوي» 
كعناية الله البخاري؛ خالد 4 ١٠١٠؛‏ دودونيون :5٠١4‏ لا5» '41؟ سباناوس القادم. 
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وسمرقند -ولن نعرض لأيّ من المراكز الحضرية في روسيا نفسها- انجذبت 
قطاعات مهمة من طبقات العلماء والتجار إل هذه الحركة» فبنوا المدراس» 
والصحف». والمطابع التي تخلو من الكتابات الكلامية (خالد 194١؛‏ كانليدر 
1ءلناطة؟1 .)١14917/‏ وبعد الثورة الروسية في سنة »٠١905‏ انضم كثير من 
الجديديين إليم الأحزاب السياسية اليسارية الروسية» وفى أثناء ثورة ١911/‏ وبعد 
الحرب الأهلية الروسية 2077-١411‏ تحالف كثير ف الفصائل الجديدية مع 
الشيوعيين (بلا ضرورة غاليًا) . 
ثم كانت الثورة البلشيفية رسول الموت إل التراث العلمي الإسلامي في 
الإمبراطورية الروسية والاتحاد السوفيتي. فقد عومل العلماء -بقطع النظر عن 
ميولهم السياسية الشخصية- بوصفهم طبقة إقطاعية «رجعية»» وواجهوا تدبيرات 
قمعية واسعة النطاق (محمنشين تانطةأ8صتحطه]/1 ٠٠١4‏ بحن زادت شدتها مع 
تصاعد السياسات الرسمية المعادية للدين في ثلاثينيات القرن الماضيء وتَسَلْط 
الاضطهاد عل جميع المؤسسات الدينية» وعلئ كل أشكال التدين» ولا سيما 
علم الكلام» الذي كان يُنظر إليه بوصفه وسيلة لقهر العامة علئ أيدي العلماء 
المتطفلين (عل سبيل المثال: كليموقيتش ده مسنك1 1975: 754). وفي نهاية 
هذا العّقد كان جميع العلماء تقريباء فضلًا عن المثقفين المسلمين اليساريين» قد 
قَنُوا عن آخرهم. ويصف ألن فرانك (لمه: «هلاة) زوال العلوم الإسلامية من 
الاتحاد السوقيتي بقوله: 
لع ينيع الآبر على زعلاق آلاف المساجدء وإنما حُظر التعليم 
الإسلامي حمل وأعلقك جميع المدارس» وأحرقت عشرات الآلاف 
من الكتب والمخطوطات الإسلامية. وقُتل وثفي إلى معسكرات العمل 
في سيبيريا . في مزيد من الحسم . نحرٌ ثلاثين ألقًّا من العلماء. وما كاد 
العَقد الرابع من القرن ا 0 الثقافة 
الإسلامية النابضة بالحياة قد طويت ... (فرانك 009:01 , 


)١(‏ كانت مدرسة مير عرب في بخارئ هي المدرسة الوحيدة في آسيا الوسطيل التي سمح لها بأن تبقى 


مدرسة دينية» وبعد سنة ١958‏ فقّط؛ خالد لا١١؟: .1١٠١‏ 
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وقد أصبحت دراسة علم الكلام -التي ساءت سمعتها علئ أيدي الحداثيين 
المسلمين'''- موضوعًا لبحث أيديولوجي أكاديمي يجنح إلى تصوير الكلام في 
آسيا الوسطئ راكدًا لا يتطور منذ قرون. والحق أن ترائًًا كلاميًا ناشظًا مفعمًا 
بالحياة -أثْرته كثير من التأثيرات الخارجية- قد ظل مزدهرًا في هذه المنطقة إلئ 
القرن العشرين» واستوعب كثيرًا من الجوانب الميتافيزيقية والفلسفية لحقبة ما بعد 
ابن سينا الكلامية» كما قدم منظورًا أنطولوجيًا جديدًا جعله جزءًا من الخطاب 
الكلامي السني» ولم يكن مجرد اجترار لبحوث السابقين. وعلئ الرغم من أننا 
بحاجة إلئ دراسة أكثر عممًا للمعالم الدقيقة لهذا الخطاب»؛ وللعلماء المشاركين 
في صنعه» فإنه ما من شك في أنه سيظل جزءً! مهما من البحث العلمي الإسلامي 
في آسيا الوسطول» في حقبة ما بعد الكلاسيكية. 


)١(‏ العينيى» 111/١‏ 201/20-1! #؛ فطرت» مناظرة. 
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(تمعجوطآ-21) الدواني» جلال الدين (شواكل). شواكل الحور في شرح 
هياكل النور: شرح علئ هياكل النور لشهاب الدين أبي الفتوح يحيئ بن حبش بن 
أميرك السهروردي. تحقيق محمد عبد الحق وآخر. مدرس: 
53 ,/13ةلطارآ كأ أاءوتتصةكل8 ادغدع 011 امعتسصمك 001 
(نهه:ة1-2ه) الدواني» جلال الدين (رسائل). سبع رسائل. تحقيق أ. 
تويسركاني. طهران: ابالهس نطنهمتاة 17"81/ 71017. 
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نهل001 عطا ها ومتولء؟! عنناول![ 0ق 15121112211011 .(1994) .([ رعوعء 1067 
علورظط لطه لمعاتهاكلط طة 1تتهأو[ 10 ماوع اتام لته كعل1ن 1 18222 
.5 1[21761517] 521 فقطه؟ الإقصمعءط تفط ابوط توالوع ولا 

: 111 متاماع تنتماه 810 ,نزنه1151ط1 تنواعش لهتاقعر) 01 5111015 .(2001) (.0ع) .0[ رعوعء/لاء12 
151197 1117/6 12011912 

01 )1715 دآ .”0055201083 لهة عنعومآ ,لإطمهوملتط2' .(2003) .14 ,تأعمطودهضزدل 
عطا تتاهط1 تاأكقتناصمن) طط امعتتام ماع12 7١‏ رقاكه لمتاصعن) اه كترمتاه 012 
.747-58 ,1011155000 :كةو ساضعن) طاصععءاءمز[[- لناب عطا ها طامععاءزد 

نات عداممعان!1 اتاسنا عملقاععظ .(2002) (.05ه) .له أه .7 .هآ ,1678 تدر 
هتققتطاء 17050 لجآ : بتمعده آلا 1نهد أأتتعل ج21 أمعأوزلودوهغ1[ وأتتعلء1مع101وم!ا 
111 

نال تعلهناضعه وامذظ ته 13111510111121 161013111151116 6ط .(1996) (.0ه6) .5 ,تمصع 1ملناد1 
1ل تتعتطهن) .[ع55ا أهاععم؟] 1788-1937 ,019لا 2دلاء !501 2[ 2 *نههء 12101117 “لعز 1م" 
.7 11556 11080 

لل قتتهانآ 2نتقطعايد8 عغطا عصمصة دعاعع ناك ممناعد' .(2004) .5 ,ممع 1ه000هدآ1 
لذ :(1868-1929) كلملمء2 509166 بوأتوظ عط 0ه لإتتحدده )1ه 7ع]1 عطا رأمتصه00[1 عط 
:ععناء 50 1راأعتالة ,(.لعء) هعلةال1508 .5 0آ "عسنكت8ا تتماملط نم1 حمعتلمموط 
.62-6 ,50132آنان) عع 1001160 :011 لا بجع1! ,ماععمره م4 1217 و مدل لتزة أوء1ده 1815[ 

-له تتلللة 520 :تنواو1 1ه لءعء2) عا تنه :لهاتاعصتصمن) 4 .(1950) .8 .8 ,رعلا 
فاطاسنامت تعلده لا بجعا« تلومو طلم مارلله بمزولة أه لمعن عطا جه أسوعوااة 1 
.ووع2 لإأأواء /1لل1 

2 لذ صدمة-انتاطمف صلن”ا- له -صوه2 ,أسدزدهكل' .(2011) .ل رودو صعب 
.21-9 .كا ,11211108 

(منط له عطعلة) فخر الدين» رضاء الدين (آثار). آثار. 

ب8أ 0111171511 201512080 مططز ونلوع 110-110 :مهنم ١‏ : أكوط .7015 2 6[ 1215م 15 
.1901-8 ,121112018 .1 .0 1108181118 :5 تلاططع01 15:-2 115 .1900 

الالاأقطع الا-قط-قطامسنه للأمتطاط .(2003) (.قلء) .له أء طقللة غدتجده1 ,لمطحعتسمطتوط 
أستننائزاىة 1101 ,211 أ15ةا2 1 ا/ص-1111ةاتنتال ,نتوج  )02‏ لامع طكتدة0آ أنرده د وتط]اط ات[ 
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أعتحصولةوز اللماتااءاهطط الإ-ممتزسمع 72 عنتتاعلاط الإ-متتقطاط قات[ :مده .مرزكوبن؟1ز 
,119011 قطمة 1/121 ممدناحلة طملاة غدنيخة غ112012 
+1113 (فطرت)» [عبد الرؤوف] (مناظرة) . مناظرة : 
أسطمنوط نهل مماكسلصللط نهل أوضقيذا أستقلهم علأتروة انه تقطلسط ‏ أ-كتتتول د لاا 
.1327 1909] ,نأهصطع]ض1؟' أدهنالإتستهاكا ألمدطتدا/ا :اتطاسهاكآ .ملعمهز اتام هدر 
عط[ : قادددا؟1 لمتلء مضا هأ ك15ام0 نات اناوه[ كناماعزآء؟1[ تتاأستتلة .(2001) .1 .ىذ علصا 
-1780 7010 “ممم طلوعمع1 عطا لضع أعتناكا2آ عأومععناه هل[ اه هلدمللا عتتدرواكل 
للندظ :صعلاء.آ .مادر 
.110125813 حتة أ علقتاصعه علمة تاء عطقططاتاختاطر عأعهأمعط1 جآ' .(2002) .0 ,امتالات 
.49-03: 135 وعلط 1لى4 
01 تتمتاوعنا0 عط ده عتلمعءممة صع طاتى طقططلة84 5مسممععتحةف' .(1988) .0ل ,ركقايت 
.6-6 : 5-323 أطدونف أل ناك أل أضرعل0:3) .'طاماظ ]1ه علو»دآا ولل1 
مقصضطق طابروطك :أعامه:2 ع2 أه ه18 لضة تعنتام[امط .(1992) .ل .© .ل تمقف نما 
ألامنأناكتا] كلع و00 غعآ1 : معلك.] عنأونراباة 35 (1564-1624) أل نت لاد 
(نطهنة صط1) ابن عربي» محيي الدين (إنشاء). إنشاء الدوائر. في 
) 70668 .8.5 مجر نه .أطهتشلع ه16 عمل دعءةاتتطه5 عروتلءلظ1 ليدن: بر يل 2 
18 
0091 الإيجي » عضد الدين (مواقف). المواقف في علم الكلام. القاهرة: 
مكتبة المتنبي » [*4ة ١‏ ]. 
لدوع[ له عرمء5 عط مه عصنل1ملمء5 لدوعة ,لتلوة1" .(1996) .ذث .5 رمم5][عولك 
عط) ل صتحسةق له عقملأنا8 :لإتمعط] عللأقصتره1 اوه حل ونه أأعصبارم1 


3: 7زأءله50 210 217 ء111نهلد1 .'لونه1-0[ صتدللجة طقطتطة 6ه ععرعلم م كمسل 


165-92 
(نسهللة) الجامي» عبد الرحمن بن أحمد (نقد). نقد النصوص في شرح 
نقش الفصوص. تحقيق و. شيتيك .عاءنانطك .لا طهران : -تطقطكمقطقطة ت-مقسسسم 
طق اتإوأودوله؟ انز 1977 . 
نمردل-اج (الجامي)» عبد الرحمن بن أحمد (لوائح) لوائح: 
444 


قتتتطنة سا8 دتتتاط لصة لاعتاأعصنط/!ا .11 .ا .كصهها ممه .80 .سعتاتك رده عكناوء12 م 
.975 ,ع15نا0ل8 ع8سصتطختاطوظ امعتطامهدمعط1 :ضملدهم.] .اتستكجم]1 
1مةآ-1ه(الجامي) ,عبد الرحمن بن أحمد 
علط طازطا “لعطاعوه]ا مجلم لقتنا (آ-لق كنأتصع[-لف :تبوءط ونامعع ,© ع111 .(انتمعم) 
لالاعط .]لآ .قطه[1' .تتمطله "تنالمط لع لطم أله بتتماضعتطتيرمن) عطلا 20 كودووه/ 0 
.9 رؤوع21 علزملا بورعل8 01 والسء كامتآا عنوام :لال8 إموطام 
(:10ة1-1ة) الجامي» عبد الرحمن بن أحمد (درة). الدرة الفاخرة في تحقيق 
مذهب الصوفية والمتكلمين والحكماء المتقدمين. تحقيق ن. هر 11628 .11 وآخر. 
طهران: انعلةة لطمعدمتمووط 8مه؟١ .]154٠١/[‏ 
1د:1-1ة(الجامي)» عبد الرحمن بن أحمد 
: كأتة8 .0تقطعلخ] . لا .كمهنا لصح .80 .عتعتتصس] عل داتعتت ددزلاته1 عمط ,(كاصعددرءدوئللته0) 
,20068125 عتتاء10 وع1 
«نط1581860) الكلاباذي» أبو بكر محمد بن إسحاق (تعرف). كتاب التعرف 
لمذهب أهل التصوف. تحقيق أ. ج. أربري. القاهرة: مكتبة الخانجي» 1975. 
(1الهطصواه؟) الكلنبوي» إسماعيل بن مصطفئ (حاشية). حاشية الكلنبوي 
عل شرح الدواني)209:ءء . [إسطنبول]: المطبعة العثمانية» 195 [/1848]. 
الاعتلاء 7/101 32010 2110 12010 ع1 : 7«نهاكط متطااط تتواعع] .(1997) .ى ,ععل 1امة1 


: لناحاطهان[ أعتلصم) 'نه ممتتهزالعصم) :(1809-1917) عتهاج 1 مع2مع[ عذذا عتتمصتع 


1 


والناوقعكآ1 :معأدكاء1126] دا كأطتاءقنتسدل8 عتصرهاذ[ كه كناك عط1" .(2010) .5 يوتتمستيوع]1 
: 15(35) 5 1705 تأ لهععه 1 نوزوم .*وعامه1 ممه 

9 : -1789 رللع لك [1[ه825آ1 لثلنا فعتتهاه 1 ها عالطاعاء0 20ت كزاناى .(1998) .131 تعمصسعع]1 
500-02 تقل :طتاتعظ8 القطء تع عتلءدزددنا عادن متتع[وزآ عط دتدرواعا 1 

لهناضعن) ها تصكتل1ل2[ : تتتتولعءع]1 لمستكلتن) تمتاوتتاا[ اه ععتناناوط 1156 .(1998) .لخ ,انتمطك]1 
21655 هنمام كتلهن) 05 /جاتلواء كلمنا :وعاععصكة 5م[ لصة تزعاععاءء8 .وعم 

لمنصفن ها ععنائآه 210 تنماهلاء؟1 ١‏ 71امتستتتصصلم) 'تعالع تصواد[ .(2007) .ى ,متتمطك1 


15 2لقله ]تله 6ه والوته الملا : وعاععصطة 5م.آ لصه وعاععارء8 .زوم 


(١ ل‎ 


هاناناده 1‏ أكاممعاهد علأوطضيةف .(19860) (د5ل) .آله أهء ,.8 الى ,امل المطكل[ 


معلبحة1! لجآ : بامعدهطا بوملداه]ا اهما : و[أترعلء10107وم؟ 
0 اللطاتعدل 0 :أأيوه؟1 أماديهما <7 27ولدط .(1936) سآ ,طعتامتصتلكك1 
.12-0 عمتجماع تاعتتاحنة عم ممع050021515 0 


2 كه عتااهاءة ع1 :17201107 عأاتصهاكا عاج عطا هذ 41261 تط[1 .(1999) .ذم رأذزمكا 
بجع71 آه بوائوى حتهتا عتماك :117 ,إموطلخ .سيهاوا لوبعزلعءلة صذ موقا لمعنتوعاهط1 
.ووعاط عانرم لا 


صذ ونرنل لمع ك8 تترنلسدطمود!8؟ عع عمط له نم8 عزدل' .(998) لل ,مععاعع نكا درم 
ص1 :نعل ستطنتطق .19 دعل صصنلوء8 سبج ذتط .18 حطمك؟ لاعتطقدهقطه1 ممع 1 تحر 
هذ علدت تذاوكة ,(كلة) .1 أء تعواءعتا صم مآ .اتعط ني وعتاءاعاءدطا عاعساه 
دز لم/! عوعتساوعت) طا20 برتريجة1 عطا ها طاذا عطا بصمظ وأكعهف لمتاقعن) تنه وزوكن علط 
101-51 رتةنتلك5 عنتهلك1 :صتائة8آ .عومناولعع1 عنتسطاط عامط همه لمدماوء ل[ ءادل 


لمناصع) لصه عزددت ؟[ «أع لنت تاعبق .(1996-2002) (.كلع) .له اع ,.ى ممعواعع نكا دده 
ودتقل1 :متاتعظ8 .كآه؟ +4 .عمتساضصع) طا20 برتنوط عطا 10 ]18 عطا نم8 فلعظقم 


ع5 


عولء امع أه ععناتةتاتتدرر0) 200 ,كاتتعدم131:001 8001 رعله80 .(2008) .5 ,تاطءععنآ 
لاأتقلء كتحاتآ عاعولا بجع1! ,متها تعووتل .لاط عامصقطعز امتقط]8 عطا ضر 


-469 .لكلا بهع1[1001 والعمملع عمط .“ه171 لمعه عكنآ .1 لول" .(2008) .© ,وامدعومآ 


م[ .*وأتسطامع© طأها 1 طامنا عطا ص[ .أ تفتقة لمخصعن' .(1992) .11 ,لإعممعطن م11 
1716-3 .7 ,ق210 18[ وألعمهم 181100 


88-9 .5 مهلك بتمع71 تعلو[ أه وزلءمملع 22 .'تسمعهاكه آتله' .(2000) .الا رعمناع لم83 
منتقطك1 لمسستقطس]/8 عدممط :تطعوهمك]آ .سسدمارة ممتمسمطساة وزوسطع! تمن و1 
1977 
(نصوزية34) المرجانى» شهاب الدين (حكمة). كتاب الحكمة البالغة الحنية 
في شرح العقائد الحنفية. قازان: #دادعطعه 171 موطندلشق 4188 ا. 
نسوزيه2 (المرجانى),شهاب الدين (مستفاد) مستفاد الأخبار في أحوال 
قازان والبلغار.. 
:2238 نل .آمل .1897 ,مع 6107512ئده12 .ل .18 اتلقمع 0م تممعم؟ا :1 .آمل .كام 2 


بتموءنء181 متللءطقطء5 25 .«صعظ1[ .1900 ,ممم ع1ماء الوك متا 12لدروممنا 


ال 


وكلطط تمتفملصطظ .كأ0؟ 2 كنقعان8 ١6‏ موعمع1 تالوكطع 1 *توططع-الذلء اولاز 
07 ,لاع 1م60 زوع لواء1111 

.“1917-1937 ,اماع01 عط 0ه فتخامعع 1اعاصآ هته عط" .(2004) .1 رسنطئاةستدتقطاه314 
18 15 1111210115 .75 كوناءل 500 انا0ء10 ,(.لم) تامع ذه120 .ى .5 11[ 
لاعناتعبة1 عطا طينام تتلا يمصنلطن) لضة علع4 لمناصع) ,فلكدب؟[ دا وستصروع .ا وتصنوادو1 
29-8 ,12 لتلطءع5 كتتهلك1 :ملع تتسامع) 

30 5ععمعدالم1 :11 أتوط .5تعاءتم معام[ قلط لمع أطهيث صطكآ" .(980) .ل ,رتم74 
.106-56 : 133 لإاءله50 لهاضء 01 تهء تميق عط آه لممتهاه7 . 'كامتاهاء مع 11 

(0ملةتاعدمن)) 11 امو .5تعاعرم عام1 قلط خصهة أطهيى صط]' .(987) .1 ,كتتتهم84 
ازاءله 50 أهاهض011) تنمعتعسية عطا اه لمصسمل .*كممتاهاءمععام1 ممه دععرع كد[ 
.107-19 : 101 

عل عالعناءء العاتنا عانا أه أتلهكناتاهتط عأدهتترتيطو2 .(19999) (.كله) .اه أء ,عل ,تم صت ك1 
علهتاضع عاعش ل تتعتطه) .اعددها لمنععءم15 عناوتسيواوا علهناصى عزع4:[ 

عل ذ5ععلرم كمومناءءاامء أء ع«تتقصمتاهم كلمه1' .(طووق) .لج أه ,.ى ,لاممتستك1 
7: علمتاقعه عزوم" ل عبونطق .هام لعجن 1*0 عل عطق2 عتتائعء مه كأمتنن3 اودر 
.17-8 

ععكنتأبا نال ع220 عتتالعء ته كالععنتصهلة .(2007) (.كلع) .21 أء ,.ىم ,لامسمتسنك3 
رلتةاتعلأة ملق لهنم[ نال 007226مانات ‏ عنتوللطتاحة؟ )1‏ دبعان17 عل لهضمزهور 
ماتتاتاقه1 :عدهكآ علدمله لد يهط أء 11نا ,لتقكارعم رع طهزة علده1 :(مماولاء 016 


.مستللول؟ خ .ل عأمعتيه'1 وعم 


(لدمولداج) النسفي. أبو معين (تبصرة). تبصرة الأدلة في أصول الدين. 
تحقيق حسين آتاي. أنقرة: نشريات رئاسة الشؤون الدينية للجمهورية التركية» 
.١1991*‏ 

0015 لقنعه!51110م0) عتتتهادا ا «مناء12001 صم .(1993) .11 .5 ,أموكم 
-لح تتمتطاعط1 عطا برط نرلدةا3 كاز “نن] لعد12 5ل 0طاعا] مه عساولا[ له دوورمناموعصم0 
عتته لا بتاع! 01 لإألواء كتهلا عتما :7!! ,لإتمدطلكة .وشتى مطز لص تمتستظطلع ,قاور 
2 

مالللهة تزدلط :مهط لاقلودى برتدوظط ص تإتاأصمدماتطط .(2011) .1 ,لإلوحةزسمط 
.اللا تمعلاع.آ .كومناتن! حاط لصه أعتمرولق-له لسسصطواز 


لا 


ذطعة0240 (قراباغي)» يوسف (حاشية).حاشية يوسف قراباغي علئ شرح 
عقائد الملا جلال. 
/018.]كلكأتطأقط.عه لهك : / / مراخط.1027 .مه 215 .151 مموعتطء8/11 01 وانسعء الملا كاز 


/ 10006834427معع 11 
(0258515) القورصاوي» أبو النصر عبد النصير (شرح قديم). شرح العقائد 


السفية القديم 
.173-18 .105 ,1347-ى أعأأواء نالآ الإطداع215 00و00 الكأكصة22 1 1/15 
(81ة05) القورصاوي» أبو النصر عبد النصير (شرح جديد). شرح جديد 
للعقائد النسفية 
-925 .105 ,1241ل أعنأدزمعالتت طاعاتجسطءمغاقه؟ الطاتاكهآ رعنتناائرعاء )5 1/15 
«ازط015-!3) القوشجي» علي بن محمد (شرح). شرح القوشجي على تجريد 
العقائد للطوسي. الإسكندرية: دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر» [؟5١١١؟]‏ 
ع مو لوم .*وعاده177 ادمع ه1معط1' له علاآ .1 :أز5ن0 تلخ" .(1985) .*1 يممسطمك]1 
876-77 .1 ,11311108 


ه5211 صا وزوم[امء 1 عطعءكعلاتصصند عأل لصن ألتين ولف .(1996) .نآ رطا لسكا 
النظ :معلاع.آ 


(نطظلة1-5ة) السالمي» أبو شكور (تمهيد). تمهيد أبي شكور السالمي. دلهي: 
المطبع الفاروقي » 3*4 [/ ١897‏ ]. 
0ه لتتتتعل معام أعدام معان تانزتءمد0؟ عتمصقرطه0؟5 .(1952-87) (.لع) .لق .لذ ,لاه اعررعم 
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ألدنطز58 (السرهندي)» أحمد (مكتوبات). 
2 :وعاتتطلقالة عسمتالط عطا دده تمدع عد/ة-اج ستطحلج مطقطتك' .(2015) .ل ,ونح مسدمرد 
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تتقاذكنت] عط ما لالانتطعن) لأسععلءنتك عطا حسمن هلوة لوطمعءن"' .(1970) .8 لعابامم 
6 :18 ,تالهاد[آه 'زتمادزلط عول ةط ص2 ,(.قلء) .له أء 11016 .11 .2 م[ .*ساأدعناوده© 
ه17 فلنهةل! اط عا نا معصا عتسرواول-عء:1 درم علتمل عتسعاك1 لصاموت 
.468-94 ,21655 ازاأأواع كلصلآ عع لتتطسدك :عمل طسوت 

5 ذال اانتهاتء011 كأانزل112111150 5ع0 عناعه21/ 02 .(2004) (.كله) .21 أء .]ا رع مصتادد 
هذ .نل عاصء1ر0'![ نعم ماتمطتاكه1 :عمدمآ1 .سماعزاءطعه0 ,لطضيه0) عل أودمزوعر 
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(تصمعة)ة31-1) التفتازاني» مسعود بن عمر (مجموعة). مجموعة رسائل في 
وحدة الوجود. إسطنبول: دون بيانات نشرء 1١955‏ [//ال141]. 
أبحلمتاعله «الأوريوي)» فتح الله بن الحسين . [كتاب غير معنون] 
18-8 .105 ,1-3511 راع أ لقاع ندل الإصمع 15د ليده © للعأوصه32؟1 115 
(نسنتالة) الأوريوي» فتح الله بن الحسين (رسالة). رسالة في صفات 
الباري 
.350-33 .105 ,0234) أعوأهعلنا طعلتتصطءم)5ه؟؟ أتطتاقم1 ,رعتتاطورعئاء27 516 1/15 
.*/إ8 116010 تتطنام ل متباا" ممتصمدعءابحى عط 1ه أععجروخ عص0"' .(20042) .16 ,برعاو مم15 
0--14: 65 [تأورمدماتطط لتنج كععتعله5 عأطو للم 
لمعتطمه5ماتطط عنتطدعة 6ه عممء5 مه عتتطواط عط" .(20045) .1 ,عزوم مدوملا 
: لاقم )115 أمناءعا1اعاهآ1 عتصتهاك1 (1100-1900 .دع) أمعتدمة1-امو2 طنز لإتتقا تاعستصده0 
[21 221/050 ر(ذلع) .1ه أء مممصسحلىمق .2 مآ .*كممتنو عوط 0 توتمستستاعيط عسمع 
:0 00آ .6818115 11ئتلامر) تاتاهط تلع عتطهب4م ئأعء0) جز دزوعوعوط 200 ععترع 50 
149-91 .لا رقع 01 تا5 لمعمو كلخ 8ه عاتاتائض1 
500 مهمه .2 12 .11801100 سمتسمععاتهة عط كمه مسسععتكة" .(2005) .15 ,وكاو بام مولت 
:عع لتاتلسهن) “رطدرمدمائطط علطوتم ها ممتهصدمد0) عولتتطصط) 116 ,(.قلن) .له أه 
92-6 ,ذوعا [أأواء المآ عم 10 طتصمد 
مطاكاء1' لمصة -عطتمععوال8 عطا هذ ععمعاكئلو8 لمه ععمعووط' .(2011) .1 ,لزعلة0م1715 
ع11255 [0.١‏ لطة اأععوامائمء8 .له مآ .لطعاععزق ذف : (وتتدهه]8) أمد8 عنصماكآ لامع 
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تقلع ءال أه تامتاصعءع؟1 صتاهآ لهة بعتطعظ ولطهم 156 ,(قلع) 
.27-50 لعان01 عل تمتامع8 .ععزسرطمهاءل1 

“أ0 115ه1ل6اكنن) نتتتوأدآ لإلهل0م ه00 اط متصواتا 116 .(2002) .© .31 ,تتقصد2 
26 للم اتدل لاماعع ل :اماععصترط عوسوطن 

.2 صطآ .”بإطهدماتطط سهلويءط لصة عتطدعة صز كلمعا اأمعععط' .(2005) .11 ,نونج 
لإتادرهدملتطط عأطدي4 ما ومتسفووتدم0) عولتتطتتره) ع1 ,(.قلء) .له أه امكستقلم 
.405-25 ,21635 لإأأواء تنطنآ عمل أ تطصدن) :عع 0 تتطسوت 
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الفصل الرابع والثلاثون 
علم الكلام في شبه القارة الهندية 


أسد ق. أحمد» رضا يورجوادي 


هذه أول محاولة استكشافية تروم رسم خريطة لعلم الكلام في الهند» في 
حقبة ما قبل العصر الحديث» وفي مطالعه”". ومما يُذكر أن الكثرة الكاثرة من 
الكتب الكلامية لم تزل غير منشورة» ولم يظهر إلى الآن كتاب معتمّد يقفنا علئ 
مضمونها. من أجل ذلك بدا من الملائم -في هذه المرحلة من البحث- تقييم 
هذا التراث -بطريقة أولية- من ثلاث زوايا متصلة: الشبكة الاجتماعية الفكرية 
لعلماء هاتين الحقبتين» وإحصاء أهم التصانيف فيهماء مع إشارات مختصرة إلى 
المناقشات المهمة» وإلئ إسهام بعض الشخصيات البارزة. وإني لآمل -بالجمع 
بين هذه الزوايا- أن تفتح المعلومات الآتية بعض آفاق البحث في قابل الأيام. 


)01 
من النشأة إلى نهاية القرن السابع عشر 


() المتكلمون الايرانيون في الهند 


() كتب القسمّ الأول رضا بورجوادي» بينما كتب أسد أحمد القسم الثاني. 
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الثاني من القرن الثامن/ الخامس عشر. ويبدو أن بلاطات حكام السندء 
وكجرات» والسلطنة البهمنية خاصة في الدكن (7/58/ 17 16717/973-117) أدت 
دورًا مهما في تهيئة وسط أكاديمي» وفي رعاية العلوم العقلية» حتئ إن المتكلم 
والفيلسوف الشهير» جلال الدين الدواني (ت. 2)16١77/408‏ قد حظي برعاية 
بعض الحكام الهنود»ء وهو السلطان محمود الأول صاحب كجرات (حكم من 
108/8517 إل .)١9١١/411‏ وعلاوة علئ ذلك» توجه تلميذان للدواني على 
الأقل - هما: مير شمس الدين محمد الجرجاني (وهو ابن سِبْط الشريف 
الجرجاني)» وآخر يعرف بمير معين الدين -إلئْ الهند» وألقيا عصا التّسيار في 
بلاط نظام الدين شاه السندي (حكم من ١55١/855‏ إلى )١6١8/41١4‏ 
(بارزيجار مواد .)565١ :7٠١١‏ 

وكان لصعود الشاه إسماعيل الصفوي (حكم من 15١١/9407‏ إل /97١‏ 
1564© وإعلانه المذهب الشيعيّ الاثني عشري مذهبًا للدولة في إيران أثر مباشر 
في تطور الخطاب الكلامي في الهند. وتبع الشاء المذكورٌ (أو تأثر به علئ الأقل) 
ثلاثةٌ من حكام منطقة الدكن» فاتخذوا المذهبّ الشيعيّ الاثني عشري مذهبًا 
رسميًّا لدولهم: )١(‏ يوسف عادل شاه (حكم من 10١7/908‏ إلى 11/ 
)»)٠‏ مؤسس أسرة عادل شاهي» التي حكمت سلطنة بيجابور (تتاصوزن8)» 
و(؟) السلطان قلي قطب شاه (حكم من 1018/9475 إل »)١047/40١٠‏ مؤسس 
أسرة قطب شاهي في كلكنده (دلددعلاه6) (أندرا براديش طوعلمرط متطفهة 
حاليًا)» و(7) برهان نظام شاه (حكم من 2)١1065/45١-١60:8/941١5‏ حاكم 
أحمدنكر (تمعهملقسطمف) . 

وإذا كان الأولان قد اعتنقا المذهب الاثني عشري قبل أن يتوليا السلطة» 
ففرضاه [مذهبًا رسميًا] منذ أول يوم في ولايتهماء فإن برهان نظام شاه لم يعتنقه 
إلا متأخرًا في سنة 1679//955». ثم اتخذه بعد ذلك مذهيًا رسميًا للبلاد. ولعل 
المهاجر الإيراني الشيعي» شاه طاهر الدكني (توفي بين 957/ ١040‏ و405/ 
49 © الذي جمع بين الوعظ والعلم» قد أسهم بدور مهم في تشيع برهان نظام 
شاه (إيفانوف :مم10 199176 : 6/8-١5؛‏ بونوالا ولوسهدده /1991: .)31١‏ 
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وكان شاه طاهر قد فر بحرًا إل الهند في سنة 977/ 21907١‏ بعد اتهامه بالانتماء 
إل الإسماعيلية» فلاذ أولًا ببلاط إسماعيل عادل شاه (حكم من -١91١/94115‏ 
4 في بيجابور» ثم مض إلئْ أحمدنكر في سنة 7/954 21975 حيث 
أقام هناك إل أن وافاه الأجل. ولما اعتنق برهان نظام شاه المذهب الاثني 
عشري بذل شاه طاهر جهودًا في نشره» فدعا طوائف من علماء الشيعة الإيرانيين 
إل السلطنة (ذابيط 2/2616 19198: 98)» وصنف علل الأقل -فضلًا عن ذلك- 
كتابًا كلاميًا فيه»ء هو شرح علئ كتاب «الباب الحادي عشر» للعلامة الحجلي 
ت. 1780/955) (بونوالا /ا191: 7175). ويرئ إيفانوف أن اتهام شاه طاهر 
بكونه باطنيًا صحيح» وأنه إنما كان يأخذ بالتقية حين يدعو «بصورة معتدلة مُشرَبة 
بالتصوف» من وراء ستار الاثني عشرية» (إيفانوف 1978: )2 وحجته في 
ذلك مبنية في أساسها عل كتابات أتباعه»؛ غير أن كتبه نفسها كانت حقيقة 
بالدرس لو بقيت. 

وكان هناك -سوئ شاه طاهر- متكلم اثنا عشري آخر في بلاط برهان نظام 
شاه» هو محمد بن أحمد الخواجكيء» المعروف بالشيخ الشيزازي (أصدر أهم 
أعماله في سنة »)١1247/407‏ الذي اشتهر بعقيدته الشيعية الاثني عشرية, 
الموسومة ب«النظامية في مذهب الإمامية»» وقد ألفها بطلب من برهان نظام شاه. 
وله عقيدة أخرئ كذلك بعنوان «المحجة البيضا في مذهب آل العبا»» أهداها إلى 
رأس أسرة عادل شاهي في ذلك الوقت» ولعله إبراهيم عادل شاه الأول (حكم 
من 1915 إليل .)1١908‏ والظاهر أن الخواجكي أقام بعض الوقت في كلكُنده 
(التي حكمتها أسرة قطب شاهي)» حيث ألّف شرحًا بالعربية» عنوانه «تحفة 
الفحول في شرح الفصول» (أتمه في سنة ا45/ )١575‏ لعقيدة نصير الدين 
الطوسي (ت. 1714/51/5) الشيعية الاثني عشرية» الموسومة ب«الفصول». 
وشرحًا بالفارسية للكتاب نفسهء وأتمه في العام نفسه» كما يبدو أنه أتم شرحه 
ل«الباب الحادي عشر»» للعلامة الحلي قبل هذين الكتابين بقليل؛ في سنة ؟107/ 
06. وقد شرح كذلك كتب جلال الدين الدواني» وصدر الدين الدّشتكي (ت. 

ل 


8/5 © ونور الدين الجامى (ت. )١597/84/8‏ فى إثبات وجود الله 
وصفاته (الخواجكي» النظامية» 064 ْ 

وقد كان من آثار السياسة الدينية الجديدة للصفويين أنْ هاجر علماء السنة 
إل البُلدان المجاورة» ومنها الهندء فقد اشتدت الكراهية لهم -التي بدأت مع 
تصاعد قوة الشاه إسماعيل الصفوي- في عهد خلفه» الشاه طهماسب (حكم من 
97٠‏ 1015 إل 1515/484). وممن رحل إلئ الهند من متكلمي السنة في 
العقود الأول من الحكم الصفوي (والغالب أن ذلك كان في السنوات الأول من 
حكم طهماسب): مصلحٌ الدين اللاري (ت. 7/9174 »)١917‏ الذي أخذ الكلام 
(وغيره من العلوم العقلية والنقلية) في شيراز عن طائفة من العلماء المبرّزين؛ 
ككمال الدين حسين اللاري (توفي بعد »)١9١1/418‏ وشمس الدين الخحفري 
(ت. 5-150/457)» وغياث الدين منصور الدّشتكي (ت. 16:7/9445). 
ولا يُعلم السبب الخاص الذي حمله علئ الهجرة» غير أنه ذكر في كتابه عن 
تاريخ العالم» الموسوم ب «مرآة الأدوار ومرقاة الأخبار» أن بغض الشاه طهماسب 
لعلماء السنّة يعد سببًا رئيسًا في هجرتهم من إيران إلى أراضٍ أخرئ (ناوشاهي 
تخطقطو ولح /1991: .)1١9‏ وقد أقام اللاري لبعض الوقت أولا في بلاط الشاه 
حسن أرغون (حكم من 1014/970٠‏ إل 1207/477) في إقليم السند (ناوشاهي 
»)4١ :1/‏ ثم أصبح قادرًا بعده علئ التعرف إل بلاط السلطان [نصير الدين 
همايون بن ظهير الدين محمد بابر] (حكم من ١591/9197‏ إلى “7/9537 2)1567 
الذي عينه «صدرًا». ولما مات السلطان في ١١‏ من ربيع الآخر لسنة 57/957 
من فبراير لسنة »١1505‏ ترك اللاري الهند إلئن الأراضي العثمانية. وقد صنف 
الكتب التالية في علم الكلام ذي النزعة العقلية: )١(‏ حواش علىل شرح الشريف 
الجرجاني (ت. )١514/815‏ لكتاب «المواقف» لعضد الدين الإيجي (ت. 
,.)11١060 7‏ و(؟) حواش عل حاشية.جلال الدين الدواني عل شرح علاء 
الدين القوشجي (ت. )١541/5//87‏ لكتاب «تجريد الاعتقاد» لنصير الدين 
الطوسي» و(”7) «رسالة في بيان قدرة الله»» و(4) «رسالة في تحقيق المبداً 
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والمعاد». ولا يتضح -مع ذلك- أي هذه الأعمال صّنف في إبان إقامته 
بالهندء ولا يُدرئْ إذا ما كان قد قام بتدريس علم الكلام فيها أم لا. 

عل أن أول عالم يمكن أن نفترض -دون تردد- أنه قام بتدريس الكلام في 
الهند هو فتح الله الشيرازي (ت. 1510/448). وقد ولد في أسرة علمية 
بشيراز»ء وأخذ علم الكلام والفلسفة عن غياث الدين منصور الدشتكي وجمال 
الدين محمود الشيرازي» ثم دعاه ميرزا جاني» حاكم ثاتا (908ط1)» إلئ الهند» 
وأمضول بعضٌ الوقت في بيجابور» في خدمة علي عادل شاه (حكم من 956/ 
4 إليل 4417/ )١198١‏ وكيلًا له» وبعضٌ الوقت أيضًا في أحمدنكرء حيث 
تعرف إل السلطان مرتضىئ نظام شاه الثاني (حكم من 1550/9/1 إل 4937/ 
4 »؛» حيث ألّف فى جوابه علي الأسئلة العقدية التى وجهها إليه هذا السلطان 
كتاب «الأسئلة السلطانية» بالفارسية. وفي سنة /949٠‏ 7ه ١‏ استُدعي إل بلاط 
الإمبراطور المغولي [جلال الدين محمد] أكبر (حكم من 1005/9537 إلئ 
2*4 حيث مُنح لقب عضد الدولة» وظل في خدمة الإمبراطور إلى أن 
توفي في كشميرء في سنة ١١9١‏ (قاسمى نصرء5ه0© .)17١ :١4944‏ ويعد 
فتح الله الشيرازي -في نظر متأخري المؤوفقيب القناة الرئيسة للدراسة الجادة 
للفلسفة وعلم الكلام في الهند؛ ولذلك شاع بين مؤرخي الفكر الإسلامي في 
الهند تتبع الإسناد من لدن فتح الله الشيرازي إل علماء فرنكي محل في القرن 
الثامن عشر الميلادي. ومن أعماله الكلامية: حاشية عل حاشية جلال الدين 
الدواني الأولئ علئ شرح علاء الدين القوشجي (ت. 141/4/8174) لكتاب 
«تجريد الاعتقاد» لنصير الدين الطوسي. ولعل هذا الكتاب كان من بين الكتب 
التي دأب عليل تدريسها. 

وعليئن الرغم من أنه لا شك تقريبًا في أن فتح الله الشيرازي كان عالمًا 
شيعيّاء فإن الأجيال اللاحقة من علماء السنة في الهند لم تُبِدٍ ترددًا في وصل 
سندهم به» في الرواية في علم الكلامء ولعل ذلك لأنه لم يكن شديد الوضوح 
فيما يتعلق بمعتقداته الشيعية. فإذا ما قارنا به تلميذه الإيراني» محمد بن محمود 
دهدار (ت. »)١12017/1١15‏ لم نجد هذا الأخير قد اجتذب كثيرًا من التلامذة 
السنة. وقد لحق دهدار أيضًا ببلاط السلطان علي عادل شاه في بيجابور» ولما 
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مات انتقل إل أحمدنكر حيث حظي برعاية السلطان مرتضئ نظام شاه الثاني» 
غين أنه مضل فيما بعد -خلاقًا لشيخه- إلل برهان بور (تنامسقطعت8)» ثم إل 
سورت (50:80) في نهاية المطاف. وله عدة رسائل كلامية صغيرة» منها «رسالة 
في معرفة الإمام»؛ يدل عنوانها علئ أنه كان يصرح بتشيعه» ومنها «رسالة في 
الكلام». و«رسالة في التوحيد». مهداة إلى مرتضيل نظام شاه الثاني » و«رساله در 
توحيدي استدلالي»؛ و«رسالة في النبوة»ء» وارسالة في إثبات الواجب تعال في 
طريق المتكلمين والحكماء والصوفية»). واكواكب الثواقب» (دهدار الشيرازي» 
رسائل» ١١-190؛‏ مير 1989: 8031/79-:). 

وفي سنة 487/ 1901/0 أمر الإمبراطور أكبر -الذي كان شغوقًا بالمناقشات 
الدينية- بتشييد بناء جميل [عباده خانه - دار العبادة]» قريبًا من قصره في فاتح 
بور سيكري (1:أ5 “#نامطع)ة2)5: لتجرئ فيه المناظرات الدينية. وكانت هذه 
المناظرات تدور في الأساس حول القضايا الدينية الإسلامية» ثم توسعت تدريجيًا 
لتشمل النقاش مع الأديان» كالزرادشتية والمسيحية. وكان من الشائع فيها كذلك 
بحث المسائل المتعلقة ببعض الأحاديث [النبوية]ء وبتفسير الآيات القرآنية» كما 
كانت تُناقش -في بعض الأحيان- قضايا كلامية؛ كالتوحيد؛ ووقِدّم العالم وخالقه» 
وحقيقة العلاقة بين الله والإنسان» والنفس الإنسانية» إل مسائل أخرئ تتعلق 
بالبعث (رضوي #جنع 191/50: .)١١9‏ وجدير بالذكر أن المناقشات لم تكن تضم 
أولَ الأمر إلا العلماء السنة» الذين اعتادوا التعويل علئ تصانيف الغزالي 
(ت. )١١١١/0١06‏ الكلامية بوصفها مصدرهم الرئيس. ومع ذلك» لم يمض 
وقت طويل حتئ بدأ علماء الشيعة يُدعؤنء مما أثار طائفة من القضايا الخلافية» 
وكان ملا عبد الله سلطان بورء المعروف بمخدوم المُلك (ت. »)1691//1١٠١5‏ 
أحدّ أهم المجادلين في هذه المناظرات» وهو من خصوم الشيعة» أمر بإحراق 
بعض كتبهم» وصنف في نقد الاثني عشرية منهم كتاب «منهاج الدين ومعراج 
المسلمين». وكان ثمة أيضًا عالم يقال له: ملا محمد يزدي» وهو أكثر المناظرين 
الشيعة صراحة. ولما لم يبد أي اتفاق بين الجانبين في مذهبيهماء أمست 
المناظرات مبعث حيرة بين الجمهورء لا نُحاشي من ذلك الإمبراطور (رضوي 
هلا١ا:‏ ١56؟١).‏ / 


وفي مطلع القرن الحادي عشر/ السابع عشرء كان الصراع الشيعي السني قد 
بلغ في الهند ذروته؛ وكان إمام علماء السنة في ذلك الوقت» الشيخ المجدد 
أحمد السرهندي (ت. )١115/1١5‏ يرئ التشيع أقبح البدع» واستفرغ جهده 
في الحيلولة دون انتشار فقالات الشيعة» وكتب كتيبًا جدليًًا في الرد عليهم» 
عنوانه «الرد عليل الروافض» (ضياء الدين صنةانتةئج 6١٠٠؟: .)١1780‏ 

وفي الجانب الشيعيء كان القاضي نور الله الششتري [التُّسئّري] 
(«ت. )١111٠0١/٠١194‏ من أكثر العلماء ضجيججا. تلقئ تعليمه الأول في بلدته 
ششتر. اتسبر]ء ثم رحل إلئْ مشهد في سنة 7-10377/9174 ليكمل دراسته» ثم 
هاجر إل لاهور بعد أن غزت القوئ الأوزبكية مشهد في الأول من شوال لسنة 
47 السادس من أكتوبر لسنة 1584. وفي لاهور لفت أنظار أكبر (9455- 
)١5١5-64‏ فولاه قضاء القضاة فيها. وقد كرس الششتري جهوده في 
نشر المعتقد الشيعي» وضمّن كتابه «مجالس المؤمنين» -الذي أتمه في سنة /49٠١‏ 
85- ترجمات لمشاهير الشيعة منذ بدء الإسلام إل قيام الدولة الصفوية. 
وصنف في علم الكلام عقيدة شيعية اثني عشرية» عنوانها «العقائد الإمامية», 
ورسالة في العصمة؛ وأخرئ في علم اللهء فضلًا عن بعض الحواشي علئ 
[شروح] الكتب الكلامية؛ كحاشيته علئ شرح سعد الدين التفتازني لعقائد عمر 
النسفي (ت. »)١147/017‏ وكذلك حواشيه على حاشيتي جلال الدين الدواني 
الأولئ والثانية علئ شرح علاء الدين القوشجي ل«تجريد الاعتقاد» لنصير الدين 
الطوسي؛ وكذلك حاشيته على شرح شمس الدين الأصفهاني للكتاب نفسه. 

علئ أن أكثرٌ أعماله إثارةً للجدل كتابٌُ «مصائب النواصب»»؛ وهو ردٌّ عل 
كتاب «نواقض الروافض»» الذي صنفه مير مخدوم الشيرازي ضد الشيعة 
(ت. 2.)١15١89/498‏ وأتمه في سنة 488/ 21080 حين كان مقيمًّا في 
الإمبراطورية العثمانية. وقد ذكر الششتري أن هذا الكتاب إنما ذاع في الهند -بعد 
الفراغ منه بعهد قريب- عندما حمل الحَُجَاجٌ إليها مائة نسخة منه. وقبل مضي 
عشرة أعوام علئ تأليف «النواقض» كان الششتري قد أتم مسودةً رده (في سنة 
0 2)19807 ثم مَبَيّضْتَه بعد ذلك بقليل» وأهذاه إلئْ الشاه عباس الصفوي. 

يديل 





وقد لامه مير يوسف علي الأسترايادي في رسالة إليه علئ عدم أخذه بالتقية 
الشيعية حين صنف هذا الكتاب» فأجابه الششتري بأن الهند» مع ما عرف من 
عدل ملكهاء ليست مكانًا يُعمل فيه بالتقية. عليل أنها لو كانت كذلك» لكان 
معفرًا عنه أيضًا؛ٍ لأنه لو كان قد قُتل لتمسكه بالدين الحق» لكان في ذلك مزيد 
تقوية لهذا الدين (الأسترابادي/ الششتري» أسئلة» .)8-١77/‏ وللششتري كذلك 
كتابان جدليان آخران من هذا النمط: «الصوارم المهرقة»» وهو رد علئ كتاب 
«الصواعق المحرقة»» لابن حجر العسقلاني (ت. 2014141/807. ولإحقاق 
الحق وإزهاق الباطل»» الذي أتمه في سنة 25-١600 /1١15‏ وهو رد على كتاب 
أمين الدين فضل الله بن روزبهان الخُنجي (ت. 2»)1-1070/9477 الموسوم 
ب«إبطال نهج الباطل وإهمال كشف العاطل»» الذي صُنف ردًا علئ كتاب «نهمج 
الحق وكشف الصدق» للعلامة الحلي.. وفي 7١‏ من ربيع الأول لسنة ١17/1١19‏ 
من يونيو لسنة 217١١‏ مُجلد حتئ الموت في مدخل مدينة أجراء بأمر من 
الإمبراطور جهانكير (5١١١/1508-لإ١٠/15758)‏ (الأفندي» رياض» 0: 
-1/). 

وفي القرن الحادي عشر/ السابع عشر» استمر حكام [أسرة] قطب شاهي في 
رعاية المصنفات الكلامية للشيعة الاثني عشرية. وقد أهدئ زين الدين علي بن 
عبد الله البدخشي (أخرج أجل أعماله في سنة )1514/1١171"‏ شرحه بالفارسية - 
الموسوم باتحفة شاهي» ( نطهطه أب /ط::1)» الذي أتمه في سئة ١515/1١!"‏ 
(صدرائي خوئي 301 : 18)- للمقصد الثالث من «تجريد الاعتقاد» (في 
الإلهيات) -إلئ محمد قطب شاه (حكم من 2)15735/1١70-1517/1١7١‏ 
الذي أهدي إليه أيضًا كتاب محمد أمين الأسترابادي (ت. )7/-1577/1١15‏ في 
علم الكلام» المو سوم ب١دانشنامه‏ شاهي» (تطدطد ار-مسروم طكزم ع0 (جليف عنوه1© 
07 7"”08). وكذلك أهدئ السيد أحمد العلوي العاملي (توفي بين /١٠١55‏ 
4 و٠١5١٠/1500١)‏ شرحه لكتاب الطوسي «تجريد الاعتقاد» -الموسوم 


)١(‏ كذا! والصواب أن كتاب «الصواعق المحرقة علئ أهل الرفض والضلال والزندقة» لابن حجر الهيتمي 
(ت./91/ )2 (المترجم) 
٠١15‏ 


باحظيرة الأنس من أركان كتاب رياض القدس»» الذي أتمه في سنة /ا١٠/‏ 
4 (صدرائي خوئي :7١17‏ 177)- إل عبد الله قطب شاه (حكم من 
.)1797/٠١87--0‏ ابن محمد قطب شاه. وفي الوقت نفسه بذل 
بعض متكلمي الشيعة الإيرانيين جهودًا لتحويل علماء السنة الهنود إلئ التشيع 
الاثني عشري» ومن أبرز الأمثلة علئ ذلك حالة عبد الوهاب الدَيْبّلي الشيرازي 
(توفي بعد "/ا١777/1١):‏ الذي كان سئيًًا في الأصل» وحكيل عن نفسه أنه 
ناظرء سنةً »-١7137/1١41‏ رجلا يدعيل عبد العلي الشيرازي في مسألة 
الإمامة» فأقنعه بصحة مذهب الشيعة الاثني عشرية. ثم دارت مناظرات أخرئ 
للديبلي مع أقرانه السِّنّة الأول أورد بعضها في كتابه «إبصار المستبصرين» 
(بالفارسية)» وكانت أخراها في شاه جهان آباد (دلهي القديمة) في سنة /٠١177‏ 
5-١551‏ (السبحاني 5١٠5؟:‏ 5: ,)١15‏ 

وممن سلك في همة هذا المسلك: نظامٌ الدين أحمد الجيلاني (توفي بعد 
157) الذي أخذ العلم في أصفهان عن مير داماد (ت. -131721/1١4٠‏ 
7)» وبهاء الدين العاملي (ت. 2»)١177١/1١70‏ ثم سافر إلئ الهند في سنة 
21-1 وأقام بحيدراباد»ء حيث حظي برعاية القائد المغولي الشهير» 
شاه مهابت خان (ت. »)1775/1١54‏ وحاكم أسرة قطبٍ شاهي»ء عبد الله 
قطب شاه (حكم من .)1777/٠١837-1576/1١5‏ وجعله هذا الأخير ممثلا له 
في إيران» في سنة ١6١540/1١1-1ء‏ ثم ممثلا له في دلهي» في سنة /١١71‏ 
060ط-1. وقد سجل الجيلاني في رسالة له مناظرة دارت بينه وبين علماء الهند 
حول الاختلافات بين الشيعة والسنة» كما صنف في الكلام الكتب التالية: «رسالة 
فى الجبر والتفويض»» و«رسالة فى إثبات الواجب»» و«رسالة فى بيان القضاء 
والقدر» وارسالة في كيفية الاعتقاد في مذهب الحق» (السيهائي 0 
:: ٠و"‏ ١؟‏ آغا بزرج وطعخ "5-1981 03016), 

وممن قام بمثل هذه الجهود ميرزا علي رضا التجلي الأردكاني الشيرازي 
(ت. .)1774/1١88‏ كان قد درّس في أصفهان عل حسين الخوانساري (ت. 
0 وأقام عدة سنوات من العَقد التالي لسنة ٠5١١5600/1١غ‏ أو قبلها 


١٠١1 





بقليل» في رعاية الإمبراطور المغولي أورانجزيب [أورانكزيب] (حكم من 517 /١٠١‏ 
4 إل .)17١7/1١١18‏ وقد صنف في إبان إقامته بالهند كتابه «سفينة النجاة» 
بالفارسية» في عقائد الشيعة الاثني عشرية» وأتمه في ١7‏ ربيع الثاني من سنة 
/1 سبتمبر من سنة 215755 وفيه فصّل القول في الإمامة. ومن تصانيفه 
الكلامية الأخرئ: «منظومة القضاء والقدر»» و«صحة النظر في تحقيق الفرقة 
الناجية الاثني عشرية» (السبحاني :5٠١4‏ 4: 154.]). 


(ب) علم الكلام المدرسي السني في الهند: النشأة الأولئ 

عرفت شبه القارة الهندية تدريس علم الكلام بطريقة منهجية في العقود 
الأولئ من القرن الحادي عشر/السابع عشرء وبدأ ذلك في مدينة لاهور» ثم 
انتشر في المدن الكبرئ بعد عقود قليلة. وكانت الغلبة في هذه المرحلة للمذهبين 
الأشعري والماتريدي؛ ولذلك كان شرح الشريف الجرجاني لمواقف الإيجي» 
وشرح جلال الدين الدواني لعقائده» وشرح السعد التفتازاني لعقائد النسفي -هي 
أكثر الكتب الكلامية شيوعًا. وتحاشئ العلماء عمومًا في هذه المرحلة التكوينية 
كتاب الطوسي «تجريد الاعتقاد». بل إن نور الله الششتري- الذي كان في لاهور 
في مطالع القرن الحادي عشر/ السابع عشر -قد ذكر أن علماء الهند كان يرون أن 
هذا الكتاب «مشؤوم» (الأسترابادي/ الششتري» الأسئلة» 18). وفي المرات 
القليلة التي كان هذا الكتاب يُدرّس فيهاء كان التدريس يرتكز علئ الشرح 
الأشعري لشمس الدين الأصفهاني. 

وتذكر كتب التراجم عالمين إيرانيين بوصفهما المصدرين الأساسيين لنقل 
علم الكلام المدرسي (060108(9) 5016و[وطه:) إلل شبه القارة الهندية: ميرزا جان 
حبيب الله الباغنوي (ت. 496/ 22١0817‏ وفتح الله الشيرازي. وكلا الرجلين من 
شيراز» وقد اطلعا عل أحدث الاتجاهات الكلامية فيها في نهاية القرن التاسع/ 
الخامس عشر» ومطالع القرن العاشر/ السادس عشر من خلال متكلميها العَلّمين: 
جلال الدين الدواني» وصدر الدين الدشتكي. ومع ذلك» مال الباغنوي إلى آراء 
الأول» بينما آثر فتح الله الشيرازي أفكار الثاني. 

والباغنوي متكلم أشعري» أخذ العلم في شيراز عن جمال الدين محمود 

اميل 








الشيرازي (ت. »2)0-١504/437‏ ونصر البيان الكازروني (أخرج أجل أعماله في 
سنة 2)١10417/946٠‏ ثم اشتغل بالتدريس في المديئة نفسها لعقود. ويبدو أنه 
استطاع تدريس الكلام في بخارئ أيضَّاء حيث أقام بها دون سبع سنوات. 
وأغلب الظن أن كتبه كانت من بين الكتب التى درّسها ؛ أعني حاشيته عل شرح 
الجرجانى عليل «المواقف» له أيضًا. 

ومن أبرز تلامذة الباغنوي: يوسف محمد جان الكؤسج القَرَبَاغي 
(ت. 76 »)5-1576/1١‏ الذي بقي في بخارئ بعد موت شيخه. ولا يتضح -مع 
ذلك- إن كان لم يأخذ عن الباغنوي إلا في آخر سنوات إقامته في بخارئ» أم أنه 
عرفه قبل ذلك» ثم ارتحل معه إل هناك. وعلئ أي حال» لقد ظل القرباغي 
يلقي دروس الكلام في بخارئ بعد موت شيخه نحوًا من أربعين سنة. ولا تتجاوز 
العقائد. ففي سنة 1-1041/٠0٠١‏ أتم مجموعة حواشيه الأولئ علئ هذا 
الشرح» وسماها «الخانقاهية». ثم كتب -بعد ثلاث وثلاثين سنة» وبعد أن تلق 
ملاحظات نقدية من زميله حسين الخلخالي (أخرج أجل أعماله في سنة 5؟1١/‏ 
15-6)- مجموعة حواشيه الأخيرة عل هذا الشرح: «تتمة الحواشي في 
إزالة الغواشي». 

وترجع أهمية هذا الموروث الفكري إل أن آراء القرباغي والباغنوي قد 
انتقلت إلئْ الهند عل يد محمد فاضل البدخشى (ت. »)5-1١541/1١6١‏ الذي 
أخذ في بخارئ لبعض الوقت عن القرباغي» وقرأ عليه طائفة من الكتب 
الكلامية» ثم ذهب إلى لاهور» فجمع إل التدريس بها ولاية قضاء عسكر المغول 
للإمبراطورين جهانجير وشاه جهان (حكم من 1578/٠١71‏ إل )1158/1١54‏ 
(الحسنى» نزهة ))١966(‏ 1:65 85). 

ومن أشهر تلامذة البدخشي: مير محمد زاهد بن محمد أسلم الهروي 
(ت. .)40-11894/1٠١١‏ تولئ -كشيخه- قضاء عسكر المغول في لاهور أولّاء 
ثم في أجراء ثم ولي «الصّدارة» بعد ذلك في كايّل. وكان مولعًا بعلم الكلام 

يلل 


والمنطق» وأهم كتبه الكلامية حاشيته علئ شرح «المواقف» للجرجاني. ويبدو أنه 
كان يُدرّس هذا الشرح في العادة مقرونًا بحاشيته عليه. والحق أن هذه الحاشية 
قد أصبحت -في الحقبة التالية- أحد الكتب المرجعية الرئيسة في علم الكلام. 
وله كذلك حاشية علئ شرح شمس الدين الأصفهاني (ت. 158/144) 
ل «تجريد الاعتقاد» (راهي أطه2 :١910/8‏ 174؟-!؛ الرازي/ الشيرازي/ الهروي» 
رسالتان» 70-74). ومن خلال آثار الهروي انتقل هذا الفرع من الموروث 
الشيرازي إلئ الهندء حيث كانت الدوائر العلمية التي تعتزي إل فتح الله 
الشيرازي أكثر ظهورًا وأهمية (انظر: المبحث 27 8). 

وقد جاء أن سند الرواية الآخر في علم الكلام يرجع إل فتح الله 
الشيرازي. والظاهر أن عبد السلام اللاهوري هو الذي قام بالدور الرئيس في نقل 
الآراء الكلامية لشيخه الشيرازي» فقد آب إل موطنه لاهور بعد أن أتم دراسته. 
واشتغل هناك بالتدريس إل أن مات في سنة .1-101٠/1١717‏ وجاء في سيرته 
أنه عمل بالتدريس مدة طويلة» امتدت إلئْ خمسين سنة. وعلئ الرغم من أنه 
عرف بتدريسه الكلام» فلسنا نعلم أي الكتب كان يدرّس» والحق أنه ليس له أي 
إسهام في هذا المجال (الحسني» نزهة ))١984(‏ 0: "5117-). 

ومن تلامذة عبد السلام اللاهوري: عبد السلام الكرماني الديوي 
رت /1١4‏ 3512-1559 ولد في ديوا (00188)» وهي قرية تقع قريبًا من لكهنق 
(07هاءن)ء ثم ذهب إل لاهور في ريعان شبابه» وأقام بها إلى أن وافته المنية. 
ولما أتم دراسته» عمل كبيرٌ المفتين في الجيش المغولي» كما كان يلقي دروسًا 
-في الوقت نفسه- في علوم شتئ» ومن بينها الكلام. وله حاشية عل حاشية 
الخيالي (ت. )1-١47١/8176‏ عل شرح التفتازاني لعقائد النسفي» وكذلك 
حاشية عل الشرح الذي كتبه شمس الدين السمرقندي (أخرج أجل أعماله في سنة 
(( لكتابه «الصحائف» (الحسني» نزهة ))١900(‏ 115:0 8؛ 
روبنسون ا1989: .)١159‏ ويبدو أن لهذا العمل الأخير أهمية خاصة لا ترجع إلئ 
ما عليه من حواش كثيرة فحسبء. ولكن إلئ أن السمرقندي كان ماتريديّاء ومن 
الجائز أن يكون الديوق قد نافح عن آراء الماتريدية في حاشيته. 
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ويُعد عبد الحكيم السّيالكوتي (ت. )1-١507/1١51‏ أكثر تلامذة الديوي 
نباهةً شأن. بدأ دراسته في سيالكوت» ثم أتمها في لاهورء حيث أخذ عن 
الديوي» وعن كمال الدين الكشميري (ت. »)4-1508/1١11‏ الذي لا نعرف 
عنه إلا القليل. وعندما عمل فيما بعد مستشارًا للإمبراطور المغولي شاه جهان» 
كان يلقي الدروس في شاه جهان أباد (دلهي القديمة). وهو كاتب مكثرء له في 
علم الكلام الكتب التالية: )١(‏ «الدرة الثمينة في إثبات الواجب» (أو الخاقانية). 
رسالة في إثبات وجود الله (أتمها في !١‏ من ربيع الآخر ١7/1١69‏ من مايو 
/551) (1) «نجوم الهداية»» رسالة في علم الله» رمئ فيها الفلاسفة بالكفر 
لإنكارهم علم الله بالجزئيات» (”7) حاشية علئ شرح الجرجاني لكتاب 
«المواقف» للإيجي (كتبها لابنه عبد الله لبيب)» (5) حاشية علئ شرح الدواني 
على «العقائد» للويجي» (0) حاشية عل حاشية شمس الدين الخيالي على شرح 
التفتازاني لعقائد النسفي (راهي 8/ا19: »40-١18‏ درأيتي للهنروماط :75١1١‏ 
1:1١‏ ؟وه). 

ومن رجال هذه السلسلة المهمين أيضًا: قطب الدين الأنصاري السّهالوي 
(أو السهالي). أخذ عن دانيال الشورسيء الذي كان تلميذدًا لعبد السلام الكرماني 
الديوي. وله حواش علئ عدة كتب كلامية: )١(‏ حاشية علئ شرح الجرجاني 
عل «المواقف» للويجي» (؟) حاشية علئ شرح الدواني علي «رسالة في العقائد» 
للإيجي أيضّاء (1) حاشية عل شرح التفتازاني لعقائد النسفي (بيلجرامي» سُبحة» 
5-15؛ ثبوت اناطنتط] 19945: .)١١5‏ 


(؟) 
القرنان الثامن عشر والتاسع عشر 


(أ) الشوابك الفكرية والكتب 

يتصل تاريخ علم الكلام في الهند في القرنين الثاني عشر/ الثامن عشر 
والثالث عشر/ التاسع عشر -في العموم-- بموروثين مدرسيين وفروعهما. أما 
أولهماء فموروث فَرَنجي محل (لهطقا8ة تومديق» الذي نشأ في أواخر القرن 
الحادي عشر/ السابع عشر» واستوعبته جزئيًا -بعد مروره من خلال الخيرآباديين- 
الحركةٌ البريلوية (التعتتلء جز (1بال036) 2112171 8) في نهاية القرن الثالث عشر/ 
التاسع عشر. وأما الآخرء فموروث شاه ولي اللهء الذي ظهر في القرن الثاني 
عشر/الثامن عشرء وأثر تأثيرًا كبيرًا في المقالات العقدية الرئيسة في الحركة 
الذيوبندية 7م1207 (006002701) ألصهطمرز00 بعد ذلك» فى القرن الثالث عشر/ 
التاسع عشر. 

ويرجع النسب العلمي لعلماء فرنكي محل إل علماء شيراز» الذين أسلفنا 
ذكرهم في المبحث .١‏ وقد روي أن «شرح الصحائف» لعبد السلام الديوي كان 
-إلئ ظهور موروث فرنكي محل- الكتاب الكلامي الرئيس في الدراسة (جيلاني» 
باك /4-1417). ومع ذلك» من المؤكد أنه كانت هناك كتب أخرئ تُدرس أيضًا 
-كما مر في المبحث -١‏ كشروح الدواني» والجرجاني» والتفتازاني» 
وحواشيهم. وعبد السلام هو شيخ الشيخ دانيال الشورسي» الذي كان شيحًا لإمام 
الفرنكي محليين» ملا قطب الدين السّهالوي (ت. )5-15931/11١١‏ (انظر: 
أحمد 281١١1‏ حيث تتوفر معلومات تفصيلية جوهرية). ويبدو من كتب التراجم 
(الحسني» نزهة (997١)؛‏ خان 447١؛‏ خيرآبادي» تراجم) أنه منذ ذلك الوقت» 
والكتب الكلامية التالية تحظ بعناية كبيرة في الحلقات الدراسية» وتتكاثر عليها 
الشروح والحواشي (علئ أن المنطق بقي -مع ذلك- هو الموضوعٌ الأساسي الذي 
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اعتنول به العلماء» ومحصول القرنين التاليين»: «القديمة» للدواني (أولئ حواشيه 
علئ شرح القوشجي ل «تجريد» الطوسي)ء وشرح الدواني على «العقائد 
العضدية»» وشرح : الجرجاني علئ «المواقف»» وشرح التفتازاني على «العقائد 
النسفية»» وحاشية الهروي (ت. )١184/١١١١‏ علي شرح الجرجاني علئ 
«المواقف»ء و«المقاصد» للتفتازاني» وحاشية الخيالي عل شرح التفتازاني على 
«العقاكد النسفية»» وكتاب «العقائتد النسفية» نفسه. 

وكذلك كان هناك -سوئ ما تقدم- بعض الكتب التي لا تصنف تقليديًا 
ضمن الكتب الكلامية قد جذبت الأنظار بما احتوت عليه من قضايا كلامية. 
ومنها شرح القاضي مبارك (ت. )1748/١١57‏ علئ «سلم العلوم» لمحب الله 
البهاري (ت. 8-1101//1119)» وهو كتاب في المنطق» وقد ركز كثير من 
المُحَشّين علئ المباحث الأولئ التي تعرض لإمكانية وضع حد ومفهوم لله (أحمد 
.)67١11*‏ 

وكذلك كان لشرح الهروي علئ «الرسالة في التصور والتصديق» لقطب 
الدين التحتاني (ت. 155/ 201154 ولحاشية غلام يحي بن نجم الدين البهاري 
(ت. )1155/118١‏ علئ هذا الشرح شأنُ كبير في المناقشات الدائرة حول 
حقيقة علم الله. وقد تم عرض هذين الموضوعين أيضًا في بعض الرسائل 
المستقلة» وكذلك الحال بالنظر إلى موضوعات مركزية في فلسفة مير داماد (ت. 
١5‏ أو ١5١/٠١4١‏ أو .)١7775‏ وملا صدرا (ت. 2:)١510/٠١6١‏ نحو 
«جعل الماهيات» (3ععتةووةه )ه هه)13نالمد)ء ونشأة الكون (ولا سيما الحدوث 
الدهري» والجعل المركب والبسيط» والوجود الرابطي). ويبدو أن المناقشات بين 
الأديان» والاتصال بالأفكار الغربية الحديئة قد أسفرا حي كان القرن الثالث 
عشر/ التاسع عشر- عن تصنيف بعض الرسائل للرد عل تناسخ الأرواح (علئى 
سبيل المثال: سعادة حسين بن رحمت علي البهاري (ت. ,))1١951/1150+‏ 
وانظر: خان 19497: 224-77 وعليل نظرية كوبرنيوس» التي ارتكز دحضها عل 
أساس مزدوج مما انطوت عليه المقدمات الأساسية المختلفة من اعتساف 
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وتناقض» ومن مخالفة الدليل القرآني (علئ سبيل المثال: عبد الله بن أمين الدين 
ميداني بوري (ت. 1707/ 22١1886‏ وعبد الوسيع بن يوسف علي الأميتهوي» 
وعيد الرحيم بن مّصاحب علي الجورخبوري» وأحمد رضا خان البريلوي 
رت. 1971/19١)؛‏ وانظر: خان 1945: 45ء “ا/ا-0). ولعل القضية 
الكلامية الأهم» التي تعد رمرًا للهوية المذهبية في الهند -في مطالع القرن الثالث 
عشر/ التاسع عشر- كانت هي جواز وقوع الكذب من الله [تعال الله عن ذلك 
علوًا كبيرًا]ء وما يتصل بها من جواز وجود نبي آخر يعد محمدًا وَل وسوف 
نعرض لبعض التفاصيل المتعلقة بهذ الموضوع في خلال هذا الفصل. 

وقد أثبت البحث الحديث أن علم الكلام في الأراضي الإسلامية عوّل بقوة 
بعد ابن سينا عل بعض الجوانب الأساسية -في مؤلفاته- في صياغة المسائل 
الكلامية وتنظيمها. والحق أن هذا التطور باد لدئ العلماء الك ليه فى حقبة ما 
قبل العصر الحديث؛ إذ كانوا يصنفون علم الكلام عمومًا 555 عنوان 
(المعقولات)»: وكان هذا التصنيف أشدَّ ما يكون مناسبةٌ -ولا سيما في السياق 
الهندي- حين يكون أكثر العلماء الذين يصنفون في الموضوعات الكلامية قد 
افعدوا يبان كني الفلامتقة من أجل :للك يبدو مر العيعب سذا وس خط 
جليٌ بين علم الكلام والفلسفة في هذه المنطقة» وفي تلك الحقبة؛ ولذلك آثرنا 
مصطلح «علم الكلام العقلي» (زومامعط ؛دناههه:]هع) للإشارة إلين المدونة الكلامية 
للعلماء الهنود. ويبدو كذلك أن تأثير الفلسفة والتمسكٌ الشديد بالتنظيم [الضبط 
المنهجي] قد خففا من حدود التقسيم المذهبي في هذا العلم. وعلئ الرغم من أن 
هذه الأطروحة تتطلب خوضًا كبيرًا في التفاصيل» فإن من الممكن القول بأن 
السنة والشيعة كليهما كانوا في العموم -في هذه المرحلة- يتشكلون وفقًا لشوابك 
تربوية [بيداجوجية] واحدة» ويشتغلون بقضايا كلامية واحدة» ويصنفون الشروح 
والحواشي علئ كتب واحدة» ويُبدون ضريًا من الانتقائية في نظرتهم الكلامية 
لا يمكن أن يُصنف -بسهولةء وعليل نحو كلي- أشعريّاء أو ماتريديّاء أو معتزليًا . 
ولسن من شك فى اناعان: متاك ينض الاستشاءاف : كما مندين: عقا ولكنها 
عل في العقوم بالمنافقتاك: لدف "لياس عوك الإنالة 4 أو ينوا وعات يمن 
مركز الجدل المذهبي. 
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وتدلنا كتب التراجم عل أن مراكز علم الكلام العقلي كانت توجد بصفة 
أساسية -بدءًا من منتصف القرن الحادي عشر/ السابع عشر إل نهاية القرن الثالث 
عشر/ التاسع عشر- في المناطق الشمالية. وأهم المدن التي تركز فيها النشاط 
الكلامي: سانذيلا (5850118)» وسهالا (8128ط51). ولكهنقء ودلهي» وراميور 
(#ناوسة8)؛ مع حضور مهم للعلماء أيضًا في: الله آباد (58580هاا4)» وكُلكتا 
(مأنهعلاه )و بَنَارَس (8313185)» وجونبور (11اط1280)) و كو بأمو (010081181)» 
وخيرآباد» وبعد منتصف القرن الثالث عشر/ التاسع عشرء في عليكرة. وفي القرن 
الثالث عشر/ التاسع عشر» استضافت حيدرآباد في الدكن» وتونك (1001) في 
راجاستان (12250582)» ومدرس (3120:05) في الجنوب أئمة المتكلمين أيضًا. 
ولم يزل إسهام كل من هذه المناطق ومن كان بها من العلماء بحاجة إلئ 
الدراسة. 

وقد أسلفنا أن جذور الشوابك العلمية في القرنين الثاني عشر/ الثامن عشر 
والثالث عشر/ التاسع عشر» التي استكثرت من دراسة علم الكلام العقلي النظامي 
في الشمال -ترجع إل فرنكي محل. وقد أخذ ملا نظام الدين (ت. /1١١١‏ 
٠‏ الذي وضع قوائم المنهج الدراسي النظامي الشهير -العلم عن أبيه» 
قطب الدين السُهالوي» في سهالاء وكذلك عن العالم المبرّز أمين الله البَتَارسي 
(ت. )1780/1١1*5‏ في لكهنؤء حيث أنشئ فرنكي محل منحةً ملكية من 
أورنكزيب. وللبنارسي» الذي كان من تلامذة قطب الدين السهالوي» حواش علئ 
«القديمة» للدواني» وعلئ شرحه «للعقائد»» وعلئ شرح الجرجاني للمواقف (خان 
.)9١ : 57‏ وكذلك كتب نظام الدين حاشية علل شرح الدواني «للعقائد؛» 
وعليل «قديمته» (خان 1447: .)7١‏ وفي سانديلاء» أسس المنطقي الشيعي 
الشهيرء حمد الله بن شكر الله (ت. »)١949//1١١5٠‏ تلميذ نظام الدين» 
المدرسة المنصورية» التي تَخَرّح فيها طائفةٌ من أئمة المتكلمين» من بينهم غلام 
يحيئ بن نجم الدين البهاري» الذي مر ذكر حاشيته عل شرح الهروي علئ 
«الرسالة القطبية» بوصفها كتايًا في المنطق. والتي غدت مهمة في الدوائر العلمية 
نظرًا لمحتوياتها الكلامية. ولغلام يحيئ أيضًا رسالة بعنوان «كلمة الحق»» التي 
نقد فيها موقف شاه ولي الله (ت. )١7777/1١10‏ في موضوع (وحدة الوجود) 
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و(وحدة الشهود). وهو الموضوع المركزي في الجدل الكلامي في شبه القارة 
الهندية» بدءًا من منتصف القرن الحادي عشر/ السابع عشر. وقد ردٌّ علئ هذا 
النقد فيما بعد رفيع الدين» ابن شاه ولي الله (الحسني» نزهة (2)1995 5: 
4 خآن ١995‏ : 07). 

وما إن بلغت القوئ الاجتماعية والثقافية لفرنكي محل مرحلةً النضح -في 
منتصف القرن الثاني عشر/ الثامن عشر- حت بدأت دائرة علمية أخرئ في 
الانبثاق عنهاء عرفت فيما بعد بالخيرآبادية» وانتسب علماؤها فكريًا إل محمد 
أعلم السنديلوي (ت. 17/81/11917)» وهو تلميذ نظام الدين السهالوي» 
وصاحب رسالة في (جعل الماهيات) (خان 1947: 10). وقد قام عبد الواجد 
الخيرابادي (ت. »)18١/1517‏ ابن أخي محمد أعلم -الذي أخذ عن هذا 
الأخير»ء وعن صفة الله بن مدينة الله الخيرآبادي (ت. -)١17/45/11١619‏ بالتدريس 
لأول عالم من دائرة خيرآباد» يحظل بشهرة واسعةء وهو فضل إمام الخيرآبادي 
(ت. 1808/1747) (الحسنيء نزهة .)١1195(‏ 5: 117-#, 716,؛ أحمد 
257 وقد راج في الدوائر الخيرآبادية شرح القاضي مبارك الككوباموي 
(ت. ؟5١١5:9/1/ا١1),‏ تلميذٌ صفة الله علئ «سَلم العلوم» لمحب الله بن 
عبد الشكور البهاري. وللخيرآباديين حواش علئ هذا الشرح» صرفت عنايتها في 
الأساس إلئ قضية إمكانية وضع مفهوم وحدٌّ لله» بينما لم ثُول -في العموم- كبيرَ 
اهتمام إلئ مادة هذا الكتاب المنطقي. 

وا لامكل أن فرعي علماء شيراز في علم الكلام العقلي قد بدآ -في 
منتصف القرن الثاني عشر/ الثامن عشر- يتشعبان في شمال الهند. علئ أن 
إسهامات كل لم تنل حظها بعد من التقييم في الدرس الحديث؛؟ ولذلك فسوف 
نورد -في هذه المرحلة من البحثء» زيادةً عل ما ذكر ههنا من الكتب عامة- 
عناوين تصانيف أهم العلماء» راجين أن يمهد ذلك الطريق إلى القيام بدراسة 
تفصيلية في المستقبل . 

وفي القرن الثاني عشر/ الثامن عشر»ء جمع ملا حسن بن غلام مصطفئ بن 
محمد أسعد الفرنكي محلي (ت. )1744/١١494‏ -وهو تلميذ نظام الدين 


ل 





السّهالوي- إلئ كونه إمامًا في المعقولات أنْ كان معلمًا لطائفة من علماء القرن 
التالي المبرّزين. وقد ون ترا عل «سلم العلوم»» عالج فيه مسألة العلم 
الإلهي» كما كتب حواشي علئ شرح الهروي لأجزاء من «المواقف» للإيجي 
(الحسنيء نزهة (؟9941١):‏ 5: .)07١4‏ وكذلك كتب تلميذه ملا مبين بن محب ' 
الله بن أحمد بن محمد سعيد الفرنكي محلي (ت. )18٠١/١1768‏ شرحًا علئ 
«سلم العلوم»؛ وحواشي عل ثلاثة الكتب المذكورة آنْقَا للهروي (الحسني» نزهة 
)١555(‏ 17: 441)- وقد أدرجت شروح كلا الرجلين ضمن المنهج الدراسي. 
ومما يذكر في هذا الصدد أيضًا أن ظهور الله بن محمد ولي الفرنكي محلي كتب 
شروحًا علئ كتب الهروي الثلاثة» وأنه والعالميّن المذكوريّن قبله ينحدرون جميعًا 
من إمام هذا الموروث [العلمي]» قطب الدين السهالوي. ولعل أشهر علماء 
فرنكي محل وأكثرهم إنتاجًا في هذا القرن هو بحر العلوم عبد العلي بن نظام 
الدين السهالوي (ت. )18٠١/1١7170‏ (أحمد 2)07١1١5‏ فقد صنف كثيرًا من 
الحواشي على كتب الهروي التي مرَّ ذكرهاء سوئ ما دبجه من الرسائل في وحدة 
الوجود وفي علم الله بالجزئيات (الحسني» نزهة ,)١9947(‏ ا: 7١1"‏ وما 
بعدها). وقد عرض أيضًا في كتابه «العجالة النافعة» -وهو بحث مفصّل في 
الإلهيات- لبعض المشكلات الكلامية (رضوي :7١١١‏ 18 رقم 4). ولبحر 
العلوم تراث قوي من التلاميذ. 

وقد استمر إسهام فرنكي محل في القرن الثالث عشر/ التاسع عشر متمثلا 
فيما أثمرته قرائح بعض العلماء؛ كعبد الحي بن عبد الحليم الفرنكي محلي (ت. 
4 الذي كتب حاشية علئ حاشية غلام يحيل عل شرح الهروي 
عل «رسالة في التصور والتصديق» لقطب الدين التفتازاني» وكذلك عدةً حواش 
علئ شروح الهروي السالفة الذكرء وشرحًا علئ «المواقف» للإيجي (خان 
7 214). غير أن الخيرآباديين علا كعبهم -في منتصف القرن- وبدوًا أغزر 
إنتاجًا في مجال علم الكلامء وتُعزئ أعظمٌ إسهاماتهم فيه إلى فضل حق بن فضل 
إمام الخيرآبادي (ت. /1871/171/7)» الذي كتب في موضوعات كلامية شتئ» 
من وحدة الوجود وجواز وقوع الكذب من الله [تعالئ الله عن ذلك علوًا كبيرًا] 
إل حقيقة [طبيعة] العلم الإلهي» في الكتب التالية: «الروض المجود في حقيقة 

١٠١ 


الوجود؛؛ واحاشية الأفق المبين»”''» وحاشية علئ شرح «السلم» للقاضيء 
و«رسالة في تحقيق العلم والمعلوم». و«رسالة في التشكيك والماهيات». واارسالة 
في امتناع النظير)”". وثمة أئمة متكلمون آخرون لهم مصنفات توفروا فيها علئ 
درس أمثال هذه القضاياء منهم: فضل رسول البدايوني (ت. 1481/7/1784 
(حاشية عل مير زاهد الهروي عليل «الرسالة القطبية»» و«المعتقد المنتقد») (خان 
5آ: 08١‏ ).» وعبد الحق بن فضل حق الخيرآبادي (ت. )١19600/1118‏ (حاشية 
علئ غلام يحيئ علي الهروي علئ «الرسالة القطبية»؛ وحاشية علئ الهروي علئ 
شرح الجرجاني علئ «المواقف»» وحاشية علئ حمد الله علئ «سلم العلوم», 
وحاشية على مبارك عل «سلم العلوم» أيضًا) (الحسني» نزهة (2)1997 4: 
2)150-8 وفضل حق بن عبد الحق الرامبوري (ت. 1917"4/1786) (حاشية 
علي حاشية الهروي علئ الجرجاني علئ «المواقف»: وحاشية عل حمد الله على 
«سلم العلوم», و«أفضل التحقيقات في مسألة الصفات»» و«الوجود الرابطي») 
(الحسني» نزهة (1995): 8: “7817؟-). 


(ب) متكلمو الشيعة 

انتهن حكم أسرة قطب شاهي -التي مرّ ذكرها في المبحث السابق (أ)- في 
جنوب الهند مع انتصار المغول عل حيدرآباد في سنة 211781//1١١94‏ كما فقدت 
أسرة عادل شاهي ملكها لصالح المغول أيضًا في العام السابق. والحق أن هذين 
الحدثين كانا أمارة علئ نهاية الحكم الرسمي للشيعة الاثني عشرية في جنوب 
الهند. أما في الشمال» فقد كان للشيعة حضور قوي في كشمير» مع وجود بعض 
الأقليات في مُلتان (861040). وبعد سقوط حيدرآباد في يد المغول» استقرت 
أعداد كبيرة من الشيعة في دلهي» والبنغال» وأوده؛ التي كانت الدولة الشيعية 


)١(‏ كذا في الأصل الأجنبي» وهو موهم بأن هذا هو عنوان الحاشية» والصواب -كما جاء في ترجمته في 
«نزهة الخواطر»- أن «الأفق المبين» كتاب للسيد باقر داماد» وأن لفضل حق حاشيةٌ عليه. (الحسني» 
نزهة الخواطر» بيروت: دار اين حزم. طلء .1494-147١‏ ص .)21١١4‏ (المترجم) 

(؟) هي رسالة في الرد علئ الشيخ إسماعيل بن عبد الغني الدهلوي في إثبات امتناع نظير النبي وَكِ. 
(المترجم) 


١ اليد‎ 








الأميرية من سنة ١777/١١74‏ إل سنة 1807/171/7. ويبدو -وفقًا للمصادر 
المكتمّفة إل الآن- أن متكلمي الشيعة في هذه المناطق الشمالية قد زاد 
ازدهارهم في القرنين الثاني عشر/ الئامن عشر والثالث عشر/ التاسع عشر. ومع 
ذلك» لا بدَّ من الإقرار بأن اكتشاف المزيد من التاريخ الثقافي لبيجابور وكولكندة 
ربما وقفنا عل محصول وفير (كول 16اه© :١98/8‏ ؟5 وما بعدها). 

وفي القرن الثاني عشر/ الثامن عشرء انجذب بعض علماء الشيعة إلى علم 
الكلام ذي النزعة العقلية» ومنهم: الشيخ محمد علي «خحَزين» الجيلاني 
(ت. »)19175/118٠‏ الذي ينتمي إلى المدرسة الأصولية» وكان يدعو إلئ 
الاجتهاد» وصنف شروحًا في الآراء الكلامية لمفكري الصوفية. ومنهم كذلك 
تَفَضْل حسين خان الكشميري رت. )18٠١/١١١6‏ -الذي أخذ عن «حزين» 
الجيلاني» وملا حسن الفرنكي محلي» المذكور آنفًا- مشتغلًا بالعلوم الحسابية في 
أول أمره» وترجم كتبّا في الحساب والفيزياء الأوربيين» غير أنه شارك أيضًا في 
نقاشات قوية في المنطق والكلام «(رضوي 7١ :١9485‏ وما بعدها). ومن 
المتكلمين المبرزين أيضًا: محمد عسكري الجونبوري (ت. 0١191١/1لالا١),‏ 
صاحب «تجلي النور». الذي عرف بتقديمه المناقشات الكلامية ذات الطابع 
العقلي بألفاظ يستعيرها من كتب التصوف. عل أن أوسع هؤلاء العلماء شهرةً» 
وأغزرهم تأليمًا: السيد دلدار علي بن محمد معين النصيرآبادي (ت. 1170/ 
>٠١‏ تلميذ تفضل حسين» وعبد العلي الفرنكي محلي» وملا حسن» وغلام 
حسين الدكني الإله آبادي» الذي مال إلئ التشيع مقتنعًا به» وكان هو نفسه تلميذا 
لأعلم السنديلوي» وصاحبّ رسالة في الجعل المؤلف والبسيط. ويُعد دلدار من 
أكثر علماء الشيعة تأثيرًا فى شمال الهندء في حقبة ما قبل العصر الحديث؛» كما 
يرجم إلبه:التعال إل د كيرت في إعادة الطياضة الواعيةا للهوية الشسيدية من 
خلال الردود الكلامية علي الكتب السنية الجدلية (ك «التحفة الاثنا عشرية» لشاه 
عبد العزيز)» وإنشاء أماكن شعائرية منفصلة [منعزلة]» وكذلك [استحداث] بعض 
الطقوس» والتصنيف في المعتقدات الكلامية. وللأسف» ليس هناك دراسة متعمقة 
لإسهاماته الكلامية» ومنها: «عماد الإسلام» (وهو أعظم آثاره في هذا الباب» 
وفيه رد علي الأشعرية)» و«الشهاب الثاقب» (في نقد مذهب وحدة الوجود)» 


١١ /ا‎ 


و«رسالة في إثبات الجمعة والجماعة» (في إعادة صلاة الجمعة عند غيبة الإمام). 
وقد أثمرت جهود دلدار علي في دحض «التحفة» في الأجيال اللاحقة» حيث 
كانت هوية الشيعة تحظئ بصقل غير مسبوق في البيئة السياسية المتغيرة للحاكم 
البريطاني في الهند. ولذلك يجدر بنا أن نذكر هنا الكتاب الكبير» متعددً الأجزاء 
«عبقات الأنوار»"'' لحامد حسين (ت. 1888/11050)» الذي أتمه [ولدُه] السيد 
ناصر حسين (ت. 2)1١957/1١751١‏ والذي تتراوح موضوعاته بين الإمامة والنبوة 
والإلهيات والبعث (جونز 5عصمل :7١١7‏ 1.01. 154.]). ومما تذكره كتب 
التراجم أن طائفة من أحفاده أيضًا كانوا من علماء المعقولات. أما تراث دلدار 
علي» فإن إعداد دراسة عنه يقتضي الرجوع إلى مؤلفاته (الحسني» نزهة (19495)» 
:55 /7,: ه؟لحت لاحن لمملا؛ كول عاه©): 00١‏ وما بعدها). 


(ج) متكلمان إصلاحيان: شاه ولي الله وشبلي النعماني 

لقد انصرف المبحث السابق -في الأساس- إلئ الكتب التي سادت النظام 
المدرسي» وأكثرٌها شروج وحواشنء لم تُدرس بعد بصورة متدرجة» وهي تمثل 
جزءًا من نظام معقد للجدلية الداخلية في التراث العلمي الإسلامي. عل أننا لم 
نزل نفتقر إلئ الشعور بإسهامها في علم الكلام» وإن كانت هناك أمارات قوية 
تدل علئ أن هذا النوع [التأليفي] بلغ الغاية في الحيوية» ومن المأمول أن يتمكن 
البحث العلمي مستقبلًا من تحديد معالمه تفصيلًا (أحمد 67017). 

أما هذا المبحث فسيقتصر علئ علّمين» هما: قطب الدين أحمد 
أبو الفياض (شاه ولي الله) (ت. 10957/11757)» وشبلي بن حبيب الله النعماني 
(ت. 1915/118) -اللذين تُعرف إسهاماتهما في تطور علم الكلام في الهند 
علئ نحو أفضل قليلًا. 

وقد أسس شاه ولي الله -الذي يعد أيضًا شخصية مركزية في إحياء دراسة 
الحديث [النبوي]» وفى تأثير فقه غير الحنفية (ولا سيما الفقه المالكي) في جنوب 
آسيا- فكره الكلامي علئ قاعدة المصالح؛ أي المقاصد التي من أجلها نزل 


)١(‏ وُسم النيله يلك في الأصل الأجنبي علئ هذا النحو: «عقبات الأنوار» (مة#حصه-اة غوطقوة). 
(المترجم) 
لل 


التشريع الإلهيء فهو يذكر [مثلًا] أن الصلاة شرعت لذكر الله ومناجاته» وأن 
الزكاة شرعت دفمًا لرذيلة البخل» وأن القصاص شرع زاجرًا عن القتل» وهكذا 
دواليك. ومن وراء قاعدة المصالح هذه تقوم فكرة صورة مثالية للوجود الإنساني» 
يقترب منها الإنسان باتباع الشرع الإلهي» ولهذا الشرع معان باطنة» بيّن بعضّها 
السلفُ» ولم يزل بعضها غير معلوم [غامضًا]. ومهما يكن عمق معرفة المرء بهذا 
الشرع» فإنه واجبٌ عليه اتباعه» كما يتبع المريض قول الطبيب. 

فقد قام الصرح الكلامي لشاه ولي الله إذن علئ قاعدة المصالح» مما جعله 
يفتتح أعظمٌ كتبه «حجة الله البالغة» بتحليل مفصل لهذا المفهوم» الذي سرئ 
بطبيعة الحال بعد ذلك في مناقشة مختلف المسائل الكلامية. وفي المبحث الأول 
من [القسم الأول] من هذا الكتاب [في أسباب التكليف والمجازاة]» ذكر أن لله 
[تعالئ] بالنسبة إلئ إيجاد العالم ثلاث صفات: (الإبداع)؛ وهو إيجاد شيء 
لا من شيء» فيخرج الشيء من كتم العدم بغير مادة. و(الخلق) وهو إيحاد الشيء 
من شيء» و(تدبير عالم المواليد) ومرجعه إل تصبير حوادثها موافقةٌ للنظام الذي 
ترتضيه حكمته”''. وتتعلق هذه الصفة الأخيرة بترجيح الله وجودّ أحد ممكنين؛ 
تحقيقًا للغاية النافعة المقصودة من الخلق» ومثال ذلك: أن الدجال يريد أن يقتل 
العبد المؤمن في المرة الثانية» فلا يُقدره الله [تعالئ] عليهء مع صحة داعية 
القتل» وسلامة أدواته”'". وعلئ الرغم من أن الشيء إذا اعتّبر بسببه المقتضي 
لوجوده كان حسبًا لا محالة» فإن الله يوجه الممكنات إليل ما فيه مصلحة 
الل 0 وهذا ضرب من «المناسبة/ الاقتران» («زذذاههه:06025) تحدو عليه غائيةٌ 
عملية (إعمامعاءا عاناأومم) . 


() استحستتٌ الحفاظ على عبارة شاه ولي الله في كتابه المذكور» مع عدم اقتباس شيء زائد عل معن ما 
ورد في الأصل الأجنبي. (المترجم) 

(؟) هذا مثال لنوع «القبض» من أنواع (التدبير) التي ذكرها الدهلويء وهتاك ثلاثة أنواع أخرئ: «البسطء 
و«الإحالة» و«الإلهام». (المترجم) 

قرف المعنئ أن القطع حسن من حيث إنه يقتضيه جوهر الحديد» غير أنه قبيح من حيث إتلاف النفس؛ 
فلذلك فوّت الله علئ الدجال قتل المؤمن ثانية» مع أن محض القطع من الحديد حسن» لكنه في هذه 
الصورة متلف لتفس مؤمنء فكان قبيحًاء فرجح الله تعالئ تفويته؛ رعايةٌ لمصلحة الخلق بالتدبير. 
(مستفاد من كلام الدهلوي في كتاب «الحجة»). (المترجم) 


الل 


ويتضمن الفكر الكلامى لشاه ولى الله موضوعات أخرئ كذلكء» منها: 
عالمٌ المثال» علئ نحو ما د و الفضل السيوطي (ت. 30)10:5/941١/‏ 
ومنها: النسق الهرمي للملائكة» الذين لديهم قدرة سببية تتعلق بالبشر» والذين 
يكون لأرواح أفاضل الآدميين دخول فيهم ولحوق بهمء ومنها: سنة الله التي 
تجري عل وفق خواص العناصر وطبائعها (إلى جانب عناصر أخرئ» كأدعية 
الملا الأعلئ» وأحوال عالم المثال). ومن الموضوعات أيضًا: التوحيد الثابت 
الخالص. وقد ظلت فكرة المصلحة مركزية في تفصيل هذه الموضوعات الكلامية 
وغيرهاء مما يقتضي دراسة مركزة. ومما يجدر ذكره أن الخطاب الكلامي لشاه 
ولي الله كثيرًا ما تخللته اقتباسات قرآنية» خلافًا لما كان عليه الحال في الشروح 
والحواشي التي أسلفنا الحديث عنها. ومع ذلك» ظل تأثير الاتجاهات الفلسفية 
والمقالات الكلامية المختلفة غيرٌ خفي في مذهبه الكلامي الإصلاحي (ولي الل 
حجة الله؛ أحمد :١939‏ 9-8؛ أنصاري .)١94١‏ ومما لا يزال بحاجة إلى 
مزيد من الدرس مبحث المسائل الأخروية (م-هطءادطه2/) -في هذا المذهب- في 
كتب العلماء المتصلين مباشرةً بشاه ولي الله: إِنْ نسبيًا وإِنْ فكريًا. ومن هؤلاء 
متكلمون: كشاه عبد العزيز بن شاه ولي الله (ت. 1875/155)» الذي سعئ 
إل المؤالفة بين مذهبي وحدة الوجود ووحدة الشهود» وصنف كتابًا في الاعتقاد 
«ميزان العقائد»؛ وشاه رفيع الدين بن شاه ولي الله (ت. 2)01818/1171737 
والقاضي ثناء الله الباني بتي (ت. 2»)18٠١/1756‏ والمفتي إلهي بخش 
(ت. 1877/1155) (غازي ١741 :7٠١7‏ وما بعدها 7٠8‏ وما بعدها هاشمي 
نصنطهة11 47١٠١8‏ عناية الله طهااتههبرهم1 .)١985‏ وقد كان لكل هؤلاء العلماء 


)١(‏ عالم المثال هو «عالم غير عنصري» تتمثل فيه المعاني بأجسام مناسبة لها في الصفة» وتتحقق هئالك 
الأشياء قبل وجودها في الأرض نوعًا من التحقق» فإذا وجدت كانت هي هي بمعنئ من معاني هو هوء 
(الدهلوي» حجة. تحقيق السيد سابق. بيروت: دار الجيل. ط١. 52٠00 /1١475‏ ص47). وقد ذكر شاه 
ولي الله أن الناس في شأن هذا العالم على ثلاثة أقوال: فمنهم من آمن بهء وأثبته تصديمًا لما جاء في 
ظاهر الأخبار النبوية بشأنه» كالحافظ السيوطي» وهو اختيار الدهلوي. ومنهم من رآه وقائع تتراءئ 
لحس الرائي» وتتمثل له في بصره» وإن لم تكن خارج حسه. ومنهم من رآه ضربٌ مثل. (المترجم) 

1 


صلات وثيقة بالمدرسة الرحيمية» التي أنشأها والد شاه ولي الله. ويبدو أن تأثير 
هذا التراث انتشر -في الأجيال اللاحقة- في ربوع الهند كلهاء حتيل بلغ ذروته 
في سنة 1851 [/1417١ه]‏ بإنشاء [الجامعة الإسلامية] دار العلوم بديوبند. والحق 
أن معالم الإسهام الكلامي لهذا التراث الطويل لم يُكشف عنه النقاب بعدٌ. 

أما شبلي النعماني» فقد كان معروقًا بأنه مؤرخ» وناقد» وأديب» ثم صنف 
أحد الكتب القليلة التي تنتمي إلئ «الكلام الجديد» في شبه القارة الهندية» وهو 
ينقسم إل قسمين: أحدهما: علم الكلام» ويبحث في تاريخ هذا العلم» 
والآخر: الكلام» وفيه اقتراح إعادة توجيه البحوث الكلامية» وينطوي على إعادة 
الصياغة تفصيلًا لطائفة من المسائل الكلامية عند فخر الدين الرازي (ت. 100/ 
4» والغزالي (ت. ه6.ه/ 41١١1١١‏ وشاه ولي الله؛ عليل وفق مقتضيات 
عصره . 

وقد تغيا النعماني بكتابه أن يكشف (في لغة واضحة) للجمهور عن حقائق 
المسائل الاعتقادية» التي تكاثفت عليها سَججف الغموض عمدًا في كلام متقدمي 
المتكلمين. وقد كان مقصود هؤلاء حفظ الدين من صولة البدع» لا أن يُثقلوا 
عل إخوانهم في الدين بتفصيلات تقذف بهم في أتون الحيرة والضلال. ومما 
يعدل ما سَّلَفَ أهميةً عند النعماني أنْ يقدم علم كلام )١(‏ يحمي الدين من 
الشواغل الجديدة -الأخلاقية والسياسية- في الخطاب الكلامي» التي أبرزها 
التأثير الأوربي» و(1) يقدم الأدلة النقلية المسائل الاعتقادية حيث أخفقت في 
[نصرتها] الأدلة العقلية السابقة. كما أراد ("7) أن يقدم علم كلام مشبعًا بمسائل 
مستقلة تمامًا عما أسماه العلم الأوربي؛ وذلك أن موضوع علم الكلام لا يمكن 
إثباته بالمنهج التجريبي» بينما لا يصلح للعلم الأوربي سوئ هذا المنهج. ومما 
يجدر ذكره ختامًا أن هذا الكتاب -الذي يقتضي دراسة متأنية- قد عرض لمسائل 
من نحو الانقسام بين العقلانية والدين» والأدلة علئ وجود الله وخلق العالم» 
والنبوة والمعجزات» وذات الله وصفاتهء وختامًا: الأخلاق والسياسة (النعماني» 
الكلام؛ هاي وود 11280000 .)١951/‏ 


ااا 








(د) النزاعات الكلامية وظهور الطوائف المؤسسية 

إننا نتغيا -في هذا المبحث- أن نلفت النظر في عّجالة إل خلافين كلاميين 
في الهند» في القرن الثالث عشر/ التاسع عشرء كان لهما أثر كبير في نشأة 
الهويات المذهبية» ولا يزال دورهما عظيمًا في تعبير الفرق الإسلامية ثمة عن 
نفسهاء فهما يتطلبان دراسة تاريخية كاملة. 0 

ففي سنة ١117١/١187ء‏ أصدر المتكلم العقلاني الشهيرء فضل الحق 
الخيرآبادي» فتوئ يكفّر فيها في العموم كلّ من لم يعتقد أن صدور الكذب عن 
الله مستحيل في نفسه» ولا سيما شاه إسماعيل» حفيد شاه ولي الله. وكانت هذه 
الفتوئ ثمرة سلسلة من المناقشات المتبادلة بين شاه إسماعيل ومؤيديه من جهة» 
والمتكلمين ذوي النزعة العقلية من جهة أخرئ» حتئ بلغت الغاية في حدتها 
برسالة «تقوية الإيمان» لشاه إسماعيل. وفي هذه الرسالة -المستوحاة من جهات 
شتئ- من البرنامج الإصلاحي لمحمد بن عبد الوهاب (ت. »)١1/97/15١5‏ 
ذهب المؤلف إلئْ أن طلاقة القدرة الإلهية تبلغ حدًّا بحيث لو أراد الله لأوجد 
محمدًا آخر يعدل النبي المذكور في التاريخ يَكِْهِ فى مكانته. وقد سببت هذه 
العبارة -التي لعلها مجرد مبالغة في التعبير عن طلاقة القدرة الإلهية- مأزمًا 
للمتكلمين العقلانيين؛ فهي تمثل معارضة -من خلال قياس معقد مركب ورد في 
بعض الرسائل- بين الوعد القرآاني بختمية محمد يك وقدم الإرادة الإلهية 
((الذ/لا عمتطئزل أه نتممعاء) . ولما كان شاه إسماعيل يعتقد قدم هذه الإرادة» فإنه 
لا يرئ الكذب في نفسه محالَا علن الله» ولا يرئ إحالةً كذلك في أن يخلق الله 
محمدًا آخر. 

وفي الحق أن تفاصيل هذا النزاع -الذي امتد في خلال القرن التاسع عشر 
(والذي أمسئ علَّمًا علئ الهوية المذهبية في جنوب آسيا)- جاذبة» وقد وجهتها 
دوافعٌ سياسية واجتماعية وأكاديمية» وكان أثرها في المجتمع رهيئًا بنظم الحماية 
المتغيرة وباستخدام الطباعة» كما أنها استحيت الأدلة الكلامية الكلاسيكية وما 
بعد الكلاسيكية» وعرضت بعض الموضوعات الفنية في مجال المنطق» كمفارقة 


١ 





الكاذب [أو مفارقة كريت] («هلهتوط موزن2")1: وأعادت التوجيه والتفسير لبعض 
الآراء الأخلاقية المقرَّة في المذهب الأشعري (مع أمور أخرئ). وقد أسهم طرفا 
هذا النزاع -طيلة القرن التاسع عشر- في بلورة الحركتين الديوبندية والبريلوية في 
جنوب آسيا. فأما الحركة الأولن» فتشبعت بكثير من جوانب الجدل لدى شاه 
إسماعيل وكذلك بتراثه (ويشمل ذلك العناصر المختلفة في المذهب الكلامي 
لجدهء شاه ولي الله). وأما الأخرئ» فأشربت -مع انعطافها نحو الفكر 
والممارسة الصوفية- أجزاء من الموروث العقلي الذي يمثله الخيراباديون. والحق 
أن هذه الأطروحة بحاجة إل تمحيص وئيد» كما أن تفاصيل النزاع السالف» 
وكذلك بعض النقاط الممائثلة المتعلقة بالخلاف المذهبي حول رسالة شاه 
إسماعيل تتطلب [مزيد] عناية حتيل يتيسر فهم تاريخ علم الكلام ومساره في 
الهندء في القرن الثالث عشر/ التاسع عشر (الخيرآبادي» امتناع؛ أحمدء 
صَمصًام). 


)١(‏ هي مفارقة وضعها بعض الفلاسفة اليونانيين الذين كانوا يعيشون في جزيرة كريت» وحاصلها أن فيلسوفًا 
من هذه الجزيرة لو قال: كل ما يقوله فلاسفة جزيرة كريت كذب» فهل كلامه صدق أم كذب؟ فإن كان 
صدقًاء فهو كذب أيضًا؛ لأنه من جملة الفلاسفة الذين وصف جميع كلامهم بالكذب» وإن كان كذبّاء 
فهو صدق؛ لأنه منهم وقد قال كلامًا مكذويّاء فرجعنا إلى الأمر الأول؛ وهكذا. (المترجم) 
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,3غأ0116) ,لتوأقتطء 28210 


الفصل الخامس والثلاثون 
المذهب الكلامي الحنبلي 
جون هوقر 


يعاني الدرس الحديث للمذهب الحنبلي في الكلام من مشكلة النظر إلئ 
الحنبلية بأعين خصومهم الأشاعرة. فإجناس جولدتسير (ت. )195١‏ ودوكن بلاك 
ماكدونالد (2426002210 .8 .2) (ت. )١957‏ يذكران «رجعية) (لإتهصمنامد) 
الحنابلة» ويأسفان للضرر الذي ألحقه هؤلاء بقضية الأرثوذكسية [المحافظة] 
الأشعرية التوافقية ((«0لهطانه اهطخ دهاهنانمده6). غير أن أعمال أثري 
[هنري] لاؤوست («ت. 1987) وجورج مقدسي 2110159 .6) (ت. )1١٠١7‏ قد 
صرفت تيار البحث العلمي إل درس أقربّ للكتب [النصوص] الحنبلية وفقًا 
لمصطلحاتهاء وإلئ فهم أعمق 5 الحنبلي في سياقه التاريخي. وقد ذهب 
مقدسي خاصة إلئ أن أثر هذا المذهب في تطور علم الكلام متفاوت 
(عأههمتاءممهنرم015) ؟ لأنه كان المذهب الفقهي السني الوحيد الذي تمسك -في 
ثبات- بالصبغة الكلامية الأثرية”'2. وفي رأي مقدسي أيضًا أن الحنابة كانوا 
يمثلون ذروة سنام حركة أثرية أوسع في العالم الإسلامي في القرون الوسطئ تقوم 
في مواجهة عقلانية الكلام المعتزلي والأشعري (مقدسي 977١-"؛‏ 1981). 
على أن هناك جوانب من هذه السردية التي يقدمها مقدسي تقتضي التغيير؛ وذلك 


(1) استعملنا مصطلح لأثر» ومشتقاته تعبيرًا عن مذهب أصحاب الحديثء وإنما حدانا علئ ذلك سهولة 
الاشتقاق منه في السياقات المختلفة» مع أن أصحاب الحديث يسمون أيضًا بأهل الأثر. (المترجم) 


لعرول 





أن بعض أئمة الحنابلة في القرنين الخامس/ الحادي عشر والسادس/ الثاني عشر 
كان أكثر جنوحًا إل الاتجاه العقلي من المتقدمين» وإن كان المنحيل الأساسي 
لبرهانه لم يزل علئ حاله. ومن الممكن أن نضيف أيضًا أن تأثير المذهب 
الكلامي الحنبلي كان متفاونًا علئ علم الكلام في العصر الحديث» فقد استأثرت 
الحركة الوهابية في المملكة العربية السعودية والسلفيةٌ المعاصرة بالمذهب 
الكلامي لابن تيمية (القرن الثامن/ الرابع عشر)» وقامت بنشره خارج حدود 
المذهب الفقهي الحنبلي الحديث. ويبتدئ هذا الفصل بالكلام عن نشأة المذهب 
وتطوره المبكر بغية توضيح دعوئ مقدسي» ثم يستمر في الحديث عن الشخصيات 
الحنبلية الرئيسة» بدءً!ا من أحمد بن حنبل في القرن الثالث/ التاسع إلى 
ابن عبد الوهاب في القرن الثاني عشر/ الثامن عشر»ء مع إيلاء اهتمام كبير إلئ 
المذهب الكلامي المتفرد لابن تيمية. 


)1١( 
نشأة المذهب الحنبلي‎ 


لقد نشأ مذهب الحنابلة الفقهي في العاصمة العباسية» بغدادء في نهاية 
القرن التاسع ومطالع القرن العاشر الميلاديين» فكان الوريث الأكثر تزمئًا للحركة 
الأثرية (امعصاء 01ح أمتاهصه 1 نله)) التي كانت قد ظهرت قبل نحو قرنين من 
الزمان. وللأثريين عناية بجمع الحديث ودراسته» وهم يتغيون ألا تؤخذ أحكام 
الإسلام العقدية والعملية إلا من القرآن ومن الأحاديث المروية عن النبي كَل 
ومن آثار الصحابة والتابعين. وليس الأمر كذلك عند من غلب عليهم العمل 
بالرأي» فهؤلاء وإن اعتمدوا نوعَ اعتماد عل القرآن والحديث» فإنهم يعزون 
مرجعية دينية أيضًا إلئن الممارسات الإسلامية القائمة [العرف]» وإلن الأفكار 
العامة الواردة في سيرة صالحي السلف» وإلئ الآراء المعتبرة لدئ المبرزين من 
علماء الخلف. وقد بدأ الصراع بين الأثريين [أو أصحاب الحديث] وأصحاب 
الرأي في أواخر القرن الثاني/ الثامن» واشتدت حملة الأولين حت دعت الآخَرين 

يل 


إلئ تعديل فقههم نحو الاتجاه الأثري» وإلئ تأسيسه عل المروي عن الأئمة 
مؤسسي المذاهب» وعلئ المرويات النبوية إلى حد كبير» فظهر المذهب الحنفي 
في القرنين الثالث/ التاسع والرابع/ العاشر بإسناد المرجعية في الأحكام الفقهية إلى 
أبي حنيفة (ت. )07779/16١‏ ثم رد هذه الأحكام بعد ذلك إل السنة النبوية. 
وقد ذهب الشافعي (ت. 85١/5١4‏ ) إل أن الفقه لا بِدَّ أن ينبني علئ الحديث 
المروي عن النبي كَلِوْه دون أقوال الصحابة والتابعين» وقد عمل علئ تفسير 
القرآن والحديت لكي يكون هذا الفقه مرتبطًا بالأحكام [حرفيًا: الممارسة] 
التشريعية المتلقاة. ومن الممكن أن نصف صنيع الشافعي بأنه «شبه عقلاني» 
دتلههه ته نتصهة) ؛ لأنه أفسح للقياس تخا أوسع مما عند الأثريين الأقحاح» 
كما قدَّم -خلاقًا لأحمد بن حنبل (ت. -)800/74١‏ القياس المستند إلى 
الحديث النبوي علئ رأي الصحابي والتابعي (ميلشير 6ت6تاءاه/ة ل19891١؛‏ حلاق 
ول 5١١9‏ : 5" الا),. 

ويعد أحمد أبرز أثريٌ في القرن الثالث/ التاسع» وإليه نسبة المذهب 
الحنبلي. ومن أصوله تقديم أقوال الصحابة والتابعين علئ القياس» وقد منع 
تلامذته من تدوين أقواله؛ لاعتقاده أن الإسلام -عقيدةٌ وشريعةً- إنما يؤخذ من 
' الوحيء» لا من أقوال الرجال. على أن هذه المنهجية الصارمة لم يكن من 
الممكن أن تدوم طويلاء ففي تحول عن الأثرية المحضة قام أبو بكر الخلال 
(ت. 70١‏ 477) بجمع آراء أحمد [وترتيبها] في [«الجامع لعلوم الإمام أحمد»] 
لينشئ بذلك الأساس النصي للمذهب الحنبلي» ثم جاء أبو القاسم الخرقي (ت. 
5 05-446 فصنف أول متن [مختصر] في المذهب» ثم تلاه ابن حامد (ت. 
)٠١1* 1‏ فعمل عل التوفيق بين الآراء المتعارضة في هذه الكتب (ميلشير 
١1/‏ ؛ السرحان 8هطتده-اج .)1١1-97 :7٠١١‏ وفي علم أصول الفقه تأثر 
أبو يعلئ (ت. )٠١50/408‏ خطئ الشافعي في توثيق الأسباب بين الفقه وبين 
القراة ولع اف إجكام رايا عب سير فينع واد يكيم علا آنا الألجكاء 
الفقهية مأخوذة من ظواهر النصوص [الوحي] إل إغفال الإجراء التاريخي 
والتفسيري الذي وجد الفقه من خلاله» وكان الهدف من ذلك التسوية بين الوحي 
والأحكام الاعتقادية والعملية المقررة بوصفها [تسوية] واضحة بطبيعتها (فيشانوف 

ل 





*أدهداوة/؟ .)5١1١‏ ويعني الانتساب إل المذهب عند معظم الحنابلة اتباع آراء 
أحمد بن حنبل في إخلاص» كما يتبع الشافعية أقوال الشافعي» والحنفية أقوال 
أبي حنيفة. علئ أن الانتساب إلئ المذهب الحنبلي يمكن أن يتحقق أيضًا 
بالاجتهاد عل وفق منهج أحمد الأثري» دون الحاجة إل متابعة آرائه» ومن هذا 
الوجه عُدَّ ابن تيمية حنبليّاء فهو لم يكن يتردد -من حيث كونه مجتهدًا- في نقد 
آراء ابن حنبل» ولكنه كان يزعم مع ذلك الولاء للمذهب الحنبلي ولمنهج إمامه 
(المطرودي 01نامة لل .)7١١5‏ 

وقد التزمت المذاهب الفقهية السنية الكلاسيكية -قبل كل شيء- بالتوفر 
علئ دراسة مدوناتها الفقهية. ومع حلول القرن الخامس/ الحادي عشر كانت 
الأرثوذوكسية السنية تتمثل أساسًا في التمذهب بمذهب من مذاهب الفقهاء. وكان 
علئ الطوائف الدينية الأخرئ» كالصوفية ومتكلمي المعتزلة» أن يجدوا لأنفسهم 
موضعًا في هذا البنيان [الفقهي]؛ طلبًا لحماية أنفسهم من بطش الأثريين» فلاذ 
المعتزلة بالمذهبين الحنفي والشافعي» غير أن الاعتزال نفسه اندثر -مع الزمن- 
بين السئة» ولم يبق إلا بين الشيعة. وقد بدا المذهب الشافعي «شبه عقلاني» في 
الفقه والاعتقاد جميعًاء في نهاية القرن الثالث/ التاسع» قبل أن يحصر نفسه في 
الفقه فقطء في القرن الرابع/ العاشر. ثم آل الأمر بأصحاب النزعة الكلامية اشبه 
العقلية» من الشافعية إل اعتناق المذهب الأشعري» بينما جنح الأثريون -في 
الاعتقاد- منهم إل الأخذ عن الحنابلة» وهذا ما يتجلئ في كتب التراجم» حين 
يوصف بعض العلماء بأنهم «شافعية الفقهء حنبلية الأصول». ويُعد الحنابلة -كما 
لاحظ مقدسي- الأثريين الأكثر ثبانًا في الفقه والعقيدة. ومما يجدر ذكره أن 
أصحاب الاتجاه الأثري من الشافعية والحنفية كانوا يعارضون الكلام أيضَّاء ومع 
ذلك لم يصرحوا بنقدهم هذا حفاظًا علئ وحدة مذاهبهم [الفقهية]. وسوف نرئ 
أن بعض الحنابلة قد اعتمدوا -في مقالاتهم العقدية- علئ الكلام» ثم مِن بعده 
على فلسفة ابن سيناء وإن كان الحنابلة -في الجملة- أعلئ الناس صونًا في 
الدعوة إل الاتجاه الأثري في الاعتقاد (ميلشير 41491 مقدسي 997١-؛‏ 
1941). 


٠١47 





(؟) 
بواكير المذهب الكلامي الحنبلي 


الحق أن بعض الكتب التي كان البحث العلمي يعوّل عليها في الماضي في 
حكاية آراء أحمد بن حنبل الاعتقادية ليست من تأليفه يقيئّاء فقد تبين حديئًا أن 
العقائد الست المنسوبة إليه في «طبقات الحنابلة» لابن أبي يعل (ت. 017/ 
(انظر في تحديد مواضعها: لاؤوست 4194017 وقد حجنت ثلاث منها 
في: وات 19444: 50-794) ترجع إل بعض أصحاب الاتجاه الأثري من أبناء 
القرنين الثالث/ التاسع والرابع/ العاشر» لا إلئ أحمد نفسه. والظاهر أنها نسبت 
إليه بعد هذا التاريخ؛ توطيدًا -فيما يبدو- لمكانته بوصفه المرجعية الأول في 
المذهب الحنبلي. وثمة رسالة أخرئ» هي «الرد علي الجهمية والزنادقة»» يمكن 
أن تكون لهء لكن في صورتها الأولئ؛ لأن طبعتها الأخيرة (ترجمت في: سيل 
علدء5 1954: )١1190-45‏ قد تضمنت حجابًا عقليًا مهما ضد خصوم الاعتقاد 
الأثري؛ ومن المحتمل أن تكون قد كتبت في القرن الخامس/ الحادي عشر؛ بغية 
ضم أحمد إل جماعة الحنابلة الذين يجنحون إلى تسويغ الدليل العقلي في الكلام 
(السرحان :701١‏ 05-9594), 

فإذا تجاوزنا هذه المصادرء بقي القليل مما يمكن أن يُعرف عن معتقد 
أحمد. ومن ذلك أن بعض الأثريين قبله كانوا يشفقون من ذكر علي رابعًا للخلفاء 
الراشدين» بعد أبي بكر وعمر وعثمان. فلما جاء أحمد رجح أطروحة الخلفاء 
الأربعة» التي أضحت بعد ذلك حجر الأساس للأرثوذوكسية السنية الناشئة» وكان 
لها الفضل في تسوية طائفة من الصراعات في العهد الإسلامي الأول» وهي 
الصراعات التي لم تزل تشرذم المسلمين في القرون اللاحقة. ولكن هذه 
الأطروحة قد أقصت الشيعة قطعّاء الذين يزعمون أن عليًّا كان أول الخلفاءء 
لا رابعهم (السرحان .)5١-١١١ :7١١١‏ ومن الجائز أيضًا أن أحمد لم يكن 
يجد حرجا -كسائر الأثريين في عصره- في استعمال ألفاظ حسية عند الحديث 


١٠١ * 





عن الله ما دام لذلك مستند من القرآن أو السنةء فهو يؤكد -عل سبيل المثال- 
أن حديث «خلق الله آدم عل صورته؛ يعني أن آدم وخلوقٌ على صورة الله» وفي 
ذلك من المعنئ أن لله نفسه صورة أو شكلًا يشبه ما لآدم. وعند المتكلمين أن 
مثل هذا ينطوي علي خطأ مستبشّع' وهو تشبيه (028)ة1تدرزووج) الله بخلقه (ويقال 
له أيضًا في كثير من البحوث العلمية «التشبيه؟ («اقنطم:هدهمهط)82)). وقد استند 
بعض الحنابلة فيما بعد كالبربهاري (ت. 79/ 22441 إل آية «ليس كمثله شيء 
وهو السميع البصير» (القرآن 47: »)١١‏ في تجنب القول بالتشبيه» منكرًا أي 
تشابه بين صفات الله وصفات الخلقء ومثبنًا -مع ذلك- صفات الله التي ورد 
بها السمع . وتأب هذه المقاربة «التفويضية» (ؤنصهنادعلارء]صنهمم) (سوارتز خائتة51 
0 أو «غير الإدراكية» («نانموم0همم) (شحادة )٠5١١‏ الخوض في «كيفية» 
الصفات الإلهية -وهو المذهب المعروف بِالبَلْكَفَة أو ب (لا كيف)- أو شرح 
معناها بأي وجه من الوجوهء بل لا بدَّ من «إمرار» النصوص علي ما هي عليه. 
ومن الباحثين من ينسب أحمد بن حنبل إلئْ مقاربة «التفويض» 
(سكتدم نامع رعامتدومم) هذه (علئ سبيل المثال: أبراهموف 06 )ل 
ولكن ليس علئ ذلك دليل يُعرف (وليامز 5دنؤتللة؟ 7١١7؟؛‏ وانظر أيضًا: ميلشير 
.)00١‏ 

وقد كانت قضايا التشبيه وحكم [الاشتغال] بعلم الكلام من الأسباب 
الرئيسة للمحنة التي أشبٌّ نارّها الخليفةٌ العباسئ» المأمون» في سنة 2817/5١18‏ 
وقاومها -كما هو معلوم- أحمد بن حنبل. وكثيرًا ما يقال: إن المأمون ألزم 
القضاة والعلماء بالقول بخلق القرآن نصرة منه لمذهب المعتزلة» مع أن المعتزلة 
لم ينفردوا بالإفادة من المحنة» بل لم يكونوا أكثر من أفاد منهاء فقد قال بخلق 
القرآن أيضًا أتباع أبي حنيفة» ورووًا ذلك عن إمامهم» مما يعني أن المحنة كانت 
تهدف في الأساس إلى نصرة الحنفية -فضلًا عن التيارات العقلانية وشبه العقلانية 
الأخرئ- ضد الاتجاه الأثري الذي كانت تتوطد أركانه يومًا بعد يوم. وقد واجه 
أحمد بن حنبل محنة المأمون مؤكدًا أن القرآن كلام الله فحسب؛ إذ ليس ثمة آية 
ولا حديث يصرح بأن القرآن مخلوق» ولم يكن أحمد ممن يقبل البرهان الكلامي 
الذي يؤيد هذه المقالة» فتعرض للسجن والجلد علل يد المعتصمء. خلي 
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المأمون. ولما آل الأمر إل المتوكل أخمد نار المحنة شيئًا فشيئاء بدءًا من سنة 
841/77 إل سنة 2807/7707 وفي خطاب بعث به أحمد إليه» خطا ابن حنبل 
خطوة أخرئ تُجاوز ما جاءت به النصوصء فأكد أن القرآن «غير مخلوق»» وأن 
من اعتقد غير ذلك فهو كافر. والحق أن فشل المحنة كان مؤشرًا عل إخفاق 
كبير لعلم الكلام» ولممارسة الخلافة للسلطة الدينية» فقد خرج أحمد منها بطلا 
يتسنّم ذروة الاتجاه الأثري (ميلشير :75٠١"‏ 18-8؟ هندز ولملظة 7٠١5-197٠‏ 
3 -؛ مادلونج 20 ١9/5‏ ؛ باتون صمننوم /1891). 

ومما يجدر ذكره أنه [أحمد] عرف بعزوفه الكامل عن المشاركة في الشؤون 
السياسية» فعاش حياة هادئة» وكانت صلاته بالسلطة الحاكمة -في إيان المحنة 
وبعدها-- قليلة جدًا. غير أن الحنابلة بعده كانوا أوفر نشاطاء فمثّل وُعَاظَهُم 
وعامتهم في بغداد -بدءًا من القرن الرابع/ العاشر فما بعده- قوة اجتماعية ضاربة. 
ومن أشهر الشخصيات في النصف الأول من القرن الرابع/ العاشر: [أبو محمد» 
الحسن بن علي بن خلف] البربهاري» ذلك الواعظ الحماسي» صاحب الكتاب 
الجامع في العقيدة» الموسوم ب «شرح السنة» (ابن أبي يعلئ 1907: 15-18/17). 
وقد كان مع الحنابلة الذين هاجموا فقهاء الشافعية» وعرف بشدته علئ أهل البدع 
والمعاصي» وكان يستتر كثيرًا هربًا من السلطان. ولعله أسهم في الاضطرابات 
التى بدأت فى سنة 479/711 بسبب [الاختلاف] فى تفسير خطاب الله [تعالئ] 
للنبى ل انل «عسئل أن يبعثك ربك مقامًا اموا «القرآن /ا١:‏ 9/4)» فقد 
ذهب إليل أن المعط أن الله تسد سنا لمعه علق العرنة بيئما ذهب 
أشباه العقلانيين -ومنهم أتباع مفسر القرآن الشهيرء الطبري (ت. -)9477/٠١‏ 
إل تأويلها [تفسيرها مجازيًا]» وأنها تتعلق بشفاعة محمد يَلِهِ في أصحاب الكبائر 
(ميلشير 100017 ولما امخولرة بو نويه علول بكداد في ينه 4948/9014 حولت 
العداوة الحنبلية إلى الشيعة أيضّاء فاشترك الحنابلة غير مرة في الهجوم علئ 
هؤلاءء وعلئ المتكلمين» فضلا عن آخرين؛ في القرن السابع/ الثالث عشر”" . 
ويعزو م. كوك 0001 .81) هذه القوة الاجتماعية الحنبلية إلى كثرة عددهم» وإلئ 


)١(‏ كذا في الأصل الأجنبي» وربما كان سههوًا من الكاتب؛ لأن ما سبق وما لحق من حديثه يتعلق بالقرن 
الرابع الهجري/ العاشر الميلادي. (المترجم) 
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ضعف الدولة. وعلاوةً علئ ذلك» وجد الحنابلة والخلفاء العياسيون -مع صعود 
البويهيين» ثم غزو السلاجقة من بعدهم لبغداد في سنة /581/ -١١60‏ سببًا مشتركًا 
في تقويض [سلطان] هؤلاء الحكام الأجانب (سباري تنةهطة8 (1941: 47١-1١١‏ 
كوك عامهم© ١٠٠١٠5؟:‏ 6١احلم().‏ 

ويُعد ابن بطة (ت. /ا94/ /4917) حبعد البربهاري- من أهم متكلمي الحنابلة 
في القرن الرابع/ العاشر. له كتاب «الإبانة الكبرئ»» وهو مجموع كبير من 
الأحاديث [والآثار] المتعلقة بالإيمان» والقرآن» والقدرء وغير ذلك من المسائل 
العقدية. وله أيضًا «الإبانة الصغرئ»» وهو نص عقدي مختصرء مؤيد بالأحاديث 
[والآثار] كذلك (حُقق وتُرجم في: لاؤوست 1908). وسوف يمكُننا الاستعراض 
الموجز لهذه الرسالة من إجمال القضايا المهمة في عقيدة متقدمي الحنابلة. 

وقد بدأ ابن بطة كتابه «الإبانة الصغرئ» بموعظة مطولة في لزوم الجماعة 
والسنة» وتجنب الفرقة والبدعة. ثم ذكر الإيمان وأنه التصديق بما قاله الله» وأمر 
بهء ونهئ عنهء مع العمل بذلك. وهو يزيد وينقص بالعمل» خلاقًا للمرجئة الذين 
يقصرونه علئ ما وقر في الجَنان فحسب. والاستثناء فى الإيمان -وهو قول 
العبد: أنا مؤمن إن شاء الله- لا يعني الشك؛ ولكن لتعلقه بالمستقبل [معناه: إن 
قبل الله إيماني» وأماتني عليه]. والقرآن كلام الله» وهو غير مخلوق في أي 
موضع كانء» ولو كان مرسومًا في ألواح الصبيان» ومن زعم أن حرقًا واحدًا منه 
مخلوق فهو كافر» حلال الدم. ويجب الإيمان بما جاء به السمع من صفات 
الله؛ وأنه حّ» ناطق» سميع» بصيرء حكيم» عليم» إلى غير ذلك من الصفات. 
وهو يميت ويُحيي»2 ويتكلم ويضحك. وسوف يراه المؤمنون يوم القيامة. ولم 
يذكر ابن بطة البَلْكَمَةَ في هذا الموطن» ولكته أوردها عند الحديث عن الإيمان 
بنزول الله إلئْ السماء الدنيا كل ليلة» فلا يقال لهذا: كيف؟ ولِم؟ وقد أكد 
الإيمان بالقدر خيره وشرهء وأن كل ما يقع إنما يقع في الوقت الذي أراده الله 
علئ ما سبق في علم اللهء خلافًا للقدرية والمعتزلة الذين نسبوا إلئ العباد خلق 
ما يصدر عنهم من أفعال. ومما ذكره ابن بطة كذلك الإيمان ببعض المسائل 
الأخروية» كعذاب القبر» والموازين في القيامة» والشفاعة للمؤمنين» إلى غير 
ذلك. وفي القسم الأخير من الرسالة حديث عن فضائل الأنبياء :#4. وعن 
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فضائل الصحابة -ولا سيما أبا بكر وعمر وعثمان وعليّاء علئ هذا الترتيب خلانًا 
للشيعة- وكذلك عن بعض المسائل العملية. وفي الجملة» ليس في كتاب «الإبانة 
الصغرئ» شروح ولا براهين عقلية إلا نادرّاء» وإنما هو طائفة من المعتقدات 
المؤيّدة يآيات قرآنية وأحاديث نبوية. 


(؟) 
المذهب الكلامي الحنبلي 
من القرن الحادي عشر إلى الفرن الثالث عشر 


لم يزل البحث في المذهب الكلامي الحنبلي من القرن الخامس/ الحادي 
عشر إلئ القرن السابع/ الثالث عشر غير مكتمل» وإن بات واضحًا -في غير 
شك- أن هذه الحقبة شهدت منطلقًا جديدًا؛ إذ إن نفرًا من أئمة الحنابلة قد تبئوا 
بعض الآراء والاستدلالات الكلامية. أجل» لقد دعا أبو الحسين ابن المنادي 
(رت. ه“//441) (من متقدمي الحنابلة) إلئ تأويل الصفات الإلهية» وربما كان 
كتاب «شرح أصول الدين» المفقود لابن حامد مصوعًا علئ نمط الكتب الكلامية 
(سوارتز 5١ :70١1‏ 44)» ولكن أول كتاب باق في الكلام الحنبلي هو 
«المعتمد في أصول الدين» لأبي يعلئ ابن الفراء (ت. »)0١57/468‏ تلميذ 
ابن حامد» وأبرز أئمة الحنابلة في زمانه» وهو مختصر كتاب أكبرٌ مفقودٍ يحمل 
العنوان نفسه. وقد ابتدأ -كعادة الكتب الكلامية- بأصول الحله ثم بِيّن أن أول 
الواجبات النظرٌ المؤدي إلئ معرفة اللهء ثم ذكر أسس الذرية الكلامية» وبرهن 
علئ وجود الله انطلاقًا من حدث العالم» ثم بحث في الصفات الإلهية» وفي 
خلق الله للعالم ولأفعال العباد» وفي النبوة» وفي مسائل الآخرة» والإيمان» 
والإمامة» وفي غير ذلك. وقد جنح أبو يعلئ إل رأي الأشاعرة في بعض 
المسائل» كقوله بأن طريق وجوب النظر [والاستدلال] السمعٌ» دون قضية العقل 
كما يقول المعتزلة» وقوله بالكسب؛ إتْيانًا لمسؤولية العباد عما يأتون من أفعال 
خلقها الله فيهم (جيماريه :©:61«2 /ا/191: .)0-17١‏ ولأبي يعلل كتابان 

١١ 





كلاميان آخران باقيان: «إبطال التأويلات لأخبار الصفات»» وهو كتاب مطول في 
تفسير الصفات الخبرية» و«كتاب الإيمان»؛ الذي يعرف أيضًا ب «مسائل الإيمان», 
وهو بحث مفصّل في الإيمان» وفي أحكام المؤمنين والعصاة. 

وقد كانت مقاربته في الصفات الخبرية تنحو منحول وسطا بين العقلانية 
الكلامية والأثرية الحنبلية» فوافق المتكلمين -في «المعتمد»- في نفي الجسمية 
عن اللهء وفي أن نسبة الصفات الحسية إليه» كالعينين واليدين والوجه والضحك» 
لا تعني أن له جوارح» ولكنه أنكر -مع ذلك- تأويل هذه الصفات» وذهب إلى 
أنها محض صفات للهء بعضها ذاتي وبعضها زائتد علئ الذات (أبو يعلئ 1914 : 
.)50١-١‏ وكذلك ذمَّ التأويل في كتابه «إبطال التأويلات»» فأكد -علئ سبيل 
المثال- أن الله يضحك حتئ تبدو أضراسه ولهواته؛ كما جاء في الحديث». وأن 
ذلك محمول علئ الظاهر» دون أن يعني أن الله يفتح فمهء أو أن له جوارح 
وأبعاضًاء كاللهوات والأضراسء وكذلك دون تأويلها بإظهار الفضل والنعمة» 
فالضحك صفة» غير معقولة المعنيل (هولتزمان سهصعناه8 :50٠١‏ 185-ل9). 
وعلئ الرغم من محاولة أبي يعلئ تجنب التجسيم من جهة» والتأويل من جهة 
أخرئ» فقد تعرض هو وشيخه؛ ابن حامد» لهجوم حاد من قبل الإمام الحنبلي» 
ابن الجوزي؛ لظاهريتهما الشديدة وجنوحهما إلى التجسيم. 

ومن أبرز تلامذة أبي يعلئ: ابن عقيل (ت. »)١١19/017‏ الذي جمع إلى 
دراسة الفقه الحتبلي مطالعة كتب المعتزلة الكلامية. ولما مات من يقوم برعايته 
في سنة 2»8-1١١51//55٠6‏ عانئل من مكايد منافسهء الفقيه الحنبلي» الشريف 
أبي جعفر (ت. /47١‏ لا/ا١٠)»‏ وانتهيل الأمر إل أن اجر في بدن 7 علل 
التوبة من نزعته الاعتزالية» وكذلك من حفاوته بالشهيد الصوفي» الحلاج (ت. 
8 457). ويرد جورج مقدسي هذه التوبة إلئ ما تقدم به الخليفة العباسي» 
القادر (ت. »)٠١1/4177‏ من اتخاذ العقيذة الحنبلية الأثرية مذهبًا رسميًا 
للخلافة» وأن ذلك كان يمثل ذروة تصاعد الاتجاه الأثري في بغداد: «[فهذه 
التوبة] تمثل انتصارًا للحركة الأثرية» التي تدعمها الخلافة» عل المذهب 
المعتزلي ذي النزعة العقلية» الذي كان آنذاك إلئ أفول» وعلئ الأشعرية العقلانية 
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المتشددة» التي كانت إلى صعود» بفضل دعم السلاجقة (مقدسي 1991: 5١؛‏ 
ومقدسي أيضًا .)١1977“‏ فمعركة الأثريين مع علم الكلام -كما يومئ مقدسي- لم 
تُحسمء فقد ظل الأشاعرة ينافسون الحتابلة لقرون متطاولة. ويعد كتاب «الإرشاد 
في أصول الدين» أهمّ كتب ابن عقيل الكلامية» وهو مفقود. والظاهر أن 
ابن عقيل أضحئ -بعد التوبة- عقلانيًا معتدلًا داخل إطار عقدي حنبلي أثري» 
فدافع عن استعمال التأويل في غير إكثار (مقدسي 1991). 

والحق أن اهتمام ابن عقيل بالحلاج يبعث على النظر في علاقة الحنابلة 
بالصوفية» ولا سيما أنهم اشتهروا في الغالب بخصومتهم للتصوف, وإنما ترجع 
هذه الشهرة إل الجدل الحنبلي الذي أثاره لاحمًا ابن الجوزي وابن تيمية ضد 
الممارسات المبتدعة المرتبطة بالتصوف» وإن لم يكن ضد أصله من حيث هو 
طريق روحي مفض إلى الله. فالحنابلة والصوفية تجمعهما أصول مشتركة تضرب 
بجذورها في التيارت الأثرية ذات الصبغة الزُهدية» كما أن متقدمي الصوفية كانوا 
-كسائر الأثريين- يدرسون الحديث» وينبذون الكلام. ولما نشأت المذاهب 
الفقهية منذ أواخر القرن الثالث/ التاسع» فما بعده» انضم الصوفية بكثرة إلئ 
المذاهب شبه العقلية» كالمذهبين الشافعي والمالكي. ومع ذلك» ظلت علاقات 
الصوفية بالحنابلة الأثريين جيدة في العموم. وقد عَدَّ المحدّث الصوفيء» أبو نعيم 
الأصفهاني (ت. )1١28/470‏ أحمدَ بن حنبل في جملة الأولياء من الطبقات 
المتقدمة» كما أن بعض كبار الصوفية كانوا حنابلة» منهم: ابن عطاء (ت. 9١؟/‏ 
57-01١‏ أو »)5-477/81١‏ الذي قُتل لدفاعه عن الحلاج» وعبد الله الأنصاري 
(ت. »)0١84/4481‏ وعبد القادر الجيلاني (ت. »)١١75/0351١‏ شيخ الطريقة 
القادرية. ولهذين الأخيرين أهمية في المذهب الكلامي الحنبلي» فقد اعترك 
الأنصاري مع متكلمي الأشاعرة في خراسان» فصنف كتابه الكبير "ذم 
الكلام». أما عبد القادرء فقدم تقريرًا وافيّا محكم النسج في العقيدة الحنبلية 
الأثرية» في كتابه الصوفي [الروحي] الكبير «القُنئية» (ترجمة عبد القادر 
الجيلاني 06 ١/١/١‏ -1079) (كارامصطفئ 8هأ5ناصيهيم1 /1١١7؟‏ مقدسي 
4 ؛ .)١19917‏ 
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ويعد ابن الزاغوني (ت. )١177/071!‏ -صاحبٌ كتاب «الإيضاح في 
أصول الدين»-- أكثرٌ الأصوات الكلامية الحنبلية تطورًا بعد ابن عقيل. وكتابه 
. المذكور كتاب كلامي تعليمي محكم النسج» يشبه في حجمه وبئيته كتاب 
«المعتمد» لأبي يعلئ» ويسلك مسلكه كذلك في درس صفات الله الخبرية. ومن 
ذلك أن ابن الزاغوني أنكر أن تكون لعين الله مُقلة؛ لأن عين الله ليست جسمًا 
حادنّاء وأنكر تأويلها كذلك -كما يصنع المتكلمون- ب «الحفظ»» فعين الله عنده 
صفة تؤخذ علئ ظاهرهاء بلا تشبيه ولا تكييف (ابن الزاغوني :5٠١7‏ 5-191)» 
وفي هذا ما يدل عل أنه كان ينشد موقمًا وسظّا بين التجسيم والتأويل» غير أن 
ذلك لم يُرض تلميذه ابن الجوزي. 

وقد كان ابن الجوزي (ت. )١1١١/041‏ في زمانه أكبر أئمة الحنابلة 
ووعاظهم. عارض الأشاعرة والمعتزلة في أول أمره؛ لتحالفهم مع سلاطين 
السلاجقة» ولما ضعفت شوكة هؤلاء» ونهضت الخلافة العباسية من كبوتهاء 
اتخذ موقمًا أقل حدةٌ تجاه الكلام» ثم انتهت به الحال إلئ أن اعتمد علئ 
الحجاج الكلامي في أتم كتاب عقدي له «كتاب أخبار الصفات»» [وصنفه] فيما 
بين سنتي ١140-118١1م.‏ وفي هذا الكتاب نقد لاذع للمشبهة والمجسمة في 
المذهب الحنبلي» ولعله كان من أسباب العقوبة التي نزلت بمؤلفه في واسطء في 
سنة ١١44/09٠0‏ (سوارتز :7:١7‏ 40-7#). ولابن الجوزي كتاب آخر دون 
السابق في الحجمء عنوانه «دفع شبه التشبيه» (ترجمة علي 2075٠١5‏ ويعرف أيضًا 
ب «الباز الأشهب». 

وفي «كتاب أخبار الصفات» فوّق ابن الجوزي سهام نقده لثلاثة من أبرز 
الحنابلة في القرنين السابقين: ابن حامد» وأبو يعلئ» وابن الزاغوني» الذين 
اتهمهم بالتزام الظاهر في تفسير الصفات الخبرية» وعدم المصير إلئ التفسير 
المجازي [التأويل]. وقد بيّن -في نغمة عقلية قوية- أن العقل يمكن أن يستقل 
بمعرفة وجود الله» ووحذانيته» وصفاته الواجبة» وحدث العالم» والنبوة» ويمكنه 
كذلك العلمٌ بأن الله ليس جسمًا؛ إذ لو كان جسمًا لجاز عليه ما يجوز علئ 
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الأجسام من الحركة والسكون المحدئيّن”'؟» فلا يمكن بحال أن تكون لله صفات 
حسية عليل المعنيل الذي يقتضيه الظاهر. 

وقد قدَّم ابن الجوزي كذلك في كتابه السالف مقاربتين بشأن الصفات 
الخبرية: التفويض للعامة» والتأويل للعلماء. وفي رأيه أن المتكلمين أخطأوا حين 
أقحموا العامة في جدالهم» مما أنبت الشك في نفوسهم» وأسهم في نشر البدعة» 
بينما كان خطاب الله لهم [للعامة] في عبارات يفهمونها ويتقبلونهاء فما جاء في 
النصوص من نسبة الجوارح إلى اللهء كاليدين والأعين» ينبغي «إمراره» كما هوء 
وينبغي كذلك ألا تُصئّف أي تصنيف آخرء فلا يقال فيها -خلاقًا لأبي يعليل- 
صفات ذاتية ولا زائدة عل الذات» ولا يفسّر ظاهر معناها. وليس كذلك الأمر 
مت جرئ حديث هذه الصفات بين العلماء» إذ يتعين تأويلها بما يوافق ما يقتضيه 
العقل من أن الله ليس بجسم. وإذ قد تبين ذلك» فقد ظهر أن الغاية من «كتاب 
أخبار الصفات» إنما هي دراسة النصوص القرآنية والنبوية التي تضمنت نسبة 
صفات حسية إلئ الله. ولعل الذي حمل ابنَ الجوزي عل القول بالنُخبوية (أي 
اختصاص العلماء بالتأويل) رغبته في احترام الأوساط العلمية. والحق أنه أظهر 
في كتابه تحرجًا شديدًا تجاه التشبيه لدئ الحنابلة» وبدا أنه قَصّد فيه إلى استنقاذ 
سمعة المذهب الحنبلي في أعين قطاع أكبر من علماء السنة. وقد زعم أن الإمام 
الكبير أحمد بن حنبل كان ممن يذهب مذهب التفويض 
"سستدمتادععندندوم"» الذي نافح عنه هو مذهبًا للعامة» كما أنه أنكر ما مال 
إليه متأخرو الحنابلة» بوصفه نزوعًا منحرقًا إلئ التجسيم (سوارتز 17007 435- 
كك لم11 ). 

علئ أن جدل ابن الجوزي لم يسلم من نقد الحنابلة» فقد شن أبو الفضل 
العلثي (ت. 17177/717"4) عليه هجومًا شديدًا -لعله كان من أسباب نفي العالم 
الحنبلي الكبير إل واسط- فأنكر عليه منافحته عن نخبوية التأويل» ودعاه إلئ 
)١(‏ هذا نص عبارة ابن الجوزي في كتابه المذكورء وقد اختزلها الكاتب في لفظة واحدة: (إأألة01طميها), 
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التوبة. ومع ذلك» ليس هناك دليل علئ أن ابن الجوزي عدل عن آرائه (سوارتز 
91-7837), وبعد ذلك» صنف الفقيه الحنبلي السوري ابن قدامة 
(ت. )1771/7١‏ -فيما بعد سنة “1797/797- كتابه «تحريم النظر في كتب 
أهل الكلام»» فأفاض فيه في الحديث عن توبة ابن عقيل» غير أنه لم يذكر 
ابن الجوزي البتة» وإن كان غالب الظن أنه كان يستحضر شخصه ويستحضر آراءه 
-في نفسه- في إبان تصنيف كتابه (سوارتز 150917: 2417 337). 

ويُعد كتاب «تحريم النظر في كتب أهل الكلام» ردًا مطولًا على [مذهب] 
التأويل» وفيه إسهاب في شرح المذهب الحنبلي الأثري في الصفات الإلهية. 
ويرئ ابن قدامة -متدثرًا بالمرجعية التي يحظئ بها أحمد بن حنبل- أن الأوصاف 
الحسية المنسوبة إلئ الله في القرآن والحديث يجب قبولها واعتقاد صحتهاء 
ولا مزيد علئ ذلك» فصفة الله كما وصف نفسهء والنصوص تُمرر كما هي» 
بلا بحث عن الكيف ولا عن المعنيل. ومن رأيه أيضًا أنه مهما كانت طبيعة هذه 
الصفات» فلن تنبني عليل ذلك فائدة عملية» فالإيمان بها مع الجهل بماهيتها هو 
الصراط المستقيم. ومن أراد أن يبحث فليكن همه الفقهء لا صفات الله (مقدسي 
57)). 

وبعد ابن الجوزي ضعفت شوكة الحنابلة في بغداد» وردهم تدميرٌ المغول 
للمدينة -في سنة -١15908‏ إل انتكاسة أخرئ» حتئ ارتحلت راية الفكر الحنبلي 
إل دمشق عل يد ابن قدامة» الذي يعد من أبرز رجالات هذا الفكرء غير أن 
غلبة الشافعية عليل هذه المديئنة» حالت بين الحنابلة وبين أن يصيبوا مثل ما كان 
لهم من قوة اجتماعية وسياسية في بغداد. ومع ذلك» ازدهر هؤلاء الحنابلة 
الدمشقيون» حتئم خرج من بينهم ابن تيمية» الذي يعد أكبر متكلم مبدع في 
التراث الحنبلي» كما يعد أيضًا من أعظم العقول في الإسلام الوسيط. 
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ابن تيمية 


كان ابن تيمية (ت. 1718/178) معدودًا . في عصره . خصيمًا للاتجاه 
العقلاني؛ نظرًا لجداله مع أبرز من دعا إلى إعمال العقل آنذاك: مذهبي الأشاعرة 
والمعتزلة الكلاميين» والمنطق الأرسطي» وفلسفة ابن سينا الجامعة بين الأرسطية 
والأفلاطونية المحدثة. ومع ذلك» بات واضحًا أن ابن تيمية لم يكن ينكر العقل 
من حيث هوء بل إنه سعيل إل التوفيق بينه وبين النقل (ميشو 6م841 155١؛‏ 
*200» كما أن نقده للكلام والفلسفة لم يكن محض جدل عشوائي» ولكنه 
يضرب بجذوره في خلاف جوهري يتعلق بتصور الله خالقًا لم يزل [في القدم]ء 
وذا ديناميكية زمانية كذلك”'' (هوقر 5007 4١٠7؛ .)870٠١‏ وقد قدم 
ابن تيمية -معتمدًا علئ الكلام والفلسفة» مع ما كان يخص به القرآن والسنة 
والمنقول عن السلف من مرجعية مستقلة- تيارًا جديدًا من الكلام» غير مسبوق في 
المذهب الحنبلي» ولا عرف الإسلام الوسيط له نظيرًا (العمري ١٠١1؟‏ هوقر 
/لإ؛ أوزرقارلي ا). 

وقد كان المُناخ الكلامي الذي يعمل فيه مُسْرَيًا بالكلام الأشعري ذي 
الصبغة الفلسفية» ولا سيما مقالات فخر الدين الرازي (ت. »)1١1١9/105‏ التي 
درّسها ابن تيمية مع طلابه» ثم أطال النَّمَسَ في الرد عليها. وما كتاباه الكبيران 
«بيان تلبيس الجهمية»» و«درء تعارض العقل والنقل» إلا نقدًا مباشرًا لفكر 
الرازي. فأما أولهماء فردٌ عل كتاب «أساس التقديس» في تأويل الصفات 
الخبرية. وأما الآخرء فدحض ل (قانون التأويل) الذي قال به كل من الغزالي 
والرازي» والذي يقدم العقل علئ ظاهر النقل عند التعارض. وعلئ الرغم من أن 
)١(‏ يشير الكاتب بهذا التعبير -ومقابله الإنجليزي (#نستهسيوك نرااه:هدمد»ه))- إل مذهب ابن تيمية في جواز 

قيام الحوادث بذات الله تعالئ. (المترجم) 
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الاعتزال كان قد اندثر -في القرن الثامن/ الرابع عشر- من الإسلام السني» فقد 
بقي في مذهب الشيعة الإمامية الكلامي» مما حمل ابن تيمية علئ أن ينقد أفكار 
المعتزلة المتعلقة بالعدل الإلهي في رده المطوّل على الإمامية: «منهاج السنة 
النبوية». 

ولابن تيمية -سوئ ما تقدم- مصنفات كبيرة أخرئ» منها ردود علئ 
النصرانية» وعلئ المنطق الأرسطي» وكتبٌ مهمة في التصوف» وفي النظرية 
السياسية» وفي التبوة. وأكثرٌ كتبه لا يعرف تاريخ تأليفه؛؟ ولذا أصبح من الصعب 
الوقوف على ما طرأ علئ تفكيره من تغير أو تطور. ومع ذلك» يتميز فكره بغير 
قليل من التناغم والاتساق؛ ولذلك يسوغ لنا أن نتحدث -ببعض الثقة- عن 
مذهب كلامي تيمي متميز» حافظ على معالمه الجوهرية في إبان حياة صاحبه 
العلمية. وفيما يلي نظرة كلية علئ فكر ابن تيمية الكلامي» عولت فيه -في 
الأساس- علئ كتاباتي إلا حيثما ورد التنبيه عل غير ذلك (هوقر 4١٠؟؛‏ 
/٠٠؟؛‏ ١٠390؛‏ وانظر أيضًا: لاؤوست 4١914‏ بيل 861 191/94). 

لقد كان ابن تيمية يرئ أن المشكلة الأساسية في عصره هي أن الله لم يعد 
يُعبد ولا يُذكر علئ نحو صحيحء فقد زاغ كثير من المسلمين عن الدين القويم 
عقيدةً وعملًا إل ضلالات الفلاسفة والمتكلمين» فضلًا عن الشيعة والصوفية 
والنصارئ وغيرهم. وكان الحل [في رأيه] رد الإسلام إل مصادره: القرآن» 
والحديث» ومذهب السلف (وهم جيلان أو ثلاثة بعد النبي محمد وله) في العقد 
والعمل؛ أي إل الدين قبل أن يفسده الخطأ والانقسام المذهبي. وفي رأيه أيضًا 
أن أحكام المتأخرين المتراكمة وإجماعهم عرضةٌ للخطأء وأنه لا بِدّ من عرضها 
علل عقيدة السلف. 

ومما يدخل في صميم جدل ابن تيمية ضد الكلام والفلسفة تبعيةٌ الإلهياتِ 
للأخلاق» والنظرياتٍ للعمليات. فقد كان علم الكلام والفلسفة يتمسكان بالنسق 
[المألوف]» فينتقلان في البرهنة من طبيعة الواقع إلئ وجود الله. وتوحيدهء 
وصفاته» ثم ينتهيان بالنبوة» وما يتبع ذلك من الواجبات العملية. وعند ابن تيمية 
أن هذا المنهج لا يُنزل عبادة الله في المقدمة» وأن النسق القرآني في قوله 
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[تعالئ]: «إياك نعبد وإياك نستعين» (القرآن :١‏ 0) يقتضي أن انفراد الله بأحقية 
العبادة والحمد والمحبة مقدَّمٌ علئ انفراده بخلق العالم وبمعونة العباد. نعم . 
إن الله هو خالق العالم» ولكن هذا الضرب من التوحيد تابع -في رأي 
ابن تيمية- لحقيقة أكثر جوهريةٌ» هي استحقاقٌ الله المطلقٌ للطاعة والحمد. فمن 
الواجب علي الإنسان أن يعبد الله ويحبه لما هو عليه في نفسهء لا لمجرد أنه 
يخلق ويعين. وهكذا ميز ابن تيمية [منهج] الكلام من منهجه الخاصء الذي 
استمده من القرآن: 
حاصل الفرق بين طريقة القرآن وطريقة المتكلمين أن الله أمر 
بعبادته تلك العبادةً التي هي كمال النفس» وتمامّهاء وهدفها الأسمئء 
ولم يقصرها عل مجرد إثبات وجوده؛ كما هو الشأن في الكلام. وقد 
قرن القرآن العلم بالله بعبادته» فجمع بذلك بين القدرتين الإنسانيتين علئ 
العلم والممارسة العملية» أو علين الشعور والحركة؛ أو عل الإدراك 
الإرادي والفعل» أو على اللفظي والعملي. والأمر كما قال الله: 
«اعبدوا ربكم» [(القرآن .])3١‏ وعبادته تقتضي ضرورةً العلم به 
والتوبة إليه؛ والخضوع بين يديهء والافتقار إليه. وهذه هي الغاية. أما 
المنهج الكلامي فلا يضمن من ذلك إلا إثبات وجود الله والإقرار به 
فحسب (منقول في: أوزرفارلي. :7١٠١‏ 484). 
وقد تحدث ابن تيمية أيضًا عن أولوية العبادة والأخلاق عل مباحث 
الإلهيات في المسائل العقدية» وهذه الفكرة انتشرت انتشارًا واسعًا -فيما بعد- 
بين الوهابية والسلفية المحدثة. وهو يفرق بين نوعين من التوحيد: توحيد 
الألوهية» ويعني انفراد الله بكونه إلهّاء مستحقًا للعبادة» لا شريك له في ذلك 
ولا ندّ. وتوحيد الربوبية -وهو تابع للأول- ويشير إلئ قدرة الله عل الخلق» 
ويعني الإيمان بأن الله خالق كل شيء. وليس من شك في أن المنطق قاض بأن 
يتقدم أولهما عل ثانيهما: فالله في نفسه» وفي استحقاقه المطلق للمحبة والناة 
يكون بالمحل الأول. 
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والحق أن انعطاف ابن تيمية نحو الفقهيات أحال علم الكلام جزءًا من 
الفقه» فقد أنكر التمييز الشائع في القرون الوسطئ بين أصول الدين وفروعهء 
حيث تختص الأصول بالعقائد» كوجود الله وصفاته» من الوجهة النظرية» بينما 
تُعنول الفروع بمناقشة الواجبات الديئية» كالصلاة والصيام. من منظور عملي 
تشريعي. وليس الأمر كذلك عنده» فهو يرئ أن الأصول تختص بالمسائل ذوات 
الأهمية العظمئء إِنْ في العقائد وإن في الفقهيات» بينما تتناول الفروع مسائل 
دون ذلك في التفاصيل. ومع ذلكء» تعد العقائد والفقهيات كلتاهما من العمليات 
التي تتعلق بعبادة الله عبادةً صحيحة» ومقصود العقيدة الرئيس إنما هو تحصيل 
العبارات السديدة في الثناء علئ الله وفي عبادته» وليس إثبات وجود الله. 

وعلئ الرغم مما سبق» فقد ظل ابن تيمية يعرف للعقل مكانته وقدرته على 
إثبات وجود الله. والحق أن كلامه فيما يستطيع العقل معرفتّه مبشّره فقد أكد أن 
الوجود المخلوق نفسه كاف في إثبات وجود الخالق؛ لما عُلم من أن كل أثر 
لا بدّ له من سبب» وكذلك تدلنا الفطرة عل أن كل محدّث لا بدَّ له من محديث. 
والعقل والفطرة جميعًا يَعلمان أن الله وحده هو المستحق للعبادة» وأنَّ أتم نعمة 
علئ العبد أن يُرزق محبة الرب. وقد حدد ابن تيمية -مستخدمًا مصطلحات 
أرسطية- الفطرة بأنها قابلية لدين الإسلام مركوزةٌ [في الإنسان] منذ الميلاد» ثم 
تنشط في إبان نموهء وفائدة النبوة والوحي حينئذ تكميل هذه الفطرة» ومعاونتها 
علئ التغلب عليل الفساد. 

ومن رأي ابن تيمية أيضًا أنه لا تعارض بين العقل والفطرة من جهق 
والوحي من جهة أخرئ» فإن مصدرها جميعًا واحد» وهي -ثلاثتها- كثيرًا ما 
تمدنا بالمعلومات والأدلة نفسها. وبوسع العقل والفطرة أن يعرفا -بمعزل عن 
الوحي- وجود الله ومصير الإنسان» ولكنهما متئى انتهئ إليهما هذا الوحي أقرا 
في الحال بصحة ما جاء فيه» وبمطابقته لما سبق به علمّهما. ومما لاحظه 
ابن تيمية كذلك أن المتكلمين والفلاسفة قصروا النقل علي ما لا يمكن بلوغه من 
العلم بطريق العقل» بينما ذهب هو إلى أن الوحي ليس محض علم فحسب» 
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ولكنه يتضمن الأدلة العقلية الصحيحة أيضّاء مما يحدو العقل عل الإقرار بحقيقته 
[الوحي]. ولا يخفئ أن ابن تيمية كان يحاول -في دعواه الوفاق بين النقل 
. والعقل- أن ينزع عن الفلسفة والكلام ثوب العقلانية الباذخ» إذ هما يستندان -في 
رأيه- إل أسس مغلوطة» ويفضيان إلى نتائج مضللة. 

ومن الأمثلة عل ذلك الدليل الكلامي عل وجود الله فهو يفترض -في 
صورته المبسطة- أن العالم مخلوق من جواهر [أجزاء] لا تتجزأ 
(قصدمنة علطنول:ز لع ومن أعراض (2000600) تقوم بهاء والأعراض حادثةء 
فالجواهر كذلك. لأن ما تقوم به الحوادث يكون حادثًا ولا بدّ. وإذا ثبت ذلك» 
فالعالم حادث؛ لأن تسلسل الحوادث (ووممعة: ائداه لا إليل بداية محال» فثبت 
أن العالم مبتدأ في الزمان» ولا بدَّ له من صانع غير حادث» بل قديم (امصعا») . 

وكثيرًا ما يردٌ ابن تيمية هذا الدليل» منكرًا حديئّه المعقد -دون ضرورة- عن 
الجواهر والأعراض. وإذا تجاوزنا مسألة التعقيد هذهء فمن العسير أن نعرف لمم 
يبدو مشكلًا في رأيه. علن أن هذا الدليل يستند إلى مقدمتين لا تصحان عنده: 
إحالة التسلسل» وأن الحوادث لا تقوم إلا بحادث. فهو لا يرئ أن التسلسل 
محال» وقوله بأن الله لم يزل خالقًا في القدم يعني تسلسل الأشياء المخلوقة 
لا إل بداية» كما أن نظرته الديناميكية الزمانية لله تعني اقتناعه بقيام الحوادث 
به؛ ولذلك لم يكن ليقبل المقدمة الكلامية القائلة بأن كل ما قامت به الحوادث 
حادث» فهي تناقض معتقده. وفي رأيه أن المقدمات الكلامية غير صحيحة» وأنها 
تفضي إلى نتائج ينكرها العقل» بينما يوافق رأيه الشرعَ والعقل جميعًا. 

وفيما يتعلق بصفات الله وأسمائه» التي كان يَعرض لها أحيانًا في إطار 
توحيد الصفات» يبدو رأيه أثريًًا «توقفيًا» أو «غير إدراكي»» مع اختلاف دقيق 
سأشير إليه فيما بعد. فهو يقول بأن كل ما جاء به الشرع من الأسماء والصفات 
الإلهية يتعين نسبته إل الله بلا تكييف ولا تشبيه ولا تمثيل بصفات المخلوقين 
وأسمائهم» وكذلك بلا تعطيل بتأويلها بالمجاز. وقد ثبت أن الله سميع بصير» 
ولكنه أيضًا «ليس كمثله شيء» (القرآن ؟4: »)١١‏ وهذا جار في جميع الصفات 
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التي وردت في القرآن وفي الأحاديث؛ كإرادة الله» وضحكهء واستوائه علئ 
العرش. وقد أنكر تأويل المتكلمين» كما أنكر التفرقة بين الحقيقة والمجاز التي 
بنوا هذا التأويل عليها. ومن الأمثلة علئ ذلك أن الأشاعرة تأولوا الحب 
المنسوب إلى الله بالإرادة؛ لأن في حمل المحبة علئ ظاهر معناها تشبيهًا 
بالصفات المخلوقة» ولا يمكن بحال أن تنسب إليل الله عاطفة» كالمحبة. وعند 
ابن تيمية أن هذا التأويل يتضمن التمثيل والتعطيل جميعًاء فالمتكلمون يتصورون 
أن المحبة المنسوبة إلئ الله تماثل المحبة الإنسانية بمعناها الحرفي؛ ولذلك 
أنكروا نسبتها إلئ اللهء فعطلوا هذه الصغةء واستبدلوا بها صفة الإرادة» 
والصحيح المقبول في رأيه إثيات جميع الأسماء والصفات علئ نحو سواءء 
بلا تكييف. وليس من شبه بين أسماء الله وصفاته من جهةء وأسماء المخلوقين 
وصفاتهم من جهة أخرئ إلا في محض التسمية. 

إن مذهب «التوقف» الذي يدين به حنبلي» كابن قدامة» ينتهي عند هذا 
الحدء ولا يمضي في البحث عن معاني الصفات؛ لأنه لا يثمر فائدة عملية» 
فالواجب عنده «إمرار» أسماء الله وصفاته كما هي. وليس الأمر كذلك عند 
ابن تيمية» الذي آمن بأهمية المعاني» فأطال ذيل الكلام في الشرح العقدي» 
وحطّ من شأن التأويل الكلاميء فاستبدل به التفسير اللغوي الذي يمكن من 
خلاله شرح الأسماء والصفات الإلهية علئ نحو مَرْضِيٌ. وعلئ الرغم من أن 
العباد لا يعلمون من أسماء الله وصفاته سوئ محض التسميةء فإن هذه الأسماء 
لم تزل تستدعي في العقول معاني» ولهذه المعاني تأثير في استجابة العبد لربهء 
ِنْ بالخير وإن بالشرء وفقًا لما انطبع في نفسه من تصور. من أجل ذلك رأئ 
ابن تيمية وجوب أن يكون لأسماء الله وصفاته معان تؤثل محبئّه والثناة علي 
وتقطع دابرٌ الشك والنقص عنه» وهذا هو المقصود من جميع جهوهه الكلامية» 
وما كان نزاعه مع مخالفيه من المتكلمين إلا لأنهم أخفقوا في إجلال الله كما 

ومن الأمثلة النافعة في بيان ذلك مناقضة فكرة ابن تيمية عن العدل الإلهي 
لنظيرتها عند الأشاعرة والمعتزلة. فأما الأشاعرة» فيتحقق العدل الإلهي -وفتًا 
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لمذهب الإرادية (متكلمهتصساه) عندهم- في كل ما يريده الله» بقطع النظر عن 
الباعث والحكمة» فالله عدل حين يعاقب الناس علي قبيح فعالهم التي خلقها 
لهم» وهو عدل إذا عاقب الأنبياء من غير داعية عقاب. وقد أنكر ابن تيمية هذا 
المذهب الذي يصور الإله ذميمًا ذا نزوات. وأما المعتزلة» فخالفوا الأشاعرة» 
وذهبوا إلى أن من الظلم أن يعاقب الله الناس علئ معاص خلقها هو فيهم؛ 
ولذلك كان مذهبهم أن الله منح الناس الحرية في خلق أفعالهم»ء ثم يكون الجزاء 
العدلٌ ثوابًا علن الطاعات» وعقابًا عل المعاصى. وقد ردٌّ ابن تيمية أيضًا هذا 
الرأي؛ لأنه مفض إلئ تعدد الخالقين في العالم: الله والناس» كما أنه يصوّر 
الإله في صورة الأحمق» الذي سبق في علمه أن الناس سيقترفون المعاصي 
بالقدرة التي سيمنحهم إياهاء ومع :ذلك يمنحهم إياها بغباء» وهذا كالذي يعطي 
آخر سيمًا ليقاتل الكفار» وهو يعلم سلفًا أنه سيقتل به نبيًا. وفي الجملة» انتقد 
ابن تيمية المعتزلة والأشاعرة كليهما؛ لوصفهم الله بما لا يليق بجناب» فإنه إذا 
كان من غير الممكن تطبيق المعايير الأخلاقية البشرية عل الله» فإن من الواجب 
دمع ذلك- الحديتٌ عنه بأكرم عبارة. وليس العدل الإلهي -في رأي ابن تيمية- 
إلا أن الله «#يضع الأشياء في مواضعها»» جريًا عل مقتضئ حكمته. وفي بعض 
كتبه المتأخرة ذهب مثل مذهب ابن سينا والغزالي في أن العالم لق علئ أكمل 
صورة. 

وجدير بالذكر أن ابن تيمية حدد كذلك آلية (سهنههطهوص) لاشتقاق أسماء 
الله وصفاته من طريق العقلء فعلئ الرغم من أنه منع من استعمال قياس التمثيل 
وقياس الشمول في العقائد؛ لكونهما يفضيان إلئ عقد مقارنة مباشرة بين الله 
والخلق» فقد أجاز إعمال قياس الأؤلئ» فذهب -انطلاقًا من النص القرآني: «وله 
المثل الأعلل» (القرآن 17: -)5١‏ إل أن كل ما ثبت للمخلوق من صفة كمال» 
فهى للخالق بطريق الأوليل والأحرئ؛ لأنه سببها ومصدرهاء فكان أولل بأن 
تنسب إليه؛ كالقدرة» والحياةء والبصرء والكلام. وكذلك هو الأولن بالتتزيه عن 
كل ما يُعد صفة نقص في المخلوق» وغاية الكمال الإلهي يكمن في أن صفاته 
لا تشبه صفات خلقه بحال. وقد أوجز ابن تيمية ذلك بقوله: إنه [الله] موصوف 
بكل صفات الكمال التي لا يشبهها فيها أحد البتة (منقول في: هوقر لا١٠؟:‏ 59)» 
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ثم جعل يصف الله بكثير من الصفات التي رأئ أنها من الكمالات في بني آدم؛ 
كالضحكء» والفرح» والحركة. ولا شك أن هذه الصفات شهد بها الشرع» ولكن 
ابن تيمية يؤكد أنها ثابتة عقلًا كذلك. وعلاوةً عل ذلك» لا بدّ من وصف الله 
بهذه الكمالات» وإلا نُسب إليه التقص» وكان غير مستحق للعبادة. 

والحق أن رأي ابن تيمية في مكونات الكمال الإلهي الذاتي (قديم» حادث 
[تقوم به الحوادث]» غائٌ الأفعال) باعَدَ -من الناحية العملية- بينه وبين 
الموروث الإسلامي السابق جملة. وعلئ الرغم من أن بعض عناصر مذهبه 
موجودة عند الكرامية» وفخر الدين الرازي» والفيلسوف أبي البركات البغدادي 
(ت. ١5ه/ 41١56‏ فإنه تجاوز كل هؤلاء في تطوير تصور لله يتسم بالديناميكية 
الدائمة. وفي رأيه أن الله كان يفعل ويخلق ويتكلم أزلًا بإرادته وقدرتهء علئ ما 
تقتضيه حكمتهء وأن أفعاله قائمة بذاته» ثم تبرز للوجود متتابعة في الزمان. 
يقول: ينبغي أن يوصف الرب بالأفعال التي تقوم به» واحدًا تلو آخر (منقول في: 
هوقر لا١٠7:‏ 5). علي أنه كان نادرًا ما يستخدم مصطلح (الحوادث) في 
وصف الأفعال الإلهية» فقد كان يؤثر مصطلح لأفعال الله الإرادية)» وألفاظًا 
أخرئ أدن إلى نصوص الوحيء» وإن كان قد أشار إل أن معناها هو الحدوث» 
ثم إنه أخذ نفسه بدحض الأدلة الكلامية التي تمنع قيام الحوادث بذات الله. 

ولا يخفئ أن قول ابن تيمية بأن الله لم يزل خالقًا أنزله مكانًا وسطًا بين 
فلسفة ابن سينا وعلم الكلام» فهو قد وافق التراث الفلسفي في أن الكمال الإلهي 
يقتضي فعل الخلّق منذ القدمء وفي أن تعيين مبتدأ زماني للإبداع الإلهي -كالحال 
في علم الكلام- يعني أن الإله لم يكن كاملًا قبل أن يَبْرأْ الخلقٌء وأنه طرأ عليه 
تغير عندما تحول من غير خالق إل خالق» فضلًا عن الحاجة إلئ مرجّح لبدء 
عملية الخلق والتكوين. وقد أجاب الأشاعرة عن هذه الحجة بأن إرادة الله 
القديمة سبقت بترجيح حد بعينه يُبتدأ فيه الخلق» دون حاجة إل سبب آخرء فر 
عليهم ابن تيمية ذلك؛ لأن شيئًا لا يكون بغير سبب يسبقه. واستخلص ابن سينا 
من كل ما تقدم أن العالم فاض عن الله في الأزل. وذهب ابن تيمية إلئ أنه كان 
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هناك دائمًا خلقٌ ما [منذ الأزل]ء غير أنه لم ينح نحو ابن سينا في قوله بالفيض» 
ولا بما فيه من التسلسل الأزلي للأفلاك السماوية» وإنما وافق التراث الكلامي 
في أن أي مخلوق لا يمكن أن يكون قديمًا؛ فإن كونه مخلوقًا يعني أنه كان بعد 
أن لم يكن. وقد أراد أن يوضح رأيه ففرق بين جنس [نوع] الحوادث وأفرادهاء 
فالجنس قديم» وهو موجود لم يزل» ولكن آحاد أفراده حادثة. وعلاوةً علئ 
ذلك لم يخلق الله شيئًا من لا شيء» ولكن من شيء سابق» فهذا العالم الذي 
خلقه الله في ستة أيام (القرآن :١١‏ 7) مسبوق بعوالم أخرئ. والحق أن رأي 
ابن تيمية في الخلق شديد القرب من رأي ابن رشدء ولكن ليس من الواضح إذا 
كان هناك تأثير مباشر أم لا. 

وقد أنكر ابن تيمية -فيما يتعلق بكلام الله- قول الأشاعرة بقدم القرآن» 
ولكنه لم يَقْفَ أثرَ المعتزلة في القول بأن القرآن مخلوق» بل ذهب إلى أن الله 
كان متكلمًا في القدم بإرادته وقدرته» وأن كلامه قائم بذاته» فجنس [نوع] الكلام 
الإلهي قديمء خلافًا لأفراده» كالشأن في الحوادث سواءً بسواء. ومع ذلك» 
لا يقال في كلام الله إنه مخلوق؛ لأنه قائم بذاته» وليس خارجًا عنها. وكذلك 
لا توصف أفراد الكلام الإلهي بأنها مخلوقة ولا بأنها قديمة» فالقرآن غير 
مخلوق» ولكنه ليس قديمًا. وليس يخفئ أن مصطلح (غير مخلوق) "2)60عتعصت" 
لا يعني القِدّم عند ابن تيمية» ولكنه يميز أفعال الله عن حوادث العالم. ويّدين 
أبن تيمية -في ظاهر اللفظ- بالاعتقاد الحنبلي الموروث من القول بعدم خلق 
القرآن» ويزعم أن مذهبه في ذلك مذهبٌ أحمد بن حنبل» غير أن إقحامه 
للتسلسل الزمني في الكلام الإلهي يبدو مستحدّثا في المذهب الحنبلي. وعلئ 
العكس من ذلك» أنكر ابن قدامة قبله -في إحدئ مناظراته مع بعض الأشاعرة- 
التعاقب في الكلام الإلهي؛ لأن الله لا يتكلم بالجارحة التي يتكلم بها البشر 
(دايير ##أطنوط 3704:1995 151). 

ويقتضي مذهب ابن تيمية في ديمومة الخلق الإلهي» وكذلك تصورٌ الفيض 
عند ابن سيناء وجوبّ [أو ضرورةً] الخلق -من بعض الوجوه- مع الله وهو ما 
يثير إشكالية استقلال الله» أو غناه الذاتي. فأما المتكلمونء فبيّنوا في جلاء أن 
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الله إِلهُ كامل -وإن لم يكن عالّمٌ- حين ذكروا مبداً لخلق العالم [حدوث العالم]» 
وأنكر بعض الأشاعرة» كالفشر الرازي وسيف الدين الآمدي (ت. /571١‏ 
0777)» أن يكون لله فيما يخلق أغراض أو علل باعثة» وإنما خلقّه للعالم 
لا لعلة (ونه]ندضجع). فالله -من هذا المنظور الإرادي الأشعري- غنى عن 
العالمء الذي هو ثمرةٌ الإرادة الإلهية المجردة» خلاقًا لابن تيمية الذي فسر 
الاستقلال أو الغن الإلهي بمعزل عن العالم في هذا السياق الإرادي» فهو عنده 
عدم حاجة الله إلئ العون في خلق العالم. وقد تأثر خطئ ابن سينا في منح 
الأو لوية لتعقل الله لذاته (دمناءءالءامنظ1ه: 2)6600:5 ولمحبته لذاته (عباماغاءم). 
وجعل منهما أساس سائر الوجود» كما يبدو ذلك في قوله: ما أحبه الله من 
عبادته وطاعته من حبه لنفسهء وحبه لعباده المؤمنين من حبه لعبادته وطاعته. فحبه 
للمؤمنين من حبه لنفسه (منقول في: هوقر :7٠١‏ 44). فقد تبين أن حب الله 
لنفسه هو أساس كل حب آخر. والله غني عن حب البشرء وهو غني كذلك عن 
العالمين. ومع ذلك» يرجع حب البشر ويرجع جميع الخلق -وجويًا- إلى حب 
الله لنفسه وإلئ كماله. 

ويبدو أن هذا الوجوب الذي تنجم به أفعالٌ الله عن كماله إنما كان 
لتحاشي حقيقة الاختيار الإلهي؛ وقد أجاب ابن تيمية عن هذا بأن من الجائز أن 
تحدث المقدّرات بإرادة الله وقدرته» فالإرادة والقدرة الإلهيتان هما الوسيلتان 
اللتان تبرز بهما لوازم (505هائهتمعههه) الكمال الإلهي إل الوجود. يقول: ليس 
من المحال عل شيء -واجب الحدوث لسبق القدر بحدوثه- أن يقع ب ...2 
وبقدرة الله وإرادته» وإن كان من اللوازم الواجبة لذاته.» كحياته وعلمه (مقتبسة 
من هوقر :7١١٠١‏ 055). 

وثمة إشكال آخر يرد بشأن الأفعال الإنسانية: إذا كان الله قد قدَّر وخلّق 
جميع أفعال العباد» 2 يكونون هم مسؤولين عنها؟ لقد أكد ابن تيمية -مقتفيًا 
أثر الفخر الرازي- أن الفعل الإنساني حقيقةٌ» وأن الناس يأتون ما يأتون من 
الأفعال بإرادتهم وقدرتهمء وإن كان الله هو الذي يخلق الإرادة والقدرة في 
الإنسان» وبهما يستوجب منه العمل. وليس ثمة شيء يقع بمنأئ عن إرادة الله 
وخلقه. ولا يرئ ابن تيمية في هذا التقرير أي تناقض» بل إنه كان يتحول أحيانًا 

لحل 





-حين يبحث هذا الموضوع- من منظور خأق الله إلى منظور مسؤولية الإنسان» 
فرارًا من الاستدلال بأن البشر لا يمكن أن يكونوا مسؤولين عن أفعال يخلقها 
الله. وفيما يتعلق بالتناقض بين أمر الله بفعل الطاعات وخلقه للمعاصيء رد 
ابن تيمية الأمر إلى حكمة الله في خلق جميع الأشياء» ثم جعل يقترح عدة طرق 
للتهوين من أمر هذه الإشكالية» فذكر -علن سبيل المثال- أن من الجائز أن يأمر 
ملك أحدّ رعيته بعمل شيء يعود بالنفع عليه» ثم يمتنعٌَ [الملك] -مع ذلك- عن 
مساعدة [هذا المأمور] في طاعة أمره؛ خشية أن يصيب من السلطة ما يحمله علئ 
الثورة به. عليل أن ابن تيمية يقر بأن هذه الأمثلة ليس لها نظير صحيح فيما يتعلق 
بالجناب الإلهي. وبالأحرئ -في رأيه- أنه إذا جاز لنا أن نتصور بشرًا يتوخون 
الحكمة في تصرفهم» كما صنع هذا الملك؛» فإن الله أولئ أن يوصف بالحكمة 
في أفعاله. والحق أن الغاية العقدية الأساسية التي كان ابن تيمية يقصد إليها هي 
حَسَنٌ العبارة عن الله» وليس من شك في أن صرف الانتباه إلى وجود متناقضات 
في الأفعال الإلهية كان حقيقًا أن يحول دون بلوغ هذه الغاية. 


(5) 
المذهب الكلامي الحنبلي 
من القرن الرابع عشر إلى القرن الثامن عشر 


يمثل مطلع القرن الثامن/ الرابع عشر مرحلة خاصة من الخصوبة في 
المذهب الكلامي الحنبلي» وفيه رجلان خلفا ابن تيمية» وهما حقيقان بالذكر 
ههنا. أما أحدهماء فنجم الدين الطوفي (ت. :»)١1١7/1917‏ الذي كان شخصية 
غريبة الأطوار بين الحنابلة. أخذ قليلًا عن ابن تيمية بعد وصوله إلى دمشق قادمًا 
من بغداد في سنة 20-١704 /7١5‏ وقبل أن يرحل إلئ القاهرة بعد ذلك بعام. 
وقد كتب شرحًا عل أجزاء من الإنجيل» وردًا علي النصرانية» وانّهم في آخر 
حياته بالميل إلئ التشيع. والحق أنه مشهور لدئ علماء أصول الفقه المحدثين من 
المسلمين بنظريته في المصلحة»ء وأنها مقدّمة علئ النص في الاستنباط الفقهي» 


ولحل 


علئ الرغم مما يبدو من أن هذا الرأي كان واهن الأثر في زمانه. وله أيضًا كتاب 
مفقود في الدفاع عن المنطق والكلام: «دفع الملام عن أهل المنطق والكلام»» 
كما عمد في آخر تصانيفه «الإشارات الإلهية» إل تفسير الآيات القرآنية المتعلقة 
بأصول الفقه وأصول الدين (هايتريشس وطءتسء8 .)758١ 5-195٠‏ 

وتتجلئ غرابة الطوفي في كتابه «درء القول القبيح بالتحسين والتقبيح»» فقد 
رد فيه قول المعتزلة باستقلال العقل بالتحسين والتقبيح» وقولهم بأن الإنسان 
يخلق أفعاله بنفسهء وذهب إل أن الله هو الذي يقدر الأفعال ويخلقها. عل أنه 
ذكر أيضًا أن الآيات القرآنية الدالة علئ القدر غير جلية (لهءه«تتوعمهب 06م)؛ لأن 
ثمة آيات أخرئ تومئ إل مسؤولية الإنسان واختياره» وهذا يعني أن القرآن 
متعارض (1:8010019م00). والحق أن ما استخلصه الطوفي من هذه الملاحظة يبدو 
فريدًا في تراث المتكلمين المسلمين قاطبة» فقد ذهب إل أن هذا التعارض في 
القرآن من. أدلة نبوة محمد يي وبيان ذلك أن الناس مجمعون عليل فضيلة 
محمد كَِةِ وحكمته. وكذلك عل أن كل حكيم من المصنفين يزيل ما يقع من 
التعارض فيما يصنفه من الكتبء ولما كان القرآن مشتملا عل التعارض» فإن في 
ذلك الدليل علئ أنه من عند الله» لا من عند محمد يَكةِ. فإن اعترض عل ذلك 
معترض بأنه لعله كَكِةِ وضع هذا التعارض في كتابه ليُحتج له به» كما قررناه» 
فالجواب أن الحكيم لا يرئ البتة أنه يصيب مصلحة من الإتيان بالتعارض عمدًا 
ىِ كلامه (شحادة 208:15 , 


)١(‏ تقرير الأمر علل هذا النحو فيه إيهام شديدء وقصور ظاهر في حكاية كلام الطوفي علئ وجهه, وإلا 
فلسائل أن يسأل: أيكون الحكيم من الناس مشفقًا من وقوع التعارض في كلامه» متنزمًا عنه في 
تصانيفه؛ ولا يصنع ذلك الحكيمٌ خالق الحكماء سبحانه؟! والجواب عن ذلك في كلمة واحدة وردت 
في كلام الطوفي؛ ولم يذكرها الكاتب ولا من نقل عنه؛ أعني قوله -بعد أن ذكر الآيات القرآنية 
المختلفة في القدر وفي سؤال الإنسان عن أعماله: #ورود هذه الآيات المتعارضة ظاهرًا في ذلك حجة 
قوية علئ إثبات نبوة محمد ذَيَِةِ عل منكريها» (الطوفي» درء القول القبيح» ...»ء ص75 2)97 فقوله: 
«ظاهرًا» يعني في نظر الناظر باديّ الرأي» لا في نفس الأمر؛ لأن العجر عن التوفيق لا يعني عدم 
الموافقة» تنزيلًا على أن عدم العلم ليس علمًا بالعدم. وإذا كان ذلك كذلك» فينبغي أن يكون تقرير 
الحجة عند الطوفي عل النحو التالي: لو كان محمد وَكهْ هو واضمَ القرآن» لكان حريًا أن ينزهه -كما 
يصنع سائر الحكماء من البشر في تصانيفهم- عما يوهم ظاهرّه التعارضّ» فيأمن بذلك نقد الناقدين» - 


1١54 








وأما الشخصية الكبيرة الأخرئ في القرن الثامن/ الرابع عشر بعد ابن تيمية» 
فتلميذه الأول» ابن قيم الجوزية (ت. //5١‏ 4176590 الذي وإن ظل مستمسكًا 
بالمعالم الأساسية لمذهب شيخه الكلامي» فقد صنف بصورة أكثر منهجية» 
وبأسلوب أدبي رفيع» كفل لكتبه الرواج في دوائر السلفية المعاصرة. ويعد 
الاهتمام العلاجي المتميز بمداواة علل العقول والأبدان والنفوس» التي تحول 
دون تعظيم الله وعبادته» هو السمة الممميزة لإنتاجه العلمي. وكثير من كتبه تركز 
علئ قضايا عقدية بغية تذليل العقاب التي تعترض الإيمان الصحيح» على نحو ما 
يفهمه. ومن أوائل أعماله «الكافية الشافية»» وهو قصيدة مطولة في نقد الأشعرية» 
وضع عليها كثير من الشروح» وذاع صيتها حتئ بلغت حدًا دعا قاضي قضاة 
دمشق» الفقيه الشافعي الأشعري» تقي الدين السبكي» إل الرد عليها في سنة 
. ومن كتب ابن القيم المتقدمة أيضًا «مفتاح دار السعادة»» الذي شرح فيه 
عدة أمور» منها الحِكّم الإلهية من وراء الظواهر المتنوعة في هذا العالم 
(هولتزمان 75٠١9‏ : 5610-704١1-/١؛‏ بوري تده8 وهولتزمان :7١1١‏ 5-150), 

وثمة كتابان من أواخر ما كتب ابن القيم -صُنفًا بعد سنة -١750‏ يعدان من 
أوعب كتب التراث الإسلامي في موضوعيهما الكلاميين: «شفاء العليل» الذي 
توسع فيه -إلئ حد كبير- في معالم ثيوديسية ابن تيمية. وهو نصفان: أما 
أحدهماء ففي قدر الله وخلقه جميع الأشياء وأنه علئ الرغم من خلقه أفعال 
العبادء فإن العباد هم فاعلوهاء ومسؤولون عنها. وأما نصفه الآخرء ففيه أن الله 
ما خلق شيئًا إلا لحكمة (بالمعنئ السببي للحكمة)» فالشرور خير في الحقيقة 
بالنظر إل حكمة الله في خلقهاء وليس هناك شرٌ محض. وقد فصّل ابن القيم 
-عليل نحو أكبر مما هو عند ابن تيمية- حكمة الله في خلق كل شيء» من 
السموم إل المعاصي» إل إبليس (بيرهو مطتعط ١١٠؟؛‏ هوقر .)695١1١‏ 


- واعتراض المعترضين» ولكن القرآن مترّل من عند اللهء فلم يكن لرسول الله يك من حيلةٍ إلا أن يُبلّفه 
كما أنزل إليه» وأن يفوض أمره إل الله (انظر: الطوفي» درء» ص077. وهذه الحجة شبيهة بقول من 
قال: لو كان القرآن من عند محمد ككلهِ لما ذكر فيه ما جاء من الآيات التي فيها عتب من الله عليه» 
ولكان مدحًا صرفًا لهء فلما وردت هذه الآيات كانت دليلًا عل أن القرآن منزل من عند الله» وعلئ أن 
رسول الله يك إنما يبلّْ ما أنزل إليه علئ نحو ما أنزل إليهء بلا زيادة ولا نقصان. (المترجم) 


مكدا 


وأما الكتاب الآخر لهء ف «الصواعق المرسلة»» وهو ردٌ موسّع علئ 
المسلمات الكامنة وراء التفسيرات المجازية في علم الكلام. ولم يبق من هذا 
الكتاب سوئ نصفه الأول» مما دعانا إلى النظر في مختصره «مختصر الصواعق 
المرسلة» لشمس الدين الموصلي (ت. 7/4/ 171/7) حتيل نقف علول مجموع 
أفكاره. وقد سلك ابن القيم فيه مسلك ابن تيمية» فأنكر كل تعارض بين العقل 
والنقل في تفسير الصفات الإلهية» وهاجم فكرة المجاز في علم الكلام بشدة» 
كما نافح عن موثوقية الأحاديث المروية في الصفات الإلهية (القاضي نطله0© 
)ل 

والحق أن المذهب الكلامي الحنبلي لم يحطّ -في القرون التي تلت 
ابن قيم الجوزية- بدرس دقيق (انظر للاستقصاء: لاؤوست 19174: 4010-4917 
لاؤوست »22004-1١47٠‏ ولكن يبدو أن فكر ابن تيمية لم يكن له كبير أثر في 
المذهب إلئ قيام النهضة ذات المترّع التيمي في القرن التاسع عشرء في العراق 
وسورية ومصر. بل إن تلامذته الذين أخذوا عنه في حياته كانوا قليلين (بوري 
)ل وكذلك لم يتخذ الحنابلة قط من مقالاته في أصول الدين مذهبّاء 
ولا لقيت أفكاره نصيرًا لها إلا فيما قبل العصر الحديث؛ أعني ابن عبد الوهاب 
رت . 211947/1505)» العالم الحنبلي القادم من وسط جزيرة العرب. 

وقد سار ابن عبد الوهاب علئ خط ابن تيمية» ففرق بين توحيد الربوبية 
(وهو الاعتقاد بأن الله وحده هو خالق العالم)»؛ وتوحيد الألوهية أو توحيد العبادة 
(وهو قَضْرٌ العبادة علئ الله باتباع شريعته). وقدَّم توحيد الألوهية ذا المنرّع 
الأخلاقي/ التشريعي» علئ محض الإيمان بخالقية الله» كما هو في توحيد 
الربوبية» ثم ضيّق دائرة توحيد الألوهية» ليُخرج منه كثيرًا من الممارسات 
الشائعة» كتعظيم الأولياء» وزيارة الأضرحة» والسحرء حيث رأئ أنها من الشرك 
الذي يجب القضاء عليه» فتحالف مع الأمير محمد بن سعود (من وسط جزيرة 
العرب) في سنة ١1/44‏ ليجعل معتقداته موضع التنفيذ. وقد استمرت الدولة 
الوهابية/ السعودية الأول إل سنة 218١9‏ ونشأت الثانية في القرن التاسع عشر» 
بينما قامت الثالثة -وهي الدولة الحديثة في المملكة العربية السعودية- في سنة 


لحل 





»؛ وأضحت هذه الدولة ذات أثر كبير فى نشر أفكار ابن تيمية 
وابن عبد الوهاب خارج حدودهاء ولا سيما في نصف القرن الماضي (تسكين 
وعكاوء !5١١5-195١‏ بيسكس .)١19459‏ 
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أه أمتنامل .قمع لسصعمصم 320 رضم ته أم صصق ,رنامتاع د10 ص1 طائم رهلالإنسصرة 1 م16 
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000131 .لةطضفط ططآ1 لمصططة 8ه بوعم1معط1 [معتتلمط لصد ععاره/لا 
]1 01 لقاع كلدلآ ,رممناماءرءودلل 
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التاريخ السياسي والاجتماعي وتأثيره في علم الكلام 


(نماذج أربعة) 








الفصل السادس والثلاثون 
المأمون والمحنة 
نيمرود هورقيتز 


)1١( 


مقدمهة 


يُقصد بالمحنة سلسلة المساءلات التي بدأها الخليفة المأمون (حكم من 
4 إل سنة وفاته 7914/ 878) في الأشهر الأخيرة من حياتهء وكان عمّاله 
يقومون بهاء فيطرحون عليل علماء المسلمين سؤالًا واحدًا: هل القرآن مخلوق؟ 
وكان أكثر هؤلاء العلماء يؤكد كونه مخلوقًاء موافقةٌ للسلطة» بينما أب قليل منهم 
الإقرار بذلك؛ فأودعوا السجن» ومات بعضهم فيه. ولم يزل الأمر كذلك حتئ 
جاء الخليفة المتوكل (ت. »)85١/751‏ فأخمد نار هذه المساءلات» بعد 
انصرام خمس عشرة سنة من الإكراه والمقاومة. 

لقد ساءل المحققون [المستجوبون] عشرات العلماء ممن علت أسنانهم» 
وعُرفوا بالإخلاص السياسيء وكانوا يحظؤن كذلك بإكبار العامة» فاستحالت 
المحنة -بهذه الإهانة العلنية- صدمة جمعية» أحكمت قبضتها عل خيال الأجيال 
التالية» فزخرت كتب التاريخ والتراجم بأخبارها. وقد اعتنئ الباحثون الغربيون 
أيضًا عناية كبيرة بهذا الحدث» وتساءلوا عن السبب في تركز المساءلات علئ 
خلق القرآن» وعن السبب في إثارتها في أوائل القرن الثالث/ التاسع» وعن السبب 
في مبادرة المأمون إل اتباع مثل هذه السياسة. وعلئ الرغم مما نالته المحنة من 

محل 





اهتمام القدماء والمحدثين جميعًاء فإن كثيرين ممن يتوفرون عل درسها يعتقدون 
أن أسبابها «غامضة» (ناواس 5هسهل< 1995: 51717). 

ويتناول المؤرخون المحدثون المحنة من منظورين: يصورها أولهما تدخا 
من المأمون في الخلافات الكلامية التي قسمت العلماء إل فرق مذهبية وسياسية 
ا فهي تُعد -من هذا الوجه- إجراءً لإعادة تشكيل علم الكلام. ويلتفت 
المنظور الآخر إلى جهود المأمون في توطيد سلطان الخليفة”"2. وأصحاب هذه 
المقاربة يقرنون آراءه الدينية بمصالحه السياسيةء ويذهبون إلى أنه اخترع المحنة 
تقويةً لسلطة الخليفة الروحية» وليكون «الرئيس الأعلئ الذي حُول سلطة لا تعرف 
منازعة» ولا حدّاء وليس له فيها شريك» (ناواس 194945: 514). 

ويرئ هذا الفريق الأخير من المؤرخين أن المحنة كانت مرحلة جديدة من 
صراع عل المرجعية الروحية [الدينية]» استمر عدة عقود بين الخلفاء والعلماءء 
وأن الخلفاء رَأَوْا أن سلطتهم الروحية كانت إل أفول في السنين التي تسبق 
المحنة» بينما كانت مكانة العلماء في صعودء بوصفهم الورثة الروحيين 
للنبي كِةِ. من أجل ذلك؛ كانت المحنة التي ابتدعها المأمون تهدف -في رأي 
هؤلاء- إلل «تدعيم دور الخليفة بوصفه إمامًا في المسائل الدينية ...»2 (كرون 
وهيندز :١987‏ !9). وبعبارة أخرئ: لقد ذهبوا إل أن المحنة إنما أريد بها أن 
تعكس ديناميكية انحدار المرجعية الروحية للخليفة» حت يستعيد مكانته الدينية. 

وتعد الرسائل الخمس التي كتب بها المأمون إلى عامله عل بغداد» والتي 
رواها الطبري (ت. )47/7٠١‏ في تاريخهء هي المصدرٌ الرئيس الذي يقفنا علئ 
بواعث هذا الخليفة في ابتداع المحنة. ففي مفتتح أولاها يؤكد أن [حق الله عليل] 
أكمة المسلمين وخلفائهم الاجتهادٌ في إقامة دين الله الذي استحفظهم (الطبري» 
تاريخ» 4١١١1‏ ترجمة .)١144‏ ومن الممكن أن تُفهم هذه العبارة عل وجهين: 


)١(‏ راجع استقصاء دقيقًا للأعمال التي أخذت بهذه المقاربة في: ناواس 149414: 149-115. وهناك دراستان 
مهمتان لجولدتسير 1977: 480» وهودجسون 1974: 789/١‏ ذكرتا -علن نحو عابر- أن المحنة 
كانت صراعًا بين المحدّثين والمتكلمين. ويلاحظ هودجسون أيضًا أن المحدثين كانوا -قبل المحئة- 
يضطهدون المتكلمين» وهذه ملاحظة مهمة» وهي أحد الأدلة في هذا الفصل. 

(؟) راجع استقصاءً لهذه الأعمال في: هورقيتز تاذكرن11 :70١7‏ 19-15 
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أحدهما: أن الأئمة والخلفاء بمعنيل» وتكون الرسالة حالئلٍ إنما تصف الخلفاء 
بأنهم مستقلون» وأنهم فوق سائر الناس. والآخر: أن المراد بالأئمة العلمائٌ 
المبرّزون» كالشيوخ في حلق العلم» وقادة الفكر عمومّاء ويكون المصطلحان 
«خلفاء» و«أئمة» إنما يشيران إل فريقين مختلفين (الحكام والعلماء)» ولا يختص 
الخلفاء حينئذ بالجانب الروحاني [الديني]» وإنما يَشركهم العلماء فيه» وهذا يعني 
أن المحنة لم تكن مواجهة بين الخلفاء والعلماء. علئ أن الرسالة -علئ نحو ما 
وصلت إلينا- لا تقطع بالمراد من كلمة «الأئمة». 

وفى الرسالة الثالثة أيضًا شِيَةٌ من هذا الغموض؛ إذ جاء فيها: [فإن من 
حق الله علئ] خلفائه في أرضهء وأمنائه علي عباده (الطبري» تاريخ» /1١11؛‏ 
ترجمة .)7١6‏ فإذا فهمنا أن المراد بقوله: أمنائه علئ عباده طائفة أخرئ من 
الناس سوئ الخلفاء؛ كان المعن -علئ نحو ما ذكرناه في مفتتح الرسالة 
الأولئ- أن الخلفاء يمثلون جزءًا من جماعة أكبر من الأئمة الروحيين» الذين 
يهدون أمة المسلمين ويحفظونهم من الحيدة عن الصراط المستقيم. ففي كلتا 
الرسالتين يصور المأمون الخلفاء بوصفهم جزءًا من النخبة» لا بوصفهم قادة 
أفذاذًاء أرفع درجةٌ من سائر المؤمنين. 

وقد أقام محمد قاسم زمان البرهان الوئيق علئ أن الصواب أن يكون 
حديثنا عن «التعاون بين الخلفاء والعلماء» لا عن التباعد والفرقة بينهم» (زمان 
»)١١1 : 1‏ وهو ما يُقَوّض الخلفية التاريخية للزعم القائل بأن المحنة كانت 
سعيًا لتوطيد المرجعية الدينية للخليفة. والحق أننا إذا طالعنا المصادرء ككتب 
التاريخ والتراجم والمراسلات التي ذكرت المحنة» لم نصادف أي ذكر للخلفاء 
بوصفهم منفردين بالمرجعية الدينية» ولم نر أثرًا لوجود اضطراب في العلاقة بينهم 
وبين العلماء. ومهما يكن مراد المأمون من حديثه السابق عن المرجعية الدينية 
للخليفة» فإن رسائله لا تُعد طلبًا صريًا لاحتكارها. 

فكيف يجب إذن أن نفهم كلمات المأمون؟ الذي أراه أنها كانت إيذانًا 
بقبول المشاركة في المناقشات التي لم يشارك فيها معظم الخلفاء إلا نادرًا؛ إذ لم 
يكن من الشائع أن يضرب الخليفة بسهم في النزاعات الكلامية» ولا كان من 

يل 


الطبيعي -يقيئًا- أن يعارض النخبةً من أهل السنة. وقد برر المأمون صنيعه 
المتفرد [الاستثتائي] بعبارات متعددة عن مشروعية الأهلية الدينية للخليفة. والحق 
أن دعواه احتياز الخليفة مرجعية دينية إنما كانت وسيلة تمكنه من المشاركة في 
أحد الخلافات الحاسمة في مرحلة باكرة من [تاريخ] الإسلام: أهمية التنظيرات 
الكلامية (ودهاهانهءمة اوءزوهادءط)). علئ أن هذا الأمر لم يكن غاية في نفسه؛ 
ولذلك كان قول المؤرخين بأن الباعث الرئيس علي المحنة هو دعم المرجعية 
الدينية للخليفة خلطًا بين الغايات والوسائل. 

لقد كان الهدف الرئيس من المحنة تغييرٌ السياسة العقدية بوضع المشروع 
الكلامي في مركز الدائرة الفكرية والدينية الإسلامية» وتوجية التنظيرات الكلامية 
نحو العقائد الإيمانية. وصاحَبّ ذلك تدعيم مكانة المتكلمين واضطهادٌ 
المحدّثين؛ لما عُرف به هؤلاء من معارضتهم للمشروع الكلامي» مع استخدامهم 
نفوذهم في تهميش المتكلمين. لقد كانت المحنة هي اللحظة التي اقتحم فيها 
المأمون صراع السياسة الدينية» مُوَادًا للمتكلمين ومُحَادًا للمحدّثين» وسعئ إلى 
قلب مسار التاريخ الفكري والعقدي الإسلامي. 


)١(‏ مرجعية التنظير الكلامي 


يتضمن الخلاف الذي دارت رحاه حول مسألة خلق القرآن قضيتين 
مترابطتين» تتعلق أولاهما بالقرآن نفسه: أهو مخلوق أم لا؟ وتتصل الأخرئ بعلم 
الكلام: أيمكن لبشر أن يأتي بجواب شاف في المسائل الاعتقادية -كمسألة خلق 
القرآن- بطريق النظر العقلي؟ ونحن إذا أمعنا النظر في المثاقفات التي دارت بين 
الطرفين» تبينًا أن المأمون وشيعته من المتكلمين قد صرفوا همهم إلى السؤال 
الأول» بيئما انشغل خصومهمء أحمد بن حنبل (ت. )600/141١‏ (الإمام 
المحدث الذي قاد المقاومة في محنة المساءلات) والمحدثون» بالسؤال الثاني. 
من أجل ذلك» كان المأمون وأعوانه يلتمسون أقوئ الأدلة الكلامية التي تثبت أن 
القرآن مخلوق. بينما كان ابن حنبل وأنصاره يؤكدون هوان شأن ما ينتهي إليه 

ل 





المتكلمون؛ نظرًا لأن الأجوبة المبنية عل العقل في باب الإلهيات لا يمكن أن 
تُتخل عقائد إيمانية . 
لقد كان الأساس الذي انبنئ عليه رأي المأمون هو تفسيره للآية القرآنية: 
«#إنًا جَمَلتَهُ هنا عَرَبيّا4 (القرآن 47: 7)» التي ساقها في رسالته علئ النحو 
التالي: وقد قال الله ين في محكم كتابه ... «إإنًا جَحَلَئَهُ ْنَا عَرَيا4 (الطبري» 
تاريخ » *17١١؛‏ ترجمة .)7١١‏ فوصف هله الآية بأنها محكمة؛ وكان هذا موضع 
خلاف بينه وبين خصومه. 
وليس يخفيئ أن كلمة ظجَمَاتهُ» هي عماد الدليل الذي ساقه المأمون» 
حيث رأئ أن الفعل «جعل» (خلق) يعني أن هناك خالمّاء هو الله» الذي خلق 
كل شيء؛ وأن هناك مخلوقًاء هو -هنا- القرآن. فقد فسر «جعل» ب تلق [من 
عدم]»» وهذا يعني أن القرآن مخلوق لله. وأنكر خصومه كون الآية محكمة» 
ورأوها من المتشابه؛ لأن للفعل «جعل؟ معنيين» يقول أحمد بن حنبل في رسالته 
التي صنفها بعد المحنة «الرد علول الزنادقة والجهمية؛ : 
وذلك أن «جعل» في القرآن من المخلوقِين على وجهين: على 
معنيل التسمية» وعلئ معنى فِعْلٍ من أفعالهم ... فلما قال الله يق : 
«ِإنًا جَحَلنَهُ ْنَا عَرَيّك. يقول: جعله عربيّاء جعله جَعْلًا علئ معنئ 
فِعْلٍ من أفعال الله تعاليل» عليل غير معنيل خَلّقّ. (ابن حنبل» الردء 2337 


؟؛ ترجمة 44 200101 . 


)١(‏ أخطأ الكاتب في إيراد الجزء الأول من هذا الاقتباس؛ من قوله: «وذلك أنَّ (جعل) ...» إلئ قوله: «من 
أفعالهم»؛ لأن الإمام أحمد يتحدث في هذا الموضع عن معنن «جعل» في القرآن مسندًا إل المخلوقين» 
والمطلوب معناه مسندًا إلئ الله تعاليل؛ لأن مدار الحديث عل آية «إنا جعلناه قرآنًا عربياء التي أسند 
الفعل فيها إلئن الله يكِ. وقد ذكر الإمام أن هذا الفعل (ومشتقاته) إذا أسند إلئ الله في القرآن كان إما 
بمعنيل «خلق»» كقوله تعاليل: لاوجل لشت كالور4 [الأنعام: »]١‏ في آيات أخرئ كثيرة» وإما «علئ 
غير معنئ خلق»» كقوله تعالئ لإبراهيم: ظإِنٍّ جك لِكَاِ م4 [البقرة: »]١14‏ في آيات أخرئ 
كثيرة. يقول الإمام: «فإذا قال الله (جعل) علي معن خلق» وقال (جعل) علئ غير معنئ خلق» فبأي 
حجة قال الجهمي: (جعل) على معنئ خلق؟؟ يعني في الآية موضع النزاع؟ فإن هذا ترجيح بغير 
مرجحء إلئ أن قال: «فلما قال الله ويك: «إإنا جَمَلئَُ هنا عَرَييّاك: يقول: جعله عربيّاء جعله جَعْلّا - 
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وبعبارة أخرئ: يرئ ابن حنبل أن أحد معنيي الفعل «جعل)0' عزوٌ وصفب 
ما لشيء موجود فعلاء ف «جعل» في آية «إنا جعلناه قرآنًا عربيًا» تشير إلئ فعل من 
أفعال الله أسند به إلئ القرآن صفة كونه بلسان عربي. 

إن هذا الاختلاف الدلالي يبرز خلاقًا آخر يتعلق بحُكم المتشابه من الآيات 
القرآنية. ففي «الرد عل الزنادقة والجهمية» يذكر ابن حنبل أن زعم المتكلمين بأن 
«مجعول» بمعنيل «مخلوق» مردّه إل آية من المتشابهات» وفي رأيه أنه من المحال 
معرفة المعنيل الصحيح لآية تحتمل وجومًا من المعاني؛ ولذلك لا سبيل إلى بلوغ 
درجة اليقين التي يتطلبها الاعتقاد الإيماني. والحق أنه اتهم خصومه بأنهم يتبعون 
ما تشابه من القرآن (ابن حنبل» الردء "؛ ترجمة 95-/1). 

وتُبرز أجوبة ابن حنبل في أثناء الامتحان الأهميةً التي ينوطها بالمحكمات 
من الآيات القرآنية» التي لا تحتاج إلئ إبعاد في وين تأردث تأويلًا» فأنت 
أعلم. وما تأولتَ ما يُحبّس عليه» ويُقيّد عليه''' (صالح» سيرة» 03). فأحمد 
لا يقبل -في هذا الرد- التأويل. وأكثر من ذلك أنه كان متواضعًاء مستعدًا 
للإقرار بأن ابن أبي دوّاد (ت. )605/9514٠‏ -الذي كان قاضيًا ومستشارًا 
للمأمون» وأسهم في إقناعه بابتداء الامتحان [المحنة]- «أعلم» بالمسألة التي 
يناقشانها. ومع ذلك» كان ابن أبي دواد مخطنًا في ظنه أن التأويل يمكن أن ينزل 
منزلة العقيدة» إذ يرئ ابن حنبل أن التأويل -وإن بدا معصومًا- لا يعدو أن يكون 
رأيًا لصاحبه» وأنه لذلك عرضة للخطأء وما كان كذلك» فلا يكون عقيدة» وما 
ليس بعقيدة» فلا يكون فيه حبس ولا قيد. 

وقد تبدئ إصرار ابن حنبل عليئل أن العقائد لا تتأسس إلا علل الآيات 
المحكمات فحسب» في غير موضع من الامتحان» قال: أعطوني شيئًا من كتاب 


- على معنئ فِعْلٍ من أفعال الله تعالئ؛ علئ غير معنن خَلَقَّ». (أحمد بن حنبل؛ الردء تحقيق دغش بن 
شبيب العجمي» الكويت: غراس للنشر والتوزيع والدعاية والإعلان» طلدء لك ىل لون 
ص5١1).‏ (المترجم) 

)١(‏ راجع في معنيي #جعل»: لان عدهآ 247١/5 :١944‏ «خلق شيئًا من شيء؟'» والمعنئ الآخر: 
«أوجد. 1 

(؟) هذه العبارة يخاطب بها الإمام أحمدٌ ابنَ أبي دُوَاد. (المترجم) 
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الله أو سنة رسوله كله (صالح» سيرة» 55غ: 04؛ هورقيتز 1١٠؟:‏ 1190), 
ومعنيل هذا أنه لا شيء آخر [سوئ الكتاب والسنة] يصلح معتقدًا ديئًا . 

من أجل ذلك كان حديث المتكلمين والمحدثين عن أمرين مختلفين نوعَ 
اختلاف. فأما بالنظر إلى المأمون والمتكلمين» فقد كانت المحنة لتقديم التحليل 
والرأي الأكثر حسما فيما يتعلق بخلق القرآن. وأما بالنظر إلئ ابن حنبل 
والمحدثين» فقد كانت لبيان عدم أهمية مثل هذا التحليل في العقيدة. وقد تجلئ 
عدم اهتمام المحدثين بالبحوث الكلامية في كلماتهم المقتضبة التي كانوا يرددونها 
قبل المحنة» عند حديثهم عن القرآن -ببساطة- بوصفه كلام اللهء فلما وقع 
الامتحان» زادوا -من باب رد الفعل- كونه غير مخلوق (مادلونج 191/5: .)1-67٠١‏ 

والحق أن هذا الخلاف -الذي ظهر إبان امتحان ابن حنبل- حول قدرة 
العقل البشري عل بلوغ نتائج موئوق بها في الإلهيات يشبه كثيرًا الخلاف الذي 
وقع بين المدرسيين (08ناىهاهطه) وخصومهم» والذي لازم العالم المسيحي بدءًا 
من القرن الحادي عشرء ووصفه ج. ليف 119 .6) ببراعة» بأنه يمثل: «المزاعم 
' المتعارضة بين الإيمان والعقل» (ليف .)4١ :١408‏ وذلك أن المدرسيين كانوا 
يعتقدون -كالمتكلمين- أن من الضروري دراسة المسائل اللاهوتية والتفكرٌ فيهاء 
وأن النتائج الناجمة عن هذا التفكر تُدرج في العقائد الإيمانية. وليس كذلك 
الحال عند خصوم المدرسية (<ونهخ)5ةادطهة): الذين يرون -كالمحدّئين- أن العقل 
البشري قاصر بطبيعته» وأن أفكاره ونتائجه غير ثابتة» فلا يمكن -والحال هذهم- 
حت لأكثر استنتاجاته إقناعًا أن تبلغ رتبة العقيدة الأزلية. وتعكس كلماتٌ 
الكاردينال والمصلح الكنسي» بيتر داميان (مدنسة2 مهاه (ت. 1775 2)1١‏ في «أن 
ما تثمره حجج أصحاب الجدل (59دنهناء»0101) لا يمكن أن يتوافق بسهولة مع 
أسرار القدرة الإلهية» (ليف :١408‏ 93) -الموقف الحنبليّ في إنكار العمل 
بالقياس في مسائل الدين (ابن أبي يعلئ» طبقات» :١‏ ١”7)؛‏ ولذلك لا تنبني 
العقيدة إلا علئ النصوصن المقدسة المحكمة. 





(؟) 
الصدام بين المحدثين والمتكلمين 


وعلئ الرغم مما في رسائل المأمون من خطاب ينطوي عل مقت وعداء 
للمحدثين» فإنه لم يخاطب خصومه في الغالب بوصفهم جماعة لها اسم يخصها. 
ومع ذلك» أشار مرة واحدة إل رؤيتهم الذاتية الجمعية» في قوله: ونسبوا 
أنفسهم إلى السنة ... (الطبري» تاريخ» 4١١١5‏ ترجمة 2)5١١‏ وهذا وصفف 
صحيح لأولئك الذين يُكبرون مدونات الحديث النبوي؛ أعني المحدثين. وقد ذكر 
هذا الوصف لضحايا المحنة ج. ناواس» الذي درس خلفيات الأشخاص الذين 
تهددهم المأمون في رسائله؛ وانتهئ إل أن المحنة كان مقصودًا بها امبرّزو 
المحدثين» (ناواس 1995: 06لا). 
ويعد هجوم المأمون عل من «يُنسبون إلى السنة» المرةً الأولئ التي يواجه 
فيها أحدٌ الخلفاء طائفة المحدثين المتزايدةً بمثل هذه الفظاظة. وعلئ الرغم من 
أنه كان شائعًا في مجتمعات القرون الوسطئ أن ينظر الحاكم وحاشيته إل سائر 
الناس نظرة مستعلية؛ فإن نوع الخطاب الذي وجهه المأمون لخصومه يبدو 
متفردًا. وإليك كلمته عن العامة وعن قيادتهم: 
وقد عرف أمير المؤمنين أن الجمهور الأعظم والسواد الأكبر من 
حشو الرعية وسفلة العامة» ممن لا نظر له ولا روية» ولا استدلال له 
بدلالة الله وهدايته» ولا استضاء بنور العلم وبرهانه في جميع الأقطار 
والآفاق -أهلٌ جهالةٍ بالله وعمئ عنه ...»2 وقصور أن يقدروا الله حقٌّ 
قدره...؛ لضعف آرائهم» ونقص عقولهم» وجفائهم عن التفكر والتذكر 
(الطبري» تاريخ؛: 7١١11-1؟‏ ترجمة 21-7٠0١‏ وتم إضافة تأكيدات). 
وليس هذا نقدًا أيديولوجيًا عاديّاء فإن القدح الشخصيء من نحو «لا نظر 
له ولا روية»» و«أهل جهالةٍ»» واضعف آرائهم»» و«جفائهم عن التفكر»» كل 
ذلك يكشف عن غضب وزراية شديدين. ولم يكن عدم الكفاية العقلية في خصوم 


كما 








المأمون هو الذي أثار حنقه وسخريته» وإنما إباية هؤلاء الاعتراف بحدود 
مقدرتهم» والتصرف عل وفقها. لقد كان المأمون حانقًا لأن هؤلاء «المنتسبين 
إلئ السنة» لم يسلموا بجهلهم بعلم الكلام» وبعدم كفايتهم في بحث مسائله. 
ويبدو أنه لم يستطع أن يتحمل قبول وجود هؤلاء الأشخاص من «ضعاف الآراء» 
الذين يلغطون» ويتجرأون علئ التشكيك في المشروع الكلامي برمته. وقد كان 
من المتوقع لديه أن يكون من الناس من يجهل القضايا الكلامية» ولكن الذي لم 
يكن ليُطاق أن يعارضه هؤلاء حت يُضطر إلى مناقشتهم في مشروعية علم الكلام. 
وشارك المأمونَ هذ الموقف المتعالي تجاه الرعية بعضٌ حاشيته» كالكندي (ت. 
57 /81) «فيلسوف العرب»» الذي حظي برعاية الخليفتين المأمون والمعتصم 
(ت. 7/111 847)» والذي كتب: 
[يجب أن نتوقئ] سوء تأويل كثير من المتّسمين بالنظر في دهرناء 
من أهل الغربة عن الحق» وإن تتوجوا بتيجان الحق من غير استحقاق؛ 
لضيق فطنهم عن أساليب الحق [...] (أدامسون /7001: 200117 
والحق أن الكندي كان عليمًا -كالمأمون- بالانقسام الفكري والديني 

الشديد بين من هم -في رأيه- على علم بالحق ومن تتوجوا -ادعاءً- بتيجان 
الحق. فهؤلاء قد تسببوا في إثارة قلق شديد لديه ولدئ المأمون» كما وردت 
إشارات إلى ذيوع صيتهم في رسائل الأخير» الذي وصفهم -عندما تعرض للكيفية 
التي استطاع بها هؤلاء الضعاف الفكر أن يقنعوا العامة» وأن ينزلوا منزل الريادة 
الروحية- فقال: هم الذين جادلوا بالباطل» فدعوا إل قولهم ونحلتهم (الطبري» 
تاريخ» 14١١؛‏ ترجمة 2)750١‏ ثم أسِف لأنهم نجحوا في جمع العامة حولهم» 
ثم أظهروا مع ذلك أنهم أهل الحق والدين والجماعة (الطبري» تاريخ» 4١١١5‏ 
ترجمة .)7١7‏ ومما بعث الهمّ في نفس المأمون كذلك أن هؤلاء المحدّثين غير 
)١(‏ هذا النص من كتاب الكندي إلى المعتصم بالله «في الفلسفة الأولئ» (ضمن «رسائل الكندي الفلسفية»). 

تحقيق محمد عبد الهادي أبو ريدة» القاهرة: دار الفكر العربي» 11594ه/ ٠190م2»‏ ص١٠١.‏ وقد نقلناه 

بلفظه من موضعه. (المترجم) 


١١ /ام‎ 


الأكفياء فكريًا كانوا قادة سياسيين أذكياء» قادرين عليل الظفر بإكبار العامة 
واستثماره في تحقيق مآرب اجتماعية ملموسة. 
وفي هذه المسألة بلغت اتهامات المأمون حدًا بالعّا من الإثارة» فالمحدثون 
لم يكتفوا بمكانتهم غير المستحّقة في القيادة الفكرية والدينية» وإنما راموا القضاء 
علئ المتكلمين» والحيلولة بينهم وبين التأثير [في العامة]ء إنهم يؤكدون أن من 
سواهم أهل الباطل والكفر والفرقة (الطبري» تاريخ» 4١١١54‏ ترجمة »)5١07‏ 
[فرأئ أمير المؤمنين أن أولئك] ... ولسانُ إبليس الناطق في أوليائه» والهائل 
عل أعدائه (الطبري» تاريخ» 6١١١؟؛‏ ترجمة 011 
وقد أيد تصويرٌ المأمون للمتكلمين أبو عثمان الجاحظ (ت. 859/960)» 

المتكلم الذي كان يحظيل بحماية ابن أبي ذُوَادء الذي كان قاضيًا كبيرًا ومستشارًا 
للمأمون”''. ففي رسالة إلئ ابن أبي دواد وابنه كتب الجاحظ عن قوة العامة 
وجنوحهم إلئ العنف لإفزاع المتكلمين» أو -بعبارة المأمون- إدخال الهول 
عليهم. يقول الجاحظ: قد علمتٌ ما كنا فيه من ...» وإخافة علماء المتكلمين 
(الجاحظء التشبيه» 227586 والحق أن المتكلمين أحرياء أن يخافوا العوام» الذين 
يعتمدون عليل السلطان والقدرة» وعلن العدد والثروة» وعلل طاعة الرعاع والسفلة 
(الجاحظ» التشبيه» 588)» ومما يخبرنا به الجاحظ أيضًا أن هؤلاء العوام كانوا 
يعارضون الكلام قبل المحنة» ويأبون مناظرة المتكلمين (الجاحظء التشبيه» 
ال 
)١(‏ راجع استقصاءً لكتابات الجاحظ ونماذج منها في: بيلات 261126 19179؛ وشرحًا مفصلًا لكلامه في 

المحنة في: هورقيتز 1١1-417 :7٠١١‏ وتقريرًا شاملا عن ابن أبي دواد في: فان إس 1-19941: 

*ا/ 007-481. وانظر أيضًا: باتون 8ه))و5 /441م1: ممسد. 
(؟) ههنا ملاحظتان: الأولئ: ذكر الكاتب أن هذه الرسالة من الجاحظ إل ابن أبي دواد وابنه» وإنما هي 

إل الولد دون الوالدء فقد جاء في أولها: إلئ أبي الوليد محمد بن أحمد بن أبي دواد. الأخرئ: أن 

قول الكاتب عن العامة (18255©5 16!]): إنهم يعتمدون علئ السلطان والقدرة ... إلخ» ثم زعمه بأنهم 


كانوا يعارضون الكلام قبل المحنة .... كل ذلك غير دقيق» وإنما كان الجاحظ يتكلم عن المشبهة من 
أصحاب الحديث» وعن استنصارهم بالعوام» وهذا نص عبارته في الموضع المذكور: وقد علمتٌ ‏ - 


١١484 








وقد تكررت مزاعم المأمون والجاحظ في كثير من المرويات المذكورة في 
كتب التراجم؛ مما يؤكد إخافة المحدثين للمتكلمين» وما شنؤه عليهم من حملة 
ممنهجة. ويتجلن تأثير هذه الحملة بما. يدل عليه استقصاءً كتب التراجم من أنه 
كان هناك من رواة الحديث -إلئ نهاية القرن الثاني/ الثامن- طائفة كبيرة من 
أصحاب المقالات والمتكلمين» بيد أن عددهم أخذ في التناقص بصورة واضحة 
في العقود الأولئ من القرن الثالث/ التاسع (ميلشير :١997‏ 235417 594)غ؛ 
مما يشي بأنهم كانوا يعانون اضطهادًا؛ فَهُئّشْواء وأقصوا من الدوائر العلمية 
الرائدة . 

والحق أن مفتاح الفهم لسياسة المأمون في المحنة -التي لم تكن إلا 
هجومًا على المحدّثين- إنما يُلتمس فيما صوّره هو والجاحظ من إرهاب 
المتكلمين وإرعابهم عل أيدي المحدثين قبل المحنة» فقد أوجد هؤلاء المحدثون 
مُنَاحَا عانيل فيه المتكلمون من الاستخفاف بهم ونبذهم؛ ففقدوا بذلك مكانتهم في 
الدوائر الفكرية» وتوقفوا عن رواية الأحاديث النبوية» وأمسكوا عن الإسهام في 
تشكيل الفكر الاعتقادي. وقد كانت الغاية الأساسية للمأمون من هذه المحنة أن 
يُنزِل المتكلمين المنزلةَ الاجتماعية والفكرية التي يرئ أنها أليقٌ بهم: القيادة 
الفكرية والروحية للأمة الإسلامية. 


- -أرشد الله أمرك- أنَّ التشبيه» وإن كان أهله مقموعين ومُهانين وممتحتين» فإِنَّ عدد الجماجم علئ 
حاله ...؛ وقد كانوا يتُكلمون علي المُلطان والقدرة؛ وعلئ العدد والثَّروة» وعلئ طاعة الرّعاع والسّفلة؛ 
فقد صاروا اليوم إل المنازعة أميل» وبها أكلف ...» وقد أطمعني فيهم مناظرتهم لناء ومقايستهم 
لأصحابنا. وقد صاروا بعد السَّبٌّ يَحُْقُونَء وبعد تحريم الكلام يجالسون ...» والعامة لا تفطن لتأويل 
كمّهاء ولا تعرف مقاربتها. (المترجم) 


لحيل 





0:) 
المحنة في السياق 


ويصف تاج الدين السبكي (ت. ١1ا1770/7)‏ -في عبارة دفاعية عن 
المحنة» تضع أوزارها علئ كواهل مستشاري المأمون- النظرة التي تشارك فيها 
المأمون وهؤلاء المستشارون: 
وقد كان المأمون الذي افتّتحت [المحنة] في أيامه -وهو عبد الله 
المأمون بن هارون الرشيد- ممن عُني بالفلسفة وعلوم الأوائل» ومَهَرَ 
فيهاء واجتمع عليه جميعٌ علمائهاء فجرّه ذلك إلئ القول بخلق القرآن 
(السبكي» طبقات» ؟7: 05). 
لقد كتب السبكي أن أولئك الذين أغروا المأمون بافتتاح المحنةء كانوا 
يتخذون رأيًا دينيًا واحدّاء يعتنقه كثير من المتكلمين» ولهذا الرأي عدة سمات: 
أولاها: أن أصحابه كانوا معنيين بمدونة معرفية (التنجيم» والفلك» والطب»ء 
إلخ)» وكانت هذه المدونة موجودة قبل ظهور الإسلام في الحضارات التي يقال 
لها: شركية» كاليونانية والفارسية والهندية. وقد كتب الكندي» يقول: وينبغي لنا 
ألا نستحي من استحسان الحق, واقتناء الحق من أين أتيل. وإن أتئ من 
الأجناس القاصية عنا والأمم المباينة [لنا] (أدامسون :7٠٠١9‏ «2©9009. وثانيتها: 
أن هذه المعرفة العلمية إنما تَحصَّلتَ وججمعت بالبحث,» والشرح» والمناقشات 
النقدية بين العلماء» وكلها تقوم عل ملكات عقلية» وقد ترتب علئ ذلك أن 
أصحاب هذا الاتجاه أولوًا أهميةً كبيرة لاستخدام العقل في فهم عوالم الطبيعة 
)١(‏ هذا النص من كتاب الكندي إلئ المعتصم بالله «في الفلسفة الأوليئ؟ (ضمن «رسائل الكندي الفلسفية»)» 
ص”١٠.‏ عل أن مضمونه لا يختص بالمتكلمين وحدهمء وإنما هو من متهج الإسلام عامة؛ فإن 
حاصله أننا نتبع الحق لكونه حقًّا في نفسهء وإن جاء علئ لسان كافر؛ لأن كفر الناطق غير مؤثر في 
ماهية الحق المنطوق به» فتعين المصير إليه؛ ولذلك يبدو لي أن إيراد الكاتب هذا النصٌّ استدلالا في 
هذا الموطن ضعيفٌ. (المترجم) 
لحيل 











وما وراء الطبيعة» وفي تفسيرها. وثالثة هذه السمات: أنهم كانوا يستحسنون 
المناظرات» ولا سيما في القضايا الكلامية والمنطقية (المسعودي» مروج» : 
دولا 5: #ل, لالا-”, 4/ا-ه). ومن الممكن أن يُصنف أصحاب هذا 
المذهب بوصفهم «وسط المتكلمين» (نءالتصر مستصنالم عادص . 

وقد أكد السبكي الأثر السياسي لوسط المتكلمين في بلاط المأمون» حين 
عزا إليهم القدرة علئ إغراء الخليفة بافتتاح المحنة. ومع ذلك» ينبغي القول بأن 
حضور المتكلمين في بلاط الخلافة لم يبدأ مع المحنة» ولا توقف بعدهاء بل 
يبدو أن الأسباب التي وصلتهم بهذا البلاط كانت قوية منذ الأيام الأولئ للحكم 
العباسي» كما أنها امتدت عدة قرون بعد المحنة» عندما تفنّتت الإمبراطورية إلى 
دول الأسرات الحاكمة. وقد كان كثير من حكام هذه الدول ومن الخاصة فيها 
يقومون برعاية دراسة العلوم» والفلسفة» وعلم الكلام (برينتجيس 86065 
00 

والحق أن البلاط في عهد الخلافة والأسرات الحاكمة قد أحاط المتكلمين 
ببيئة حافزة علئ الازدهار. ومنذ العقود الأولئ للإمبراطورية العباسية» وعلم 
الكلام» وعلومٌ الأوائل (ولا سيما الطب وعلم التنجيم)؛ والفلسفةٌ أحيانّاء قد 
أصبحت جميعًا مكوّنًا رئيسًا في ثقافة البلاط. وقد كان الحكام والخاصة يبتاعون 
المخطوطات الأجنبية التي تناقش علوم الأوائل؛ بغية ترجمتها إلئ العربية» 
فأوجدوا بذلك ما أطلق عليه جوتاس «ثقافة الترجمة» (صمتئهاكههن ؟ه ممتطاه) 
(جوتاس 5ه)ن© 14948: 565)» وكانوا كذلك يعقدون مجالس للمناظرات الكلامية 
والمناقشات العلمية» وانتهئ الأمر بأن أصبحت المعرفة بالكلام أو بالعلوم [علوم 
الأوائل] سبيلا يُتخذ لبلوغ مجلس الخليفة» حتئ إن بعض رجال الوسط الكلامي 
كان لهم تأثير هناك؛ كالقاضي ابن أبي دواد الذي كان مشتغلًا بالكلام» وراعيًا 
للمتكلمين» وتصفه كثير من المصادر بأنه المخطّط الرئيس للمحنة. والحاصل أن 
البلاط العباسي والثقافة السائدة فيه قد عضدا تطور البحث الكلامي» وأهمّ من 
ذلك أنهما ساعدا المتكلمين عل بلوغ مراكز السلطة. 

لحل 





ومما يجدر ذكره أن البلاط رع المحدثين أيضّاء علئ معارضتهم الدائمة 
للاشتغال بمثل هذا النوع من المعرفة. وهي المعارضة التي بعثت شكوكًا عميقة 
تجاه فروع «العلم الأجنبي»؛ التي كانت تسمئ أحيانًا «العلوم المهجورة» 
(جولدتسير 0١‏ 187). وكان بعضهم يرئ أن دراسة علوم الأوائل إضاعة 
للوقت» بينما كان آخرون يرون أنها ترمي بالمؤمنين في هوة الضلال. وعلئ 
الجملة» كان المحدثون ثنوية الرأي في العقل: فهم يستخدمون الملكات العقلية 
في المسائل الفقهية» بينما كان كثير منهم يأب صراحةً التعويل عليها في القضايا 
الاعتقادية . وكانوا ينكرون المناظرات الكلامية عليل كل حال. 

وقد كان معظم الخلفاء العباسيين يكبرون المحدثين في صدق» أو كان لهم 
من الحنكة السياسية ما حملهم علئ أن يحافظوا علئ حسن العلاقة بهمء 
متمسكين بموقف الحياد السياسي فيما يتعلق بالاضطرابات بينهم وبين المتكلمين. 
وعلئ الرغم من أن معظم الخلفاء لم يتدخلوا في الخلافات العلمية» فإن 
المحدثين كانوا قادرين علئ نزع الشرعية عن المتكلمين» وعن مشروعهم 
الكلامي» ويبدو أنهم نجحوا -في العقود الأولئ من القرن الثالث/ التاسع- في 
نزاعهم حول التدين الإسلامي. علئ أن ذلك لم يصادف قبولًا لدئ المأمون 
وحاشيته» الذين شرعوا مَعْفِلِينَ الموقفت الحياديّ الموروث للخلافة- في امتحان 
المحدثين باسم الدولة. 

ومن الممكن -إذا وضعنا المحنة موضعها في سياق السياسة الثقافية والدينية 
العباسية- أن نميز ثلاث مراحل. ففي المرحلة الأولئ (من المنصور إل 
المأمون)؛ أيّد البلاط العباسي وسط المتكلمين وجهودهم الفكرية تأييدًا كبيرّاء 
ورعئ كذلك المحدثين» الذين أضحوا شديدي التأثير بين علماء الدين» وكانوا 
قادرين علئ«تهميش المتكلمين» وتقزيم تأثيرهم في المذاهب: الفقهية والاعتقادية 
جميعًا. ولم يكن الخلفاء يتدخلون -في هذه المرحلة- في الصراع الدائر بين 
هذين الاتجاهين. أما المرحلة الثانية»؛ وهي الخمس عشرة سنة التي وقعت فيها 
المحنة (8١5؟]/‏ 7م - 84/7177 فقد تخلئ الخلغاء فيها عن سياسة الحيادى 
وساندوا المتكلمين باضطهاد المحدثين. وأما المرحلة الثالثة» فبدأت بعد نهاية 

كل 





المحنة» وقد استعاد الخلفاء فيها رفقهم بالمحدثين» ولكنهم أقاموا على دعم 
المتكلمين؛ الذين احتفظوا بسيطرتهم الكبيرة علئ بلاط الخلافة» سواء فيما يتعلق 
بالأعمال الدينية والثقافية» أو فيما يتعلق بالأدوار الإدارية التي مارسوها في إدارة 
الدولة» وقد استمرت سيطرتهم علئ البلاط لقرون بعد المحنة. 


0 
النتائج 


كان قد مرّ علئ ظهور الإسلام -حين افتتح المأمون المحنة- ما يزيد قليلًا 
علئ مائتي عام» وكان المفكرون المسلمون لا يزالون مشتغلين بصياغة العقائد. 
وفي الحق أن اختلافهم العقدي قد أفضئ إل وجود تيارات فكرية متنوعة» 
تتصارع فيما بينهاء ويسعئ كل منها إلئ الحصول علئ مكانة في السلطة 
الاجتماعية والسياسية» يستطيع من خلالها أن يحدد منظومة العقائد الإسلامية. 
ومن القضايا التي فرقتهم مدئ ما يجب أن يكون من حجيةٍ للدليل العقلي في 
العقائد الدينية. وقد اشترك في هذه الخصومة فريقان قويان: المحدثون 
المحافظون الذين أنكروا البحث الكلامي» والمتكلمون المتحررون الذين حرضوا 
عليه. ولما قرر المأمون أن يكون طرَفًا في هذا النزاع» أحاله نارًّا ضارية» هي 
التي سّميت بالمحنة. ومن الجدير بالذكر أن هذا النمط من الخلاف ظهر في 
ديانات التوحيد الثلاث: اليهودية» والمسيحية» والإسلام» ولا سيما عندما 
مازجت علوم اليونان ومنطقهم . 

وقد أتاحت هذه المحنة للمؤرخين أن يتوفروا عل دراسة طبيعة الصراع 
علئ السلطة بين العلماء» وما اشتمل عليه هذا الصراع من ديناميكية» وما نشأ عنه 
من العقيدة الإسلامية. كما أتاحت لهم أن يدرسوا كيف تم تأسيس السلطة 
العلمية» وما الوسائل الإقناعية التي ابتدعها أهل العلم؛ وكيف طبقوها علئ 
مختلف الطبقات الاجتماعية والثقافية. وعلاوةً علل ذلك» كشفت النقاب عن 


١س‎ 


التحالفات بين العلماء والقادة السياسيين» وعن حدود هذه التحالفات» وكذلك 
عن الصعاب التي واجهها هؤلاء القادة السياسيون عندما حاولوا هم أنفسّهم 
التأثير فى عقائد المسلمين. 
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الفصل السابع والثلاثون 
محنة ابن عَفِيل (ت. 1219/01) 
وفتنة ابن القُشَيري (ت. )1١/015‏ 
ليقنات هولتزمان 


يُقصد بمحنة ابن عقيل وفتنة ابن القشيري الحدثان اللذان وقعا في القرن 
الحادي عشر في بغداد» وكانا أمارةً علئ انتصار الإسلام النقلي [الأثري] على 
الإسلام العقلي. فأما محنة ابن عقيل فهي سلسلة من الوقائع بدأت -في سنة 
4 - باضطهاد أقرانه من الحنابلة له اضطهادًا صريحًاء ثم استمرت 
بنفيه» ثم انتهت بتوبته العلنية في سنة .٠١1/7/505‏ وأما فتنة ابن القشيري» فهو 
الاسم الذي أطلقه مصنفو الحنابلة عل مجموعة من أعمال المعارضة والعنف» 
وقعت بين شوال 49/مايو لالا١٠‏ ومنتصف صغفر /47١‏ سبتمبر لالا١٠.‏ وإذا 
كانت هذه الفتنة صدامًا صريحًا بين الحنابلة والأشاعرة» فإن محنة ابن عقيل 
-التي توصف في الدرس الغربي بأنها انتصار للإسلام النقلي علئ المعتزلة- هي 
شأن حنبلي خالص. 

وَضْف بغداد في القرن الحادي عشر: كانت مدينة حيّة» زاخرة بالأنشطة 
التجارية والسياسية والدينية والثقافية» التي تركزت -بصورة رئيسة- في الجانب 
الشرقي. وقد مرت بها -في ذلك العهد- تغيرات كبرئ» تُعرف في الدرس الخربي 
ب «الإحياء السني» (لمستوعه نتصددى 6طا). على أن أهم الأحداث السياسية آنذاك 
كان هو استيلاء طُغرل بك عليهاء في سنة 541/ 41١51‏ إذ كان ذلك نهاية لحكم 
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البويهيين الشيعي» ومبداً لحكم السلاجقة السنّي. وقد ازدهرت الحياة الدينية 
والثقافية في المدينة بإنشاء المدارس السنية (كالنظامية» انظر: المبحث ؟))2 
والرّبئط الصوفية» وكانت بغداد تعد بحقٌّ العاصمة الثقافية العالمية للعالم 
الإسلامي. 

لقد كانت بغداد -في أوائل الحكم السلجوقي- مفعمة بالأنشطة الفكرية 
الموّارة التي يقوم بها علماء من جميع اتجاهات الفكر الإسلامي: الأثريون» 
وأشباه الأثريين» والعقلانيون. بيد أن قادة الحياة الدينية -غيرٌ مدافّعين- كانوا هم 
الأثريين» الذين يُعرفون بالحنابلة غالبًا (علئ الرغم من أن الأثريين موجودون في 
المذاهب الأربعة». وقد وصف الباحثون المحدثون (ومنهم أنري [هنري] 
لاؤوست» ونيمرود هورقيتز» وميشيل كوك) -متّبعين نظريات إيرا لابيدوس 8:) 
(9نالوأصهآ- المذهبَ الحنبلي بكونه يمثل إطارًا اجتماعيًا وحركة سياسية دينية ذات 
تأثير عميق علئ العامة. والحق أن بساطة الرسالة الأثرية الحنبلية» وسهولة 
الوقوف علئ مقالات الحنابلة -التي تذاع بصورة أساسية في الحُطب العامة وفي 
الحلقات الدراسية المفتوحة- قد أتاحت للناشطين الحنابلة المتحمسين تجنيد 
العامة في سبيل تحقيق مآربهم السياسنة: وقد كان الحنابلة يوصفون -في 
الدراسات المبكرة- بالعامة [الرعاع] الجهلاء. ومع ذلك» كان للحنابلة -كما 
لسائر الطوائف الاجتماعية في بغداد- خاصةٌ من أهل العلم ومن أثرياء التجار, 
الذين يسكنون الحي الراقي المعروف ب «باب المراتب»» وتقوم بينهم صلات 
اجتماعية وأسرية (لاؤوست 191609: 6-946١١؟‏ ساباري تنوطةة -1١١١ :1941١‏ 
5؟؛ كوك 0001 418-١١4 :7٠٠١‏ هورقيتز تاحرط :7١١"‏ ملرو زد( 
إفرات أقتطص8 :5١٠١‏ لإلم-لم؛ فان رينتيرغيم معطم 1ع اصع8 سه 5١148‏ : 
ااام هة). 

وقد عرف الحنابلة -في العصر البويهي- بأنهم مثيرو الشغب؛ نظرًا لما كان 
يقوم به أكمتهم» البربهاري (ت. )451١/554‏ وابن بطة (ت. /الم8/ /991)»: من 
تحريض. غير أن علاقتهم بالخليفة توثقت في العصر السلجوقي؛ فغدوًا بذلك 
جزءًا من المؤسسة» وواتتهم الفرصة ليمارسوا تأثيرًا في الحياة الدينية في بغداد. 

ل 





وقد كان عملهم -بقيادة الشريف أبي جعفر الهاشمي (ت. /407١‏ لالا١0)8-1‏ 
السياسي الداهية والإمام الهاشمي المرموق-- موزعًا علئ جهتين: إحداهما: 
إيجاب الأحكام الدينية الشديدة علئ الأفراد (كتحريم الموسيقاء وإراقة الخمر 
التي يصادرونها من الحانات). والأخرئ: إنكارهم البدعة علئ اختلاف صورهاء 
ولا سيما مقالات المعتزلة والأشاعرة. وبينما كان العامة يساعدون الحنابلة 
بالمشاركة في الشغب الحنبلي «العفوي»» كان الاتجاه المخاصم للعقل 
للقههه1اة:-ناصة) يتسرب إلل الدوائر الفكرية؛ إذ لم يكن القرن الحادي عشر هو 
«الوقت المناسب» ليتخذ المرء اتجامًا عقلانيّاء لا معتزليًا ولا أشعريًا. والحق أن 
الجدل بين النقليين والعقليين قد توقفء وخاّئ الطريق للاضطرابات التي كان 
يثيرها الشريف أبو جعفرء إما مباشرة وإما علئ نحو غير مباشر. 

وكان الشريف أبو جعفر -عليل ما تمتع به من تأيبد العامة وإجلالهم إياه- 
أسوةً للحنابلة» عالمًا تقيّاء زاهدًا متواضعًاء عنيفًاء ذا همة. حظي بإكبار 
الخلفاء» حتئ إن القائم بأمر الله» الذي تولئ الحكم أربعًا وأربعين سنة (من 
01" إليل /4717/ 21١74‏ قد طلب أن يكون أبو جعفر هو القائم عل أمر 
غسله وتكفينه. وكذلك كان أبو جعفر أول شريف يبايع الخليفة المقتدي» الذي 
تولئ الحكم تسعة عشر عامًا (من ٠١10/4571‏ إلى 481/ .)1١94‏ وقد أتاحت 
هذه العلاقات الوثيقة بالخلفاء لأبي جعفر أن ينفذ برنامجه في مجتمع تحكمه آراء 
الحنابلة» واستطاع بمفرده -في حملته الشرسة علئ المعتزلة والأشاعرة- أن يكبح 
الإسلام العقلاني. 

وقد كانت حملات الحنابلة عليل العقلانيين مؤيّدة من قبل السلطان» 
ولا يرجع ذلك فحسب إل ما كان لأبي جعفر من علاقات بالخلفاء؛ ولكن لأن 
المذهب الأثري [المحافظ] (دوذاهدمنائ20:) قد أصبح هو المذهب الرسمي 
للخلافة. وفي مطالع القرن الحادي عشر» أعادت العقيدة القادرية -التي صدرت 
باسم الخليفة القادر بالله (ت. -)١1١71/4177‏ تأسيس أصول الاعتقاد الأثري» 
وحظيت -وقد دّحضت مقالات المعتزلة والأشاعرة- بالقبول إجماعًا من قبل أئمة 
الاتجاه الأثري» كما قركت في عدة مناسبات عامة إبان حكم الخليفة القائم بأمر 


١٠١ 





اللهء ابن الخليفة القادر بالله. وقد كانت هذه العقيدة أشبه بجواب متأخر عل 
محنة المأمون (ت. 87/6018)؛ فأتاحت للخليفة أن يتهم علماء المت وأن 
يجبرهم علئ الرجوع عن مقالاتهم الاعتقادية العقلانية» وعليئ اعتناق العقيدة 
الأثرية. وفي جمادئ الأول من سنة /47١‏ مارس »1١58‏ قاد أبو جعفر طائفة 
من العلماء والأشراف من مذاهب شتيل» ويمموا شطر دار الخلافة» مطالبين 
بإعادة قراءة العقيدة القادرية وتأكيدها علئ الملاً. وقد زعموا أن السبب في هذا 
المظاهرة هو عودة المجالس العلمية لأبي علي ابن الوليد المعتزلي (ت. 478/ 
5 ؛ فنّظمت قراءتان عامتان للعقيدة القادرية بتأييد الوزير ودعمهء ثم قرتت 
كذلك في المساجدء وقُدمت ثمة بوصفها العقيدة الإسلامية الصحيحة (مقدسي 
أعنلعلة]3 19571 : لالالا-» 5 ؛ قان رينتيرغيم 17303١‏ 71317-"1). 

ويعد إجناتس جولدتسير هو أول باحث يتوفر عل درس الأحداث التي 
نسوقها في هذا الفصل» فقد كشف في مقاله عن تاريخ المذهب الحنبلي - 
المنشور في سنة -١1908‏ عن العلاقات المتراكبة بين بلاط الخلافة» وأئمة 
الحنابلة» وأنصار المذهبين المعتزلي والأشعري» كما عرض -باقتضاب-- لمحنة 
ابن عقيل وفتنة ابن القشيري. علولْ أن وصف جولدتسير للأحداث كان جزثيًا وغير 
صحيح؛ نظرًا لقلة المصادر التي كانت بحوزته» وكذلك لكراهيته للمذهب 
الحنبلي . وقد اعتمد آدم متز (2ع/ة ستدلم) في كتابه (75نه|:[ دعل ععتودوزورء 12 20 
(الذي نشر بعد موته في سنة )١1977‏ عليل وصف جولدتسير» وزاد ترجمة للعقيدة 
القادرية (متز /191: 4-505). علئ أن الصورة لم تتجل مكتملةً إلا بعد 
خمسين سنة في أعمال جورج مقدسيء الذي كرس نشاطه العلمي لاكتشاف 
جميع جوانب الحياة في بغداد» في القرن الحادي عشرء ونشر مقالة في سنة 
191 يقر فيها بالعمل الرائد لجولدتسير عن المذهب الحنبلي» وينقد -مع ذلك- 
ما انتهئ إليه من نتاكج نقدًا قاسيًا. وقد استهدف مقدسي -في مقاله المنشور سنة 
0١‏ ما أطلق عليه تصورٌ جولدتسير المغلوظ للمذهب الحنبلي عمومّاء وفي 


)١(‏ ترجمه إلئ العربية محمد عبد الهادي أبو ريدة» بعنوان: «الحضارة الإسلامية في القرن الرابع الهجري؟. 
(المترجم) 
1١‏ 


القرن الحادي عشر خاصة. ومما يجدر ذكره أننا مدينون بالفضل لجورج مقدسي 
في قراءتنا للأحداث التالية» فقد قرأ الآثار العلمية لابن عقيل قراءةٌ دقيقة 
(واكتشف بعضها ونشره نشرةً محققة)» ووضع النقاش الكلامي في سياقه التاريخي 
لصحيح» معتمدًا عل كثير من الروايات» ومنها رواية ابن عقيل في ترجمته 

والحق أن قراءة مقدسي للمصادر الموجودة قراءة شاملة ومنهجية؛ ولذلك 
ستظل أعماله -ما لم تظهر مصادر جديدة- غير مسبوقة ولا مدافعة» ولا سيما في 
دراسته لمحنة ابن عقيل التي عكف على تفاصيلها بدقة بالغة. ولم يكن الأمر 
كذلك في دراسته لفتنة ابن القشيري؛ لأن مقدسي لم يركز -أو لعله لم تسنح له 
فرصة التركيز- عل السياقات المختلفة لهذا الحدث خاصة. وقد انقسم هذا 
الفصل -الذي نصف فيه محنة ابن عقيل وفتنة ابن القشيري- إل مبحثين: يلخص 
أولهما أحداث المحنة» معتمدًا اعتمادًا كبيرًا علئ مقدسي» ومستمدًا مع ذلك 
المصادرٌ الأولية» وإن في نطاق محدودء بينما يقدم الآخر أفكارًا جديدة عن 
الفتنة» تستند إل قراءة مباشرة للمصادر الأولية. 


)0 
محنة ابن عقيل 


كان أبو الوفاء علي بن عقيل فقيهًا متكلمّاء كثير التصنيف. سكن بغداد» 
وونّق ماجرياتها في ترجمته لنفسه. كما حُفظت شهادته عليها أيضًا في تصانيف 
ابن الجوزي (ت. 091/ :»)١70١‏ وابن رجب (ت. 40// 2»)١74947‏ وآخرين 
(مقدسي 1497: 01-45). وقد أفرد له مقدسي بحثين (مقدسي 1957؟؛ 
1 ؛ وعدة مقالات» ومدخلًا موسوعيًا. ويعد بحث سنة 19357 إعادة بناء 
للرواية التاريخية من كتب التاريخ والتراجمء بينما كان الفكر الكلامي والأخلاقي 
لابن عقيل هو محور بحث سنة 19191. ويعد القسم الأول من هذا البحث الأخير 
-وهو فى ترجمة ابن عقيل- تتمة لبحث سنة 219571 وقد اعتمد عل المعلومات 

لل 





الواردة في مقال نشر في جزأين »١9407(‏ 14017م)» وكذلك في مقال آخر 
بالفرنسية» نشر في سنة /ا960١‏ (هنا: مقدسي» .)01١901/‏ 

ويرجع نسب ابن عقيل إل أسرة حنفية تجنح إلى الاعتزال» وتسكن في 
باب الطاق» وهو أحد الأحياء الراقية ببغداد» اتخذه نفر من التجار الحنفية 
-ومعظمهم معتزلة- منزلًا لهم» وكان سوقًا كبيرة» حافلًا بالأنشطة التجارية 
والصناعية (لاسنر معدووهآ :191٠١‏ “الا١؛‏ مقدسي .)4١-188 :١404‏ وقد 
حظي ابن عقيل في شبيبته بالأخذ عن أشهر الشيوخ في كل فن» ومنهم: القاضي 
أبو يعلل (ت. »223١7/408‏ العالم الحنبلي الشهير» الذي أخذ عنه فقه 
الحنابلة» وأبو إسحاق الشيرازي الشافعي (ت. 5098/ »)25-1١١80‏ الذي أخذ عنه 
المناظرة. كما أخذ عن بعض ذوي الاتجاه العقلي» وأشهرهم أبو علي ابن الوليد 
المعتزلي (مقدسي 427١ :1١4917‏ الذي كان يدرس لابن عقيل مقالات المعتزلة 
سرًا. وعلاوةً علئْ ذلك» كان ابن عقيل معنيًا أيضًا بتصانيف الحلاج الصوفي 
(ت. 977/709). علئ أنه لا ينبغي أن تؤخذ ملاحظة مقدسي التي تصف 
ابن عقيل بكونه ثمرة هله المرحلة» وأنه عالّم لكر ديه عا الأسلام في 
بغداد (مقدسي 19917: )١19‏ إلا بشيء من الحيطة؛ لأنه وإن كان قد أفاد من 
التنوع الثقافي في بغدادء فإنه يكاد ينفرد بهذا الأمر. 

وقد انتقل عن مذهب الحنفية -الذي نشأ عليه منذ صباه- إل المذهب 
الحنبلي بتشجيع من الحنبلي ذي الإحسان:» أبي منصور بن يوسف (ت. /15١‏ 
4)8-7 الذي كان يلقب بالشيخ الأجل» وكان تاجرًا ذا مكانة وحظوة عند 
الخليفة. ولم يزل ابن عقيل يلقئئ الأذئ من جماعة الحنابلة» يقول: وكان 
أصحابنا من الحنابلة يريدون مني هِجران جماعة من العلماء» وكان ذلك يحرمني 
علمًا نافعًا. ولعل هذه الكلمة تومئ إل أنه كان يأب مفارقة علماء المعتزلة. وقد 
رماه الحنابلة -الذين أصروا علئ إذعانه لمطالبهم- بالانحراف عن عقيدتهم» 
[قالوا]: ويظهر منه في بعض الأحيان نوع انحراف عن السنة» وتأول لبعض 
الصفات (ترجمة ابن عقيل في : ذيل طبقات الحنابلة لابن رجب» :١‏ 7737). 

ومما يجدر ذكره أن الأذئ الذي تعرض له ابن عقيل بدأ عندما قدّمه 

ل 








أبو منصور بن يوسف» فأضبح مدرسًا في الجامع الكبير ببوابة البصرة» المعروف 
بجامع المنصورء وكان يشغل هذا المكانٌ من قبله شيحّه أبو يعلئ» إل أن وافاه 
الأجل في رمضان 408/ أغسطس .٠١55‏ يقول ابن عقيل: وأقبل علي أبو منصور 
بن يوسف. فحظيت منه بأكبر حظوة» وقدمني على الفتاوئ» مع حضور من هو 
أسنُ مني» وأجلسني في «حلقة البرامكة» بجامع المنصور» لما مات شيخي سنة 
ثمان وخمسينء وقام بكل مؤونتي وتحملي (يوجد هذا المقطع في ترجمة 
ابن عقيل في: الذيل لابن رجب» 45١ :١‏ وانظر ترجمة مختلفة قليلة لدئ: 
مقدسي 19917: 15؛ وانظر في أسرة البرامكة -الذين سميت الحلقة باسمهم-: 
مقدسي 19917: 117). 

والحق أن خلافة ابن عقيل لسلفه أبي يعلئ لم تسلم من المعارضة» فقد 
شِنَّ عليه الشريف أبو جعفر -الذي كان تلميدًا مخلصًا لأبي يعلئ أيضًا- حملةً 
صريحة. وترجع نقمته عليه إلى زمان أخذ ابن عقيل عن أبي يعل في مدة أحد 
عشر عامًا (من /ا44/ ٠١06‏ إليل »22١77/558‏ يقول ابن عقيل: وحظيت من 
قربه [أبي يعلئ] بما لم يحظ به أحد من أصحابهء مع حداثة سني (ابن رجب» 
ذيل» 47١ :١‏ مقدسي 14917: 11). وعلئن الرغم من ذلك» كان أبو جعفر 
-الذي نال شرف تغسيل أبي يعل» وتكفينه قبل دفنه- يرئ نفسه أحق بوراثته من 
ابن عقيل (إفرات :7٠٠١‏ 84). من أجل ذلكء» كانت نقمته عل هذا الأخير 
قسمة بين الجانب الشخصي» ونظرة الشريف الحماسية. 

وفي المحرم من سنة ١45/نوفمبر‏ -ديسمبر من سنئة ١١51‏ توفي 
أبو منصورء فمَّقّد ابن عقيل من كان يحميه» وفرٌ من أبي جعفر والحنابلة» مختبنًا 
في حي باب المراتب» إل المحرم من سنة 570/ سبتمبر 21١/7‏ حيث لاذ 
بأصهار أبي منصورء ولا سيما أبو القاسم عبد الله بن رضوان. وكان في حي 
باب المراتب فريقان متنافسان: الحنابلة والهاشمية. وكان أمر ابن عقيل أحد 
موضوعات الصراع بينهما؛ فالشريف يقود أغلب الحنابلة» بينما يساند ابنّ عقيل 
فريقٌ من أحدائهم. وكذلك كان الشريف منافسًا لنقيب النقباء» أبي الفوارس» 
رأس الهاشمية في الحي» وكان هذا الأخير نصيرًا لابن عقيل. وقد قام الشريف 

١٠٠ه‎ 





بعدة أعمال سياسية بغية عزل هذا الأخير والإجهاز عليه» كما استغل مكانته لدئ 
الخليفة في الحدّ من قوة أصحابه؛ أعني نقيب النقباء أبا الفوارس» وأبا القاسم» 
صهر أبي منصور. وقد استطاع -بمعونة الخليفة- أن ينتهي بقضية ابن عقيل إلى 
نهاية محببة؛ وذلك بمحاصرته أولاء ثم بإكراهه على التوقيع عل التوبة بعد ذلك 
(مقدسي 19917: 51-18 ؛ ان رينتيرغيم :701٠١‏ 8-781). 

وقد جاء وصف تفصيلي للحيل التي قام بها الشريف في مصنف نفيس» هو 
[المتبقي] من تاريخ الفقيه الحنبلي» أبي علي ابن البنّاء (ت14/49/1١2)1‏ الذي 
ونّىَ أحداث سنتي 24-1١38/1-47٠‏ وعرض فيه نبدًا من السياسة التي كانت 
متبعة في حي باب المراتب. والحق أنه كان شاهد عيان علئ الأحداث التي 
وصفها -للأسف- وصمًا متفرقّاء كما كان شريكًا فاعلًا أيضًاءٍ لما كان له من 
صلة وثيقة بالشريف أبي جعفر» وقد أصدر -وفقًا لإقراره- فتوئ» أو فكر في 
إصدارهاء ترمي ابن عقيل بالزندقة» وتطالب بقتله في الحال (مقدسي 191075: 
؟/ 4؟ مقدسي 1991: 0-175). 

ولما كان ابن البنّاء قد سجل أنماطًا شتئ من الأحداث اليومية في الحي» 
فقد بات عسيرًا تتبع قصة ابن عقيل لديه”'2. وتعد رواية الفقيه الحنبلي» المتكلم 
الدمشقي» التقى الصوفي» ابن قدامة (ت. )١177*/57١‏ أبعد زمانًا ومكانّاء وقد 
بناها علئ رواية عالم أثري دمشقي» كان قد حملها هو الآخر عن أحد القضاةء 
وكان هذا القاضي يزعم أنه شهد توبة ابن عقيل. والحق أن بعد ابن قدامة عن 
الأحداث أتاح له أن يختصرها على نحو أكثر اتساقًا مما وردت عليه في تاريخ 
أبن البناء (انظر: مقدمة مقدسي لكتاب «تحريم النظر» لابن قدامة» <91-1:؛ 
مقدسي !ا2190: 5-95؛ مقدسي :1١931‏ 005-ل!ا؟ مقدسي :١491/‏ 56). ومع 
ذلك» تُعد ترجمة ابن رجب (ت. 197/97946) لابن عقيل أكثر اتساقًا حتئ من 
رواية ابن قدامة. 
)١(‏ انظر في تاريخ ابن اليناء: مقدسي 41965 مقدسي 194417. وقد عول فان رينتيرغيم علئ هذا التاريخ في 

وصف الحياة الاجتماعية والاقتصادية والسياسية للحي. 


١ك‎ 








وقد ردَّ هذان المصدران الأخيران؛ أعني ابن قدامة وابن رجب» محنة 
ابن عقيل إل مسائل عقدية» فلم يعرضا للعداوة الشخصية التي أكنها أبو جعفر 
لهذا الأخيرء ومن ذلك أن ابن قدامة -مثِلًا- سمع ممن حدثه أن الحنابلة» 
ومعهم أبو جعفرء أهدروا دم ابن عقيل قبل أن يمكنوه من التوبة؛ فتعجب من 
ذلك وأشكل عليهء حتئ اطلع عل تفاصيل القضية» وقرأ كتابه «النصيحة»ء فأقرٌ 
بصنيعهم . يقول: ولقد كنت أعجب من الأئمة من أصحابنا الذين كفروه وأهدروا 
دمهء وأفتوا بإباحة قتله» وحكموا بزندقته قبل توبته» ولم أدرٍ أي شيء أوجب 
هذا في حقهء وما الذي اقتضئ أن يبالغوا فيه هذه المبالغة حتئ وقفت علئ هذه 
الفضيحة [يعني كتاب «النصيحة»]» فعلمت أن بها وبأمثالها استباحوا دمه (ابن 
قدامة» تحريم النظرء .)75-١‏ أما ابن رجب» فذكر أن خصوم ابن عقيل اطلعوا له 
-في سنة -4-1١748/431‏ على كتب فيها شيء من تعظيم المعتزلة» والترحم 
عل الحلاج وغير ذلك ووقف عل ذلك الشريف أبو جعفر وغيرهء فاشتدٌ ذلك 
عليهم» وطلبوا أذاه» ثم ختم هذه الرواية بقوله: ولم يزل أمره في تخبيط إل سنة 
خمس وستين 1/ 1/ا١٠]‏ (ابن رجب» ذيل» 1:1 7097). 

ولسنا نعلم كم من الفتاوئ صدر في أمر ابن عقيل» ولا عمن» بل لالم 
إذا كان الشريف نفسه قد طالب بتوبته» أم أن هذا الطلب دل عليه مضمون العقيدة 
القادرية. والواقع أن ما لدينا من المعلومات لا يعدو أن يكون صورة مجتزأة من 
الأحداث؛ نظرًا لصمت المصادر تقريبًا بشأن مكان ابن عقيل وخصومه فيما بين 
سنتي 78/451 9-1١‏ و1/7/530١1.‏ فنحن نعلم أن ابن عقيل صنف عدة كتب 
عل مذهب الاعتزال» وهي التي تاب منهاء وأنه عهد بهذه الكتب -في زمان 
اختفائه من الشريف- إلىل صديق لهء هو الذي آواه. ولما اشتدَّ به المرض أمَر 
صديقه أن يحرق هذه الكتب بعد موته» غير أن هذا الصديق قرأ ما فيهاء وأنكر 
ما وقف عليه من الترحم على الحلاج خاصة؛ فنكث بعهده لابن عقيل» وسلم 
الكتب إل الشريف أبي جعفرء وكان هذا مبتدأ المحنة (مقدسي 1991: 17» 
اعتمادًا عل «المنتظم» لابن الجوزي» 15: .)١117‏ ومما نعلمه أيضًا أنه انّهم 
بالزندقة. وفي تاريخ ابن البنّاء أن أحد البغداديين رأئ في منامه أن «نارًا عظيمة 
شبت» وأن رجلا كان لا يفتأ يسكّرها بما يغذوها به من الحطب» وكان ابن عقيل 
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هو الذي يمسك بالنار» يريد أن يحرق بها أصحابه» (مقدسي 1991: .)"١‏ 
ولما كانت رؤئ الثقات من الأدلة المقبولة» التي تنزل منزلة الوقائع الحقيقية» 
فقد رمّزت هذه الرؤيا إلئ الصورة العامة لابن عقيل بوصفه شخصية خطرة» 
تزيغ بالمؤمنين السذج عن جادّة الإسلام. 

وقد تم لأبي جعفر ما أراد عندما كتب ابن عقيل بخطه توبةٌ علنية. عليل أن 
الأحداث التي أفضت إلئ هذه التوبة يلفها الغموض» وغاية ما نستطيع أن نفترضه 
هو أن المفاوضات القوية التي دارت بين أصحاب الشريف والقلة المناصرة 
لابن عقيل من الهاشمية والحنابلة هي التي أدت إل ذلك. ومن الواضح -علاوةٌ 
علئ ما تقدم- أن هذه التوبة سبقتها بعضٌ الجهود التي قام بها نفر من الكُبَرَاء 
بأمر الخليفة؛ وذلك لأن نضّها ممهور بتوقيع طائفة من الشهود في دار السلطان 
[الخلافة]. 

وقد اعتمد مقدسي اعتمادًا كبيرًا في حادثة التوبة علئ رواية ابن قدامة» دون 
رواية ابن الجوزي» وبينهما خلافات يسيرة» منها تاريخ وقوعها؛ فهي عند 
ابن قدامة في 8 من المحرم 15/518 سبتمبر ٠١17‏ نخلاقًا لابن الجوزي الذي 
ذكر أنها كانت في ١١‏ من المحرم/ /!؟ سبتمبر. وأغلب الظن أن رواية ابن قدامة 
أصح؛ لأنه عول فيها علئ شهود عيان. وكان ذلك في مسجد الشريف 
أبي جعفرء في حي نهر المعلّئ» في الجانب الشرقي من بغداد» وحضر في ذلك 
اليوم خلق كثيرء كما نقل ابن قدامة عمن حدثه (ابن قدامة» تحريم النظر» 5). 

وعلئ الرغم من أن ابن قدامة لم يورد الأحداث في سياق زمني» فإن 
لروايته أهمية» مردّها إلئ أنه روئ المعنئ الفقهي والروحي للتوبة» لا من حيث 
هي رجوع (دمناعةماء:) [عن قول]ء ولكن من حيث هي ندم (©6ههأمومء) [علئ 
ذنب]. أجل» لقد جاء ابن عقيل -كما يقول ابن قدامة- بكلام مبتدّع» لو لم يتب 
منه» لكان معدودًا به من الزنادقة والمبتدعة المارقة» ولكنه لما تاب وأناب» 
وجب أن تُحمل منه هذه البدعة والضلالة علئ أنها كانت قبل توبته في حال بدعته 
وزندقته .. . فلعل إحسانه يمحو إساءته» وتوبته تمحو بدعته (ابن قدامة» تحريم 
النظر» .)5-١‏ 


1١٠7 





وجدير بالذكر أن النص الجدلي لابن قدامة (وهو المقدّم لدئ مقدسي) يتبح 
لنا شرحًا طريقًا لتوبة ابن عقيل: فبينا هو يومًا راكب في سفينة» إذا في السفينة 
شاب يقول: تمنيت لو لقيت هذا الزنديق ابن عقيل» حت أتقرب إل الله تعالئ 
بقتله وإراقة دمهء ففزع وخرج من السفينة» وجاء إل الشريف أبي جعفرء وتاب 
واستغفر (ابن قدامة» تحريم النظرء ؟). وعلئ الرغم من أن هذا التفسير هو 
الوحيد المتاح لبيان ما أدئ بابن عقيل إلئ التوبة» فإن الطريقة المزرية التي صوّر 
بها هذا الأخيرٌ تحول دون تصديق وقوع هذه الحادثة تاريخيّاء وإن كانت تعكس 
-بلا شك- حالة الاضطهاد المستمر الذي كان ينوء بحملها كاهلٌ ابن عقيل. 

وفي هذه التوبة» أعلن هذا العالم المبرزء ذو الثلاثة والثلاثين عامّاء براءته 
من مذاهب مبتدعة الاعتزال وغيره» واعتذر أيضًا عما كان بينه وبين المعتزلة من 
صلات: [وما كنت عَلََّنُهه ووٌجد بخطي من مذاهبهم وضلالتهم» فأنا تائب إلى 
الله تعال من كتابته]ء ولا تحل كتابته» ولا قراءته» ولا اعتقاده. وقد أتبع ذلك 
بعدة قضايا عقدية: أولاها: توبته من القول -اعتمادًا عليل آراء ابن الوليد 
المعتزلي- بأن الليل عدم» وليس أجسادًا سودًا”'“؛ والثانية: توبته من الثناء علئ 


)١(‏ يبدو أن الرأي القائل بأن ابن عقيل يتكلم هنا بلسان شيخه لا يتفق مع مذهب البهشمية من المعتزلة» 
وقد ذكر ابن متويه الرأي المخالف حين زعم أن «الأجزاء السود متم دخلت في الرقة» فإن هذه الرقة 
تسمول حينئذ ظلمة» (تذكرة» :١‏ 14). والقول بأن الليل عدم هو مذهب ابن العربي (شيتيك عاعناان؟) 
6 1). وقد بين فخر الدين الرازي في تفسيره (القرآن :7١‏ 14) السبب في أن الظلمة والليل 
لا يمكن أن يكونا «عدم النور»: «إذ في الأزل لم يكن نهار ولا نور ولا حياة [كذا]ء ولا يمكن أن 
يقال: كان فيه موت أو ظلمة أو ليل» (فخر الدين الرازي» تفسير» ١7*‏ [القسم 759]: 1596). 
أقول: تحرير رأي الرازي في المسألة أنه كان يرئ أن الظلمة «عبارة عن عدم النور عن الجسم الذي 
من شأنه قبول النور» (تفسيرهء 17: »)١94‏ وإنما نفئ أن تكون عدمَ النور مطلمًا؛ أي حت في حال 
عدم القابل» وضَرَبَ المثل في ذلك بالأعمئ والأصمء «فالعمئ والصمم ليس مجرد عدم السمع وعدم 
البصر؛ إذ الحجر والشجر لا بصر لهما ولا سمعء ولا يقال لشيء منهما: إنه أصم أو أعمئ. إذا علم 
هذاء فتقول: ما يتحقق فيه العمئ والصمم لا يِذَّ من أن يكون فيه اقتضاء لخلافهماء وإلا لما كان يقال 
له: أعمئ أو أصم» (تفسيره 70: .)١١‏ وقد كان هذا المعنئ حريًا أن يتضح من الفقرة التي نقلتها 
الكاتبة لولا أنها أسقطت منها كلمة «لممكن»»: وهذا هو نص الرازي بتمامه: «إذ في الأزل لم يكن نهار 
ولا نور ولا حياة لممكن ...»: فقوله: «لممكن» تعيِينٌ للذي من شأنه قبولٌ للتهار والنور والحياة» 
أو لنقائضهاء وبهذا يستقيم الكلام وتلتحم أجزاؤء والله أعلم. (المترجم» 
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الحلاج [واعتداده من أهل الدين]» والثالثة: دعاؤه الله [تعاليل] أن يغفر له 
مخالطتّه المعتزلة وغيرهم من أهل البدع. ومما يجدر ذكره أن واحدة من هذه 
المسائل الثلاث لم يرد لها ذكر في رواية ابن قدامة» وعلّل مقدسي ذلك بأن هذا 
الأخير أهملها لأنه كان صوقيًا يُعظُم الحلاج. وقد تلا الدعاء مقطمٌّ طويل برَّر فيه 
ابن عقيل نقمة الشريف أبي جعفر وأصحابه عليه» ثم ختمه بقوله: وأتحقق أني 
كنت مخطنًا غير مصيب. وزعم مقدسي أن وثيقة التوبة كانت نضا مطردًا [معياريًا] 
(©1 51820810 يشتمل عل مواضع شاغرة يقوم المتهّم بملئها. وسواءٌ أكانت 
كذلك أم لاء فإن قراءتها ربما كان أمرًا بالغ الإهانة لابن عقيل (يوجد نص التوبة 
كاملا في «المنتظم» لابن الجوزي» وفي غيره من مصادر التاريخ. وقد قام 
مقدسي بترجمته 1991: 5). وفي [نهاية] هذا النص يوجد توقيع ابن عقيل 
وتوقيع طائفة من الشهود الذين أورد ابن قدامة أسماءهم في «تحريم النظر». 

وقد ذهب مقدسي -استنادًا إلى أعمار تلامذة ابن عقيل- إليل أن هذا الأخير 
دتر فلت غيل وروي حتئ موت الشريف أبي جعفر مسمومّاء في سنة /807١‏ 
/ا/ا٠‏ . وكان يدرس الحديث والفقه الحنبلي» فتمّ بذلك تحوله إل حنبلي تقي 
أثري. وقد أكبره أكثر أتباعه من الحنابلة» وتوفروا عل مصنفاته يدرسونها بدقة» 
ولكن معظم هذه المصنفات لم يعد موجودًا (مقدسي /19891: 01-44). 

وعلئ الرغم من أن اضطهاد ابن عقيل -لما لديه من نزوع عقلاني- كان 
مبرّرًا من المنظور الحنبلي» فإن سلسلة الأحداث [التى مرت به] عُرفت فى 
المصادر الحنبلية بالمحنة؛ وهذا مصطلح مثقّل بالمكاري العقدية والدلالات 
التاريخية» فهو يعبر -في كتب الحنابلة- عن رؤيتهم الذاتية الاستشهادية لأنفسهم 
عبر العصور. وليس من شك في أن الاضطهاد الذي وقع لابن عقيل إنما سمي 
محنة لأنه رجع عن آرائه العقلانية الأولئ» وأمسئ أثريًا ورعّاء فكان حقيقًا بأن 
يُعتَرف بأنه شهيدٌ حنبلة . 
)١(‏ يبدو لي أن هذا اعتساف في التأويل؛ لأن المحنة البلاءٌ والشدةٌ» وقد تعرض ابن عقيل لهما -في نظر 


الحنابلة- من وجهين: أحدهما: حين خالط المعتزلة وجنح إن مقالاتهم» وأكير الحلاج وترحم عليه» 
فكان هذا بلاء في الدين عندهم» والآخر: حين أهدر دمه بسبب ذلك» فاضطر للفرار والاختباء نحو - 
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(؟) 
فتنة ابن القشيري 


بينما يسمي المؤرخان الحنبليان» ابن الجوزي وابن رجب» اضطرابات سنة 
7 -التي وقعت في بغداد- فتنةً ابن القشيري» يطلق عليها الشافعي 
الأشعري» تاج الدين السبكي (ت. ١/ا9/ )117/١‏ اسم فتنة الحنابلة (وهو الاسم 
نفسه الذي أطلق عل أحداث الشغب التي قام بها الحنابلة في بغداد أيضّاء بقيادة 
البربهاري» في سنة 477/7117). وكلا الاسمين دليل عل الانحياز في مقاربة 
المصادر لهذه الأحداث» فبينما يرئ الشافعيةٌ الأشاعرةٌ أن الحنابلة -خاصتهم 
وعامتهم- هم مثيرو هذه الحوادث الدامية» يذهب الحنابلة إل أن ابن القشيري 
هو أول من أرث نارها. 

وتعد روايتا السبكي وابن عساكر (ت. )١1175/01/1‏ المصدرين الرئيسين 
اللذين يقدمان الرؤية الشافعية الأشعرية للأحداث. فقد ذكر الأول منهما -في 
اقتضاب- أن السبب في إثارة هذه الفتنة هو أن الأستاذ أبا نصر قام في نصرة 
مذهب الأشعري. وباح بأشد النكير عل مخالفيهء وغبّر في وجوه المجسّمة في 
كائئة لا يخلو هذا الكتاب عن شرحهاء ولكنه لم يفصّل القول -للأسف- فيما 
جرئ إبان الفتنة (السبكي» طبقات» : .)١57‏ ومع ذلك» يمدنا ابن عساكر 
بمعلومات نفيسة حين ينقل المحضر الذي انتهئ -بوجه من الوجوه- إل أيدي 
أسرته. ويكشف هذا المحضر -الذي وقّع عليه أبو إسحاق الشيرازي (ت. 408/ 
05-06 وطائفة من علماء الشافعية» ثم أرسل إل نظام المُلك- عن سيرورة 
الأحداث من المنظور الشافعي الأشعري. وعلئ الرغم من أن مقدسي هو أول 
من قدم هذا المحضر (مقدسي 1977: 0071-58 فإنه لم يحظ قط بدرس 


- خمس سنوات» وهذا بلاء في الدنيا. بل ربما كان الحنابلة أنفسهم هم المقصودين بالمحنة في هذا 
السياق؛ لأنهم ابثُلوا بمن شيٌّ صفوفهم» وخرج عليهم من رجالهمء بل من النابهين من أئمتهم» 
والله أعلم . (المترجم) 
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مستوعب. وقد افتتح باستنكار العلماء لما وقع في بغداد من فتن أثارها جماعة 
من جهلة الحشوية» من السوقة والدهماء» الذين يسمون بالحنابلة» ثم ركز علئ 
سلوك هؤلاء الحنابلة دون أن يفرق بين عالمهم وجاهلهم. 

والحق أن المصدرين الحنبليين اللذيّن رويا أحداث الفتئة (وهما «المنتظم' 
لابن الجوزي» و«الذيل عل طبقات الحنابلة» لابن رجب) قد كانا أكثر تفصيلا 
وأوفر مادةٌ من المصادر الشافعية (وجدير بالذكر أن ابن عقيل أيضًا عرض لهذا 
الحدث في عدة أسطر من كتابه «الفنون»؛؛ مقدسى ا149: .)7١5‏ ففى هذين 
الممدرين تفاصيل عن ممارسات الحنابلة» نعي يجري فى الطرقات من 
أحداث» وكذلك عن المفاوضات المكثفة بين قصر الخلافة والسقيطين بنطام 
الملك وقادة الفرقتين المتنازعتين. وعلاوةً علئ ذلك» ذكر كلاهما الأماكن التي 
وقعت بها أحداث الشغب. وعلئ الرغم من أن موقع هذه الأماكن غير معلوم 
اليوم» أو موضع خلاف. فإنه لا نزاع في أنها جميعًا في شرق بغداد» في الأحياء 
التي تحيط بقصر الخلافة» بل إن النظامية نفسهاء التي انبثقت منها الشرارة 
الأولئ» تقع قريبًا من القصر ومن سوق الثلاثاء. 

ولد أبو نصر عبد الرحيم بن عبد الكريم بن هوازن» المعروف 
بابن القشيري» في نيسابور قبل سنة 2٠١4/4774‏ وهو رابع أولاد المتكلم 
الأشعري والعالم الصوفي» أبي القاسم القشيري (ولد سنة 9487/19/5» وتوفي 
سنة .)1١77/1450‏ وكان القشيري الأب -الذي اشتّهر بكتاب «الرسالة في علم 
التصوف»؛ وهي مرجع اصطلاحي شهير في التصوف؛ وبتفسيره الصوفي الموسوم 
ب «لطائف الإشارات»- قد أصهر إل أسرة الصوفى الشهير أبى على الدَّقَاقَ (ت. 
06 2»», كما كان عالمًا شافعيًا أشعريًا ذائع الصيت» اك كبار أكمة 
الشافعية؛ كابن قُورَك (ت. »)1١15/107‏ وأبي إسحاق الإسفراييني (ت. 418/ 
3631».» وتوثقت صلاقته بعبد الله الجويني (ت. 51//4178 24223١‏ والد 
عبد الملك الجويني. «إمام الحرمين» (ت. ».)1١85/41/8‏ الذي كان شيخ 
الغزالي. 
)١(‏ توجد الصورة الأكثر شمولًا لأسرة القشيري لدئ: شيابوتي 487١1‏ ولكني لم أنتبه إليها إلا بعد 

الفراغ من هذا الفصل. وأود أن أشكر المؤلف الذي تلطف فأرسل إلى النسخة قبل الأخيرة من مقالته, 
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وقد قام القشيري الأب -بوصفه إمامًا مبررًا للشافعية الأشعرية في نيسابور- 
بدور حاسم في الصراعات التي اتقدت نارها بين الشافعية والحنفية في سنة 
»٠١ 55/45‏ وكذلك في الفتنة الكبرئْ التي وقعت في نيسابور» في سنة 5140/ 
.٠١0«‏ وتتصل هذه الفتئة بمبادرة عميد المُلك» أبي نصر منصور الكندري (ت. 
1 20) وزير طغرل بك» باضطهاد الأشاعرة لأسباب شخصية وسياسية 
(الارد 1976 : "421-75 هالم صل 191/١‏ : 8١5-5١؛‏ مادلونج ١ا19:‏ 
4-57؛ بوليت أهنلآن8 “/191: ١٠05-8؛‏ بوليت 19945: 5-117). وقد أصبح 
هذا الوزير -غيرٌ بعيد من صعوده اجتماعيًا- معتزليًًا قسّاء وكان من قبل أحدّ 
الشافعية الأشاعرة المنبوذين بنيسابور. فإذا رجعنا إلى القشيري الأب» وجدناه قد 
صنف عقيدتين في الدفاع عن العقيدة الأشعرية ضد خصومها الكثيرين: المعتزلة» 
والكرامية؛ والحنفية؛ الذين سماهم «أهل الزيغ»؛ فألقي القبض عليه» ثم أطلق 
سراحه بتدخل بطولي من قبل أصحابه» ثم فر من نيسابور (نجوين «زيهلا 
4١0 1١‏ ه؛ ألارد 19456: 051-747 هالم 4١5-5١8 :191١‏ مادلونج 
61 5١١١-:"؛‏ بوليت "ا/191: ٠0-8؛‏ بوليت :1١995‏ ؟51١-4).‏ 

ولما كانت نشأة ابن القشيري في هذا المناخ المضطرب في نيسابور» ثم 
في المنفئ في طوسء فقد تشرب هذا المناخ السياسي والمذهبي الحاد»ء وكان 
أبوه قد أثل في نفسه الإحساس بالتفوق الفكري للأشاعرة. ويدل المأثور عن 
علماء نيسابور في ذلك الوقت علئ أنهم كانوا يَجمعون إلئْ العمل بمذهب 
الشافعي (من خلال رواية الحديث وتدريس الفقه) الحرص على الدفاع عن 
المناهج العقلية في علم الكلام. وقد كانت هذه المناهج -التي طورها أبو بكر 
الباقلاني (ت. »0٠١17/5٠*‏ وقام بتدريسها ابن فورك والإسفراييني؟ وهم أكابر 
أئكمة العصر- مفخرةً الأشاعرة» علاوةً عل معرفة هؤلاء العلماء الواسعة 
بالحديث. والحق أن الجمع بين المنهجين العقلي والأثري قد حمل أشاعرة 
نيسابور عل أن يروًا أنفسهم أصحابَ الحل الأمثل للتفرق الإسلامي» وكانوا 
يعتقدون اعتقادًا راسحًا كذلك أن الكلام العقلاني هو أنسب أداة للدفاع عن السنة 
وعن أقوال السلف» مع اعترافهم -في الوقت نفسه- بأنها أداة معقدة» يقتصر 
تدريسها عليل الخاصة فقط. والخلاصة:» أن الأشاعرة -ولا سيما في نيسابور- 

١# 





كانوا يرون أنهم نخبة فكرية مضطهدة ولكنها ذات شأن (مادلونج 19484: 1-78؛ 
مقدسي 1957-"7: )١1/(‏ ١ى؛‏ (18): لالا-م). 

وعلئ الرغم من البيئة المضطربة التي أحاطت بابن القشيري في نيسابورء 
ثم في المنفئ بطوس» فقد تلقئ أفضل تعليم متاحء فأخذ عن أبيه وعن طائفة من 
علماء خراسان» والعراق» والحجازء من أشهرهم أبو بكر البيهقي (ت. 108/ 
07 الفقيه الشافعي والمتكلم الأشعري» وشملت معارفه العلوم التقليدية؛ 
كالعربية» وعلم الكلام» والتفسير تلقئًا من والدهء وكمّل في النظم والنثر فحاز 
فيهما قصب السبق [...1]» وحصّل أنواعًا من العلوم الدقيقة [علوم اليونان] 
والحساب. والحق أن أباه رباه أحسن تربية» كما جاء في ترجمته (السبكي» 
طبقات» ,: 4١-١6١‏ وأشهر كتاب في الترجمة لابن القشيري هو كتاب 
السبكي» طبقات» /ا: 05١55-1؛‏ وقد نوقشت الجوانب العلمية والروحية عند 
ابن القشيري في: شيابوتي نناهطهن 215017: 0ه-لا), 

ولما توفي أبوه انتقل إلى مجلس إمام الحرمين» وواظب على درسه 
وصحبته ليلًا ونهارّاء ولزمه عشيًا وإبكارًا. وكان الجويني قد وصل إل نيسابور 
-التي نمي منها إبان الفتنة العظيمة في سنة -١١9/440‏ بدعوة من نظام الملك 
(المغتال في سنة »25١937/5480‏ الذي دعاه ليرأس فرع نيسابور من المدرسة 
النظامية. ويبدو أن نظام الملك -الذي قدم نيسابور وزيرًا للحاكم» ألب أرسلان 
(الذي أصبح سلطانًا فيما بعد)- قد قام بتأسيس النظامية في نيسابور» في سنة 
من أجل تعزيز اعتماد النخبة المثقفة على الحكومة» وكذلك لدعم 
الشافعية الأشاعرة الذين كانوا مضطهدين من قبل منافسه» الكندري. وعلئ الرغم 
من أن هذه المدرسة كانت مؤسسة تقليدية [محافظة]» يحرم فيها تدريس الكلام 
(مقدسي ١10١45-5؛‏ مقدسي 1955: 475 مقدسي 2)17١ :1948(١‏ فإنها 
كانت ملاذًا للشاقفية الأشاعرة فى تيسابور (بوليك 2141/9 8ب4؟ يوليت 
“ا/191١:‏ 5م ه؛ إفرات :753٠٠٠‏ 4ل/ا-١4م).‏ 

وبعد انصرام أربع سنوات من ملازمة الجويني» وصل ابن القشيري إلى 
بغداد. وثمة روايتان مختلفتان في بسط الظروف التي أدت به إلى قصد هذه 
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المدينة: فالمصادر الشافعية الأشعرية تؤكد أن توليه التدريس في بغداد وقع 
مصادفة بعد أن طلب الناس ذلك؛ وذلك أن نفسه كانت قد خفت -وهو في 
نيسابور- إلى أداء فريضة الحج؛ فلما وصل إلى بغداد -وهو في طريقه إل مكة- 
رأئ أهلْ بغداد -عامتُهم وعلماؤهم- فضله وكماله» فطلبوا مزيدًا من الخطب 
والدروس» وعقد له المجلس في النظامية (راجع حاشية إحسان عباس الثاقبة في 
مقدمته لكتاب «طبقات الفقهاء» لاني إسحاق الشيرازي» 4). وتذهب المصادر 
الحنبلية إلئ أن وصول ابن القشيري إل بغداد كان بتدبير من نظام. الملك نفسه 
(ابن الجوزي» المنتظم» .)18١ :١5‏ والحق أن الخلاف المتعلق ببداية توليه 
التدريس فيها راجع إل الاختلاف بين روايتي الأشاعرة والحنابلة: فالحنابلة يرونه 
دخيلاء مفروضًا عل الناس من قِبَّل مسؤول حكومي فاسد (نظام الملك)» بينما 
يصفه الأشاعرة بأنه إمام كبيرء كان ظهوره في بغداد دون سابق إعداد لذلك. 
وممن كانوا يشهدون مجالس ابن القشيري: أبو إسحاق الشيرازي (وهو 
شيخ ابن عقيل)» الذي انتهت إليه رئاسة مذهب الشافعية في العراق في ذلك 
الوقت» والذي كان منافحًا عن المذهب الأشعري. وقد بنئ له نظام الملك 
النظامية في جنوب شرق بغداد (قريبًا من قصر الخلافة» وحي سوق الثلاثاء؛ 
لاسنئر »)١/ :191٠‏ في سنة »٠١53/409‏ وكان هو المعلمٌ الأوحدّ بها 
(السبكي» طبقات» 5: .)05-71١0‏ وأهم من ذلك أنه أصبح شيخًا 
لابن القشيري» وله عليه أياد مُقَامّه في بغداد. 
وقد كانت مجالس ابن القشيري في النظامية موزعة بين الوعظ والذكر. 
واليق أله كان ترلدن أن ومطه بعتن اطين. اهل مجله انهم لم يردا جذلة+ فهو: 
مُصَلٌ يسمع الناس لكلامهء فلا تسمع لهم إلا همسا ...» ويتناثر الجوهر من 
حِكوهء ويؤوب المذنب عند وعظه ...»2 كم من فاسق تاب في مجلسه ودخل 
في الطاعة! وكم من كافر آبَ إلى الحق ساعةً وعظه وآمن في الساعة"' .... 
)١(‏ في هذه الجملة نقص أفضئ إل وقوع خلل في الترجمة» وهذه هي بتمامها: «وكم من كافر آبَ إلى 
الحق ساعةً وعظه» وآمن في الساعة بمن بُعث بين يدي الساعة وكِةّه. وقد أخطأت الكاتبة في ترجمة - 
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يُصَدّع القلبّ القاسي خطايّه (السبكي» طبقات» 7: 1.154). وفي هذا الكلام 
للسبكي ما يدل علئن أن مجالس ابن القشيري كان يشهدها المسلمون وغير 
المسلييوة والحق أنه قلما كان يخلو مجلسه عن إسلام جماعة من أهل الذمة. 

وأغلب الظن أن هذه المُناخ العاطفي المفعمٌ بالتوبة والإنابة -الذي كان 
يعم هذه المجالس- قد حال دون أن يجري فيها ذكر لمذهب الأشاعرة الكلامي. 
ومع ذلك؛ كان ابن القشيري يركز علئ الجدل الدائر بين المذهب الأشعري 
والاتجاه الأثري (السبكيء طبقات» 7: ١1,.15؛‏ ابن عساكر» تبيين» .)51١6‏ 
وقد ذكر ابن الجوزي أن ابن القشيري حين شرع في التدريس في النظامية نال من 
الحنابلة» ورماهم بالتشبيه (تونطم#مصدمهءطنمه) (ابن الجوزي» المنتظي» :1١5‏ 
»١‏ وهي عين التهمة التي رُمي بها الكرّامية إِبّانَ فتنة القشيري. علئ أن 
مقدسي زعم أن تهمة التجسيم لا تعلق لها بالحنابلة؛ لأنهم لم يفسروا قط 
الأحاديث التي تنطوي على تجسيم مادي (مقدسي 1977: 701). والحق أن 
ابن القشيري لم يتهم الحنابلة بالتفسير الظاهري [الحرفي] للنصوص» ولكن برواية 
أحاديث مصنوعة تنحو نحوًا ماديّاء فتعزو إل الله صفات حسيةً يتنزه عنهاء 
كالقول بأن له أضراسّاء ولهاة» وأصابع» وأنه رؤي في صورة شاب أمرد» عليه 
نعلان من ذهب. ومما يجدر ذكره أن المصادر الحنبلية اللاحقة أنكرت رواية مثل 
هذه الأحاديث (هولتزمان ١١١7؛‏ هولتزمان .)5١1١‏ 

وبينما حظي ابن القشيري بمكانة مرموقة في الدوائر الأشعرية الشافعية في 
بغداد (خرج إل الحج في قابل في أكمل حرمة وترفه: في خدمةٍ من أمير الحاج 
وأصحابه)» كان الحنابلة قد وجدوا عليه بسبب ما يلقيه من خطبء ويكيله من 
اتهامات. وكان زعيمهم» الشريفٌ أبو جعفرء يعيش ويلقي دروسّه في الرّصافةء 
في شرق بغداد. وقد ذهب إليه أبو إسحاق الشيرازي -بوصفه إمام الشافعية 
الأشاعرة- غير مرة» يطلبٌ منه العون في تهدئة الأجواء بين العامة» غير أن 
الشريف لم يجنح قط إلى فعل ذلكء» وإنما جعل يُعِدُ أتباعه في غير هوادة 
- جملة «آمن في الساعة»» فظنت أن المراد بالساعة هيوم الحساب» (01611ع لباك 01 05ا110): لا «آمن في 

الحال؟ بالنبي كَيةِ. (المترجم) 
١١15‏ 





-وهو مختف في أحد المساجد أمام باب النوبي» قريبًا من قصر الخليفة- للقيام 
بهجوم دموي (ابن الجوزي» المنتظم» 15: .)181١‏ 

وعند عودة ابن القشيري من حجه الثاني كانت الفتنة مشرئبة. وفي شوال 
من سنة 559/ أبريل -مايو لا١٠2‏ أسلم يهودي بين يديه في مجلس عام» فحمله 
التلامذة علئ فرس في موكب مهيب ابتهاجًا بإسلامه. وقد أريد بهذه التمثيلية 
تقوية الغوغاء حول دعوة ابن القشيريء كما وصف ذلك ابن الجوزي وصمًا 
دقيقاء غير أن العامة- ولا سيما الحنابلة -لم تخدعهم هذه الحيلة» وكانوا 
يقولون: «هذا إسلام الرّشْْء لا إسلام التقئ)”'"2 فقرر تلامذة ابن القشيري من 
المشاركين في الموكب مهاجمة الشريف أبي جعفر» في مسجد باب النوبي» 
ولكن الحنابلة كانوا قد اتخذوا الأهبة لذلك» فما إن وصل أتباع ابن القشيري إلى 
المسجد حتىئ رموهم بالآجرّء فوقعت الفتنة» ووصل الآجر إلئ حاجب الباب» 
وقتل من أولئكك خياط من سوق الثلاثاء» قريبًا من النظامية» فلاذ أتباع 
ابن القشيري بالمدرسة» وجعلوا يطلبون من داخلها -وهي رمز المذهب 
الأشعري- العون من الخليفة الفاطمي» المستنصر [بالله]» وكان المقصود من 
هذا التحدي أن يبيّنوا أنهم يُحمّلون الخليفة العباسي» المقتدي -الذي كان يميل 
إلي الحنابلة- مسؤولية ما يصنعه العامة منهم. ولا يُعلم عدد من قُتل ومن جرح 
في هذه الاضطرابات (ابن الجوزيء» المنتظم» 15: 225-181 كما أن الوزير 
نظام الملك كان في خراسان في ذلك الوقت (ابن الجوزي» المنتظمء 
.)١18١ 5‏ 

وغضب أبو إسحاق الشيرازي» وأراد -في جمع من العلماء- أن يرفعوا 
شكوئ إلئ نظام الملك» [ومضئ إلئ باب الطاق]» وأخذ في إعداد أهبة السفر 
إلئ خراسان» ليشكو إل نظام الملك» فخشي الخليفة -الذي كان أدن مكانة من 
السلطان ونظام الملك- من أن يتكلم بسوء في حقهء فأنفذ إليه من ردّه عن رأيه 
وثناه عن السفر إل خراسان» غير أن الأخبار كانت قد ترامت إل نظام الملك» 


)١(‏ المروي في كتب التاريخ أن ثمة من كان يعين ابن القشيري (ولعله نظام الملك) ببذل الأموال لليهود 
حتئ يسلموا علئ يديه» فكان العامة يقولون: «هذا إسلام الرُشْيل» لا إسلام الثُئ». (المترجم) 


١1 1/ 


فجاء كتابه إلى الوزير فخر الدولة بالامتعاض مما جرئ» والغضب لتسلط الحنابلة 
علئ الطائفة الأخرئ» قال: وإني أرئ حسم القول فيما يتعلق بالمدرسة التي 
بنيتها (ابن الجوزي» المنتظمء 15: .)18١‏ 

[ولما خاف الخليفة من تشنيع الشافعية عليه عند النظام]ء أمر الوزيرٌء فخرَ 
الدولة» أن يجيل الفكر فيما تنحسم به الفتنة» فعقد مجلسًا للصلح يجمع بين 
الأطراف المتنازعة» ولعل ذلك كان في شوال من سنة 419. وممن حضر هذا 
المجلسٌ: الشريف أبو جعفر» وأبو إسحاق الشيرازي» وابن القشيري» وغيرهما 
من أعيان الشافعية الأشاعرة. وتكلم أبو جعفر بوصفه الطرف المتضرر الذي 
ينبغي استرضاؤه» وعظمه الوزير ورفعهء وأمر الحاضرين بالدنو منه واسترضاءهء 
فقام إليه أبو إسحاق الشيرازي أولاء وقبّل رأسهء وهو سلوك يدل علئ التواضع 
الكامل» ولكن الشريف أكد أنه خصم لا يستهان به» فسخر من خصومه (وفيهم 
ابن القشيري)»؛ وأبئ أن يقبل اعتذارهم. ثم خاطب الوزير» قائلا: [فأما هولاء 
القوم فيزعمون أننا كفارء ونحن نزعم أن من لا يعتقد ما نعتقده كافرء فأي صلح 
بيننا]» وهذا الإمام مَفْرَعْ المسلمينء» وقد كان جده القائم والقادر أخرجا 
اعتقادهما للناس» وقرئ عليهم في دواوينهمء وحمله عنهما الخراسانيون 
والحجيج إلئ أطراف الأرض» ونحن على اعتقادهما. وأنهئ الوزير ما جرى إلى 
الخليفة» الذي أذن للجماعة في الانصراف إلا الشريف أبا جعفر» فقد أفرد له 
موضع قريب من الخدمة؛ لِيْرَاجَع في كثير من الأمور الدينية» وليتبرك بمكانه. 
[فلما سمع الشريف هذاء قال: فعلتموها!] فحّمل إل موضع أفرد لهء وكان 
الناس يدخلون عليه مدة مديدة» ثم قيل له: قد كثر استطراق الئاس دار الخلافة. 
فاقتصرٌ علئ من يُعيِّن دخوله. فكان رده المهين: ما لي غرض في دخول أحد 
عليّ! ...»؛ ثم مرض مرضًا أثر في رجليه فانتفختاء فيقال: إن بعض الأشاعرة 
نرّل له في مداسه سما (ابن الجوزي» المنتظم :١5‏ 1.1875) 41.196 
ابن رجب» ذيل» :١‏ 4و"-ل"ا؟)., 

علئ أنه لم يكن بِدَّ من حسم موضوع ابن القشيري. وقد ذكر ابن الجوزي 
ما حدث بعد ذلك في ترجمته المختصرة له (ابن الجوزي» المنتظم» ا١:‏ 2)190 
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وكذلك في روايته لأحداث سنة ٠١/8/47٠١‏ (المنتظم» 2)1.15١0 :١5‏ ولكن 
دون تعيين تواريخ. والظاهر أنه بعد أن احتّجز الشريف أبو جعفر -رغمًا عنه- في 
موضع من القصرء أرسل الخليفة خطابًا حاسمًا إلئ نظام الملك» يسأله أن يأمر 
ابن القشيري بمغادرة بغداد؛ حسمًا لمادة الفتنة» فدعا نظام الملك ابن القشيري 
ليلحق به في خراسان؛ فلما وصل إلى أصفهان» بالغ في إكرامه» ثم أمره بالعودة 
إل نيسابور. وفي رأي إفرات أن النظام قصد بذلك إعادة السلام بين العامة 
وتقليص النزاع العقدي. والحق أن هذا الرأي -الذي يخالف رأي لاؤوست 
(لاؤوست /191: 0/ا١-80)-‏ يقدم أفضل تفسير لتنصل نظام الملك من أي 
صلة له بوليه [ابن القشيري]. فالغاية تهدئة العامة» ولم يكن من سبيل إل ذلك 
إلا بالتحيز للجانب المستأسد؛ أي للحنابلة» وبوقف الوعظ الأشعري (إفرات 
.)17١‏ وقد ذكر ابن الجوزي أن الوعاظ نُهوا عن الجلوس [للوعظ] بعد 
الفتنئة» حتئ كان شهر جمادئ الآخرة من سنة /ا4/ نوفمبر -ديسمبر »1١8٠١‏ 
فأذن لهم في معاودة الجلوس» وأمروا ألا يخلطوا وعظهم بذكر شيء من الأصول 
والمذاهب (ابن الجوزي» المنتظم» 15: .)51١‏ 

وكان العامة من الحنابلة لا يزالون مصرين علئ نهجهم المتطرف» كما تدل 
علئ ذلك عدة إشارت في كتب التراجم (ولا سيما ابن الجوزي) إل أناس تأذوا 
من الفتنة» ومنهم أبو الوفاء الواعظ (ت. »25١91/485‏ الذي طرده الحنابلة من 
بغداد بعد أن أبدئ جنوحه -إبان الفتنة- إل مقالات الأشعرية» ولعل ذلك كان 
في بعض خطبه (ابن الجوزي» المنتظم» :1١5‏ 7917). عل أن هؤلاء الناس لم 
يكن لهم خطرء فكان من السهل التضييق عليهم» خلافًا للعلماء الذي بعثوا 
بشكوى إلئ نظام الملك. 

ومما يجدر ذكره أن وعاظ الأشاعرة ما انفكوا كذلك يثيرون القلاقل» ففي 
يوم الثلاثاء» ثاني شوال سنة /47٠‏ أبريل 2٠١178‏ خرج من المدرسة متفقه يعرف 
بالإسكندراني» [ومعه بعض من يؤثر الفتنة] إلئ سوق الثلاثاء. فتكلم بتكفير 
الحنابلة» فرمي بآجرّة» فدخل إل سوق المدرسة» واستغاث بأهلهاء فخرجوا معه 
إلى سوق الثلاثاء» ونهبوا بعض ما كان فيه» ووقع الشرء وغلّب أهل سوق 
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الثلاثاء بالعوام» ودخلوا سوق المدرسة؛ [فنهبوا القطعة التي تليهم منها]. ولما 
كان ابن نظام الملك [مؤيد الملك] يعيش هناك فقد اقتضئ الأمر تدخلًا عسكريًا 
[من الديلم والخراسانية» فدفعوا العوام]» وقتلوا [بالنُشاب] عشرًا علئ الأقل”" . 
وتمدنا المصادر التاريخية -كما صنعثٌ في فتنة ابن القشيري- ببعض التفاصيل 
المتعلقة بالتوازن الدقيق بين الخليفة ووزرائه من جهة» والسلطان ونظام الملك من 
جهة أخرئ. وثمة شخصية أخرئ تذكر في سنة 510/ 2٠١81"‏ هي شخصية 
الواعظ الشافعي» المعروف بالبكري المغربي» فقد ذكر ابن الجوزي عن ابن عقيل 
قوله: كان النظام قد أنفذ ابن القشيري إل بغداد» فتلقاه الحنابلة بالسب» وكان 
له عرضء فأنف من هذاء فأخذه النظام إليهء وأنفذ لهم البكري» وكان ممن 
لا خلاق له؛ وأخذ يسب الحنابلة ويستخف بهم (مقدسي 11951 70-1555!؛ 
إفرات :75٠٠١‏ 875-ة؛ عباس 4175-1١15 :1917/١‏ المنتظم /ا١: .)19١‏ 

وقد كان للفتنة آثارء أولها وأهمها أنها أضرت بالمسألة الأشعرية؛ فقد نظر 
الحنابلة إلئ أبي إسحاق بوصفه الرأس المدبر للأحداث» وإلئ ابن القشيري 
بوصفه دميةً تنفذ خطته. واضطر نظام الملك إل توضيح مقصده من تأسيس 
النظامية : ونحن بتأييد السنن أولئ من تشييد الفتن» ولم نتقدم لبناء هذه المدرسة 
إلا لصيانة أهل العلم والمصلحة, لا للاختلاف وتفريق الكلمة (ابن الجوزي» 
المنتظم» 15: 14١‏ .1). والمعنئ أن من الأفضل أن تصرف المدرسة النظامية 
عنايتها إل إملاء الحديث» لا إلى تعليم الكلام. 

وفي الحق أن عودة ابن القشيري إل خراسان كانت خاتمة مسيرته التدريسية 
الرائعة. وعلئ الرغم من أن نظام الملك أكرم مورده في خراسان» فإن الرسالة 
كانت بيّنة: لن يعود ابن القشيري إل بغداد أبدًا. وقد وصف ابن عساكر والسبكي 
الأحداث بقولهم: وبقي أهل بغداد عطاشًا إليه وإلئ كلامهء منهم من لم يفطر 
عن الصوم سنين بعده. ومنهم من لم يحضر من بعده مجلس تذكير قظ. وبعد 
ذلك أمست حياة ابن القشيري كتيبة فاترة» فلم يشتغل بالسياسة مرة أخرئ» وإنما 
كان أكثرٌ صَغْوه [ميله] إلئ الرواية» فقلما يخلو يوم من أيامه عن مجلس للحديث 


)١(‏ في «المنتظم؛ (11: :)١91١‏ اوقتلوا بالنشاب بضعة عشر». (المترجم) 
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أو مجلسينء وكان قد اعثقل لسانه في آخر عمره إلا عن الذكر» فلا يتكلم إلا 
بآي من القرآن. وعلئ الرغم من أن السبكي قد وصف سيرة ابن القشيري بعد 
عودته إل نيسابور في عبارات صوفية وزهدية (كان يحب العزلة والانزواء)» فإن 
بوسعنا أن نصف التحول الجلي الذي صار إليه بأنه أزمة نفسية» ولعله كان تندمًا 
علي تفريطه في مسيرته [التدريسية] اللامعة» فقد كان ذلك العالمٌ العلّم الذي نظم 
قصائد في الحب (ونقل السبكي أبيانًا منها)» والذي سحر الألباب ببلاغته» وكان 
مهوئ الأفئدة في أكثر مدن زمانه تقدمّاء ثم أصبح هو نفسه الذي يلقي درسًا في 
التواضع في مجالسه اليومية في القرآن والحديثء» التي كان يملي فيها نصوصّاء 
كما يصنع عامة علماء الحنابلة» الذين تجاهلهم من قبل. فلم يكن هذا التحول 
إذن ذلك المستقبلَ المشرق الذي يُرهص به محبوه الكثيرون. على أن أعظم ما 
عظّم به ابن القشيري أن إمام الحرمين نقل عنه في بعض كتبهء وذكر السبكي أن 
أهل نيسابور -التي أقام بها إلئ أن أسنّ- كانوا يعظمونه لتقواه وعزلته» فما 
حمّل هذا المقامَّ إلا لأنه زهد في الظهورء وضرب دون العُجبٍ حجابٌ 
الانكسار. ومع ذلك» لم ينقل السبكي عنه أنه رجع عن مقالاته الأشعرية 
(السبكي» 7: 201337 وفي هذا ما يبعث عليل السؤال عن صحة كونه شيخًا 
للحديث؛ ذا تقئ وتواضع» أكان ذلك أمرًا أراده وعمّد إليه؛ أم أنه أكره علئ 
التواري عن أعين الناس» حتئل في نيسابور؟ هذا ما لا سبيل إل الجواب عنه 
بحال. والحق أن ابن القشيري يرمز -في سيرته- إل انكسار الكلام العقلاني 
أمام الأفرع المعرفية التقليدية» أو أنه -بعبارة أخرئ- يمثل أول خضوع من 
الشافعية للاتجاه الأثري المتشدد. 


(؟) 


خائمة 


تمثل محنة ابن عقيل وفتنة ابن القشيري أهم مرحلتين في «الإحياء السني» - 
انتصار الاتجاه الأثري عل المعتزلة» مشفوعًا بانتصاره علي الأشعرية. ومع 
١17١‏ 


ذلك» يقوم من وراء عناوين «الاتجاه الأثري» ضد «الاتجاه العقلاني» مقاتل 
واحد شرس ضد البدع في جميع صورهاء ومنها الاتجاه العقلاني» هو الشريف 
أبو جعفر. وقد أشارت المصادر الحتبلية -التي زخرت بالتفاصيل عن شخصيته 
وسلوكه- إل طموحاته السياسية وإلئ كبريائه المكلوم بوصفهما الأسباب الحقيقية 
لاضطهاده ابنَ عقيل. أما فتنة ابن القشيريء» فكانت مسألة مختلفة تمامًا؛ فقد 
رأئ الشريف فيها كيف عضّد الأشاعرةٌ إمامًا منهم» شايًا يسحر الألباب» استطاع 
كسب تأييد من دوائر واسعة من الأتباع» مما جعل هيمنة الحنابلة علئ العامة 
علئ المحك» وهو ما لا يمكن أن يسمح به الشريف. 

والحق أنه ليس هناك أدنئ تناسب بين حالتي الدراستين اللتين قدمناهما في 
هذا الفصل» فبينما حظينا بمصادر حنبلية وأخرئ أشعرية شافعية» تتيح لنا جانبين 
من تاريخ فتنة ابن القشيري» لم نحط -في تاريخ محنة ابن عقيل-- إلا بالجانب 
الحتبلي فحسب؛ إذ لم يخلّف المعتزلة -الذين كان دورهم ثانويا في هذا الأمر- 
أي رواية للأحداث» وقد ساخوا في الأرض عقب توبة ابن عقيل» فلم يقوموا 
بأي دور سياسي معتبر في بغداد بعد ذلك. أما الأشاعرة» الذين عصفت بهم 
رياح عاتية في فتنة ابن القشيري» فقد كانوا أكثر استمرارًا؛ إذ كان لهم مأوئ في 
خراسان» كما أن جَمْعَهِم في نشاطهم الفكري بين الاتجاهين الأثري والعقلي 
ساعدهم عل البقاء بعد الأحداث.» وإن كانوا قد اضطروا إل التخفف في 
خطبهم» وإلول عدم مجابهة الحنابلة. 

وجدير بالذكر أن فتنة ابن القشيري توصف في المصادر المعاصرة بكونها 
رمرًا عل الصدام بين الاتجاه العقلاني (ممثلًا في الواعظ الأشعري القادم من 
نيسابور)» والاتجاه الأثري (ممثلًا في حنابلة بغداد)» ولكنها تتجاوز -مع ذلك- 
هذه التسميات الساذجة [السطحية] من أثرية وعقلانية؛ إذ إنها تصور طائفة من 
الشخصيات ذوات الدوافع المختلفة: من الخليفة العباسي إل دهماء بغداد. وهي 
تُعد ثمرة كثير من العوامل السياسية والاجتماعية والمذهبية» التي أوجزنا القول 
فيها ههناء ولكنها حقيقةٌ بمزيد من التوضيح في مكان آخر. 


١11 
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الفصل الثامن والثلاثون 
السياسة الدينية للموحدين 
مارييل فيرو 


10) 
المهدي ابن تومرت وعفيدته 


في سنة »0-1154/65٠0‏ كان الداعية أبو الحسن ابن الإشبيلي يشرح -في 
مرّاكش» عاصمة الإمبراطورية الموحدية- «عقيدة التوحيد) وكتبًًّا أخرئ 
لابن تومرت» «الإمام المعصوم المهدي المعلوم». و«وارث مقام النبوة والعصمة» 
(فييرو 7017: 111 ,270111 الذي يُعد -وهو بربري من قبائل مصمودة بقرية 
إيجيليز في منطقة السوس [الأقصئ] الجنوبية (جنوب دولة المغرب)- ملهم حركة 
الموحدين ومؤسسّهاء وهم أولئك الذين آمنوا بالتوحيد المطلق لله؛ ومنه اشتق 
اسمهم : الموحدون (0205مصناة). وقد كان أبو الحسن ابن الإشبيلي يشرح معاني 
مصنفات ابن تومرت لطلبة الحضّرء وهم الذين يلزمون الخليفة الموحدي في 
المُقام والسفرء كما عُرف أيضًا بنظمه للعقيدة الموحدية (ابن صاحب الصلاة» 
المنّ بالإمامة» .)00-150/3٠6‏ 

ويُشكُل هؤلاء الطلبة -الذين كانوا يَدرُسون ثم يُدرُسون بعد ذلك- النخبٌ 
الدينية والسياسية الموحدية» وكانوا يُجِنّدونَ من بين أكثر شباب الإمبراطورية 
)١(‏ كُتب هذا الفصل ضمن مشروع 12018880010 229703 410-1210 . 
(؟) الترقيم المزدوج للصفحات يشير إل النص العربي وإل ترجمته. 
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نجابةً للقيام بخدمة القضية الموحدية السياسية والدينية في وظائف مختلفة. وقد 
بدأ هذا التجنيد في عهد عبد المؤمن (حكم من 511/ ”2)1177/008-117 وهو 
من بربر زناتة» صحب ابن تومرت» وأصبح في نهاية المطاف خليفته بعد موته في 
سنة 0375/ 203170 وهو يعد -نظرًا لانتصاراته العسكرية- المؤسس الحقيقي 
للإمبراطورية الموحدية؛ التي تمتد من تونس إل الأندلس؛ وذلك أنه حقق -وهو 
القائد العسكري الداهية المحنك- الوحدة السياسية في الغرب الإسلامي لأول مرة 
(ويشمل ذلك المغرب» والجزائر» وتونس» وبعضًا من ليبياء والأندلس)» ثم 
أسس أسرته الحاكمة. وقد قدَّم هو وخلفاؤه حكمّهم بوصفه «الأمر العزيز؛» كما 
سنرى . 

وجدير بالذكر أن مجموع أعمال ابن تومرت لم تبلغنا إلا من طريق 
عبد المؤمن» كما يشير إلى ذلك عنوان مخطوطة باريس» بالمكتبة الوطنية» عربي 
0١‏ : سِفْر فيه جميع تعاليق الإمام المعصوم المهدي المعلوم. . جا آنا 
سيدنا الإمام الخليفة أمير المؤمنين أبو محمد عبد المؤمن بن علي. وقد أخذت 
التعاليق من آراء ابن تومرت الشفاهية في رباط بربر هَرْغَة -قبيلة المهدي- بوادي 
سوس» بدءًا من سنة 019/١711١١1-1ء‏ بيد أن نَسْمََ هذا المجموع كان في سنة 
769 . وتوجد مخطوطة أخرئ له» نُسخت في سنة 4-1198/096, 
ووجدت بأخرةٍ في مكتبة المسجد الكبير في تازة» بالمغرب (لوشياني أ«هنسد1 
457؛ طالبي نطئلهة 986١؛‏ أبو العزم 41991 جريفيل 0/61 :7٠١6‏ 
تالاو لا ْ 

وتشير ندرة المخطوطات المتضمُّنة لآراء ابن تومرت إل اندثار إمبراطورية 
الموحدين؛ ومشروعهم الديني والسياسي» فضلًا عن عملية «التخلص من 
الموحدين» (دمناه:نلهطهساق-ه4) التي تلت ذلك (فريكو املظ 1991: 075 . 
وبينما كان هؤلاء الموحدون يرمُون بالكفر كل من لم ينضم إل حركتهم» كانوا 
هم أنفسهم يُرمَوْن بالابتداع؛ لما لديهم من أصل المهدية» ولدعواهم الحق في 
فرض الإيمان الصحيح. ثم لصياغتهم عناصر هذا الإيمان (لاؤوست :536ا20.آ1 
.)١955‏ 
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وقد امتد حكمهم من عهد عبد المؤمن إلى استسلام مرّاكش للمرينيين في 
سنة 17594/37758ء فانتشرت عقيدة ابن تومرت» وكذلك أعماله الأخرئ» انتشارًا 
واسعًا في أراضي إمبراطوريتهم. وآية ذلك أن هذه العقيدة سّرعان ما تُرجمها 
مارك الطليطلي (1640ه7 ه عانة86) إلئ اللاتينية (دالقيرني وقايده همه ترضعحاخ:2 
وز 2)75-١140١‏ كما توجد ترجمة الحّمية [أعجمية] (200تموزام) (وهي اللغات 
الرومانسية [الإسبانية والبرتغالية والمستعربية] المرسومة بالخط العربي) (ويجرز 
وعم :١1445‏ ٠١0-1غ,‏ /!ا6١-١5).‏ وكلتا الترجمتين اعتمدت على مختصر 
للعقيدة المذكورة. علي أن هناك نضا مطولًا لها يعرف باعقيدة التوحيد»» وآخران 
مختصران يعرفان كلاهما ب«المرشّدة» (ماسيه 212556 478١؛‏ أورقوي نزهيترنآ 
3116). 

وتؤكد العقيدة الموحدية أن الله واحد في ملكهء موجود قبل الخلق» ليس 
له قبل ولا بعدء ولا فوق ولا تحت» ولا يمين ولا شمالء ولا أمام ولا خلف» 
ولا كل ولا بعض» جميع الخلائق مقهورون بقدرتهء لا تتحرك ذرة إلا بإذنه. 
وفيها أن الله له الوجود عل الإطلاق» وأنه معلوم بضرورة العقل» وأنه خالق 
البشرء ولا يشبهه شيء من خلقه. وفي ذلك من المعنئ أن المؤمن ينبغي أن 
يتحاشئ كل تشبيه أو تكييف» بأن يكون مدركًا للصعوبات التي تنطوي عليها آيات 
القرآن المتشابهات» كالآية (4) من سورة طه»ء التي تنص علئ أن الله استوئ 
علي العرش (ابن تومرت» أعزء 1907: “ا7؟؛ وانظر: فرانك 1994: .)١-5١0‏ 
ولا سبيل إل اجتناب الشبهات والتشبيه إلا ذلك. ولا تعرف الأسماء الإلهية إلا 
من طريق الوحي. وفي آخر العقيدة التصريح بالرؤية في القيامة» دون تشبيه 
أو تكييف» وأن رسالات الأنبياء مؤيدة بالمعجزات؛ كشق البحرء وإحياء 
الموتئ» وشق القمر» والقرآن الذي يعد من معجزات النبي محمد وَلِ. وليس 
بمستيقن أن هذين الفصلين الأخيرين كانا يمثلان دائمًا جزءًا من النص» فقد 
كانت حركة الموحدين ثورة مرت بمراحل شتى» تغيرت فيها المذاهب وتقلبت 
الأحداث بمرور الأآيام» عل نحو يصعب في الغالب تقييمه. 
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وعلل أي حال؛ صَرفت العقيدة الموحدية عنايتها إلى الكلام في الله 
وتوحيدهء بينما غاب عنها الكلام في النبوة» وفي الشعائر والتشريعات الإلهية» 
وفي القضايا الأخروية» وهي مسائل تذكر عادةً في العقائد الإسلامية» ولا يُستثن 
من ذلك إلا ما ذكرناه آنقًا من الإشارة إلئ رؤية الله في الآخرة» وإليْ معجزات 
محمد وَكِةِ. ولم تسلك العقيدتان المعروفتان ب «المرشدة» -وهما مختصران 
للعقيدة- إلا هذه السبيل من التركيز عليل وحدة اللهء وعلل طلاقة قدرته. وأغلب 
الظن أنهما كُتبتا لتُسَهّلا علئ العامة تعلم التوحيد الموحدي. 

ومما يجدر ذكره أن هذه العقائد محفوظة بالعربية» وإن كان هناك شروح 
بريرية» يُعتقد في العادة أنها مترجمة عن أصل عربي» ولكن الاستيثاق من هذا 
التسلسل محال. وقد أشارت دراسات سابقة عن عقائد ابن تومرت إلى صعوبة 
التأكد -مما هو متاح من المصادر- من تأليفه [إياها] (كورنيل العصدمكح 19417). 
وعلئ الرغم من تحديد عدة مطابقات بينهاء ومن أن الباحثين -من أمثال ر. 
برونشفيج عالاطءعصمظ .2 (41965 20١910‏ د. أورقوي (191/5؟ 1997 م. 
فليتشر #أطعاءا .24 »)١1991(‏ ف. كونيلء» ت. ناجيل ه8هل< 1 (/21991 
5») ف. جريفيل -قد طوروا كثيرًا فهمنا للسياق الفكري والديني 
لابن تومرت» فإنه ليس هناك دراسة شاملة بعد عن مصادر المصنفات المنسوبة 
إليه. ولعل القول بأن الله يُعرف بضرورة العقل- وهو مثبَّتٌ في العقيدة -يكون 
من وراء ما وُجد في المصادر المتقدمة غير الموحدية من وصف حركة الموحدين 
بأنها «مذهب فكر؛ [كذا!] (جابريلي 0:61 2»)١907‏ ولعلها كذلك أسهمت في 
تطور البحث الفلسفي» وهذا من السمات البارزة للسياسة الدينية لخلفاء الموحدين 
الأزل لاتكروسر:55) يوسم أن تدس أنااين طفيل واين شه كان عسات 
ويكتبان إبان حكمهم» ويعملان في إدارتهم. 
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(؟) 
لِمَ الإصرار على نفي التشبيه في عقيدة ابن تومرت؟ 


قد أسلفنا أن السمة الرئيسة لعقيدة ابن تومرت -كما تبدو في الكتابات 
المنسوية إليه- هي النفي الصارم للتشبيه. ومما يُذكر في هذا الصدد أن ابن رشد 
رت. )١1198/0946‏ -الذي عمل للموحدين في وظائف مختلفة» والذي كان 
معدودًا من الطلبة» كما يدل عليه عنوان كتابه المفقود الذي شرح فيه كيفية لحوقه 
بخدمة الموحدين (مقالة في كيفية دخوله في الأمر العزيز وتعلمه فيه وما قُضّل من 
علم [الإمام] المهدي)- حاول التخفيف من السياسة التي تفرض هذه النزعة 
المتشددة المعادية للتشبيه علئ جمهور الناس» وذلك في كتابه الكلامي «الكشف 
عن مناهج الأدلة»» ولعله فعل ذلك أيضًا في شرحه المفقود عل عقيدة 
ابن تومرت (أورفوي .)750١5‏ وقد بدا عرض ابن رشد للأطروحات الكلامية في 
«الكشف»» المصئّف في سنة 280-111/4/7-6016 موافمًا لعقيدة ابن تومرت» 
وموميًا كذلك إلئ نهج من الكلام -مخالف لنهج الغزالي- أكثر جنوحًا إلئ 
التفلسف (أورقوي 41418 1497). وعليئ الرغم من هذه الموافقة» فقد أجبر 
علئ إعادة كتابته مرة أخرئء. كما أجبر على أن يشير إشارات صريحة إلئ 
ابن تومرت» وإلل مذهبه في نفي التشبيه. والحق أن آراء ابن تومرت كانت موجّهة 
ضد المجسّمة (الذين يفسرون الآيات القرآنية المنطوية عليل التشبيه تفسيرًا حرفياء 
فيقعون في تشبيه الخالق بما خلق)! لأنه دعا إل حاجة:العقل إلئ العلم بخالق 
يباين مخلوقيه مباينة جذرية. ولم يكن ابن رشد يذهب هذا المذهب في نسخة 
«الكشف» الأولئ» بل كان يرئ في هذه الآيات ذات المعنيل التشبيهي رمورًا 
تناسب العامة» الذين يؤودهم بلوغ المعرفة العقلية» والذين لا ينقادون إلا إلى 
الأدلة الخطابية» وإلا فالخوف من أن ينتهي بهم الحال إل ألا يكون لإيمانهم 
متعلّقٌ أصلًا (جوفروي (180ه»© 41999 5006). 


1١1 





وقد وجد ابن رشد -يحدوه هذا الموقف التربوي- مستئّدًا دينيًا يتمثل في 
أن القرآن والسنة كليهما ليس فيهما عبارة صريحة تثبت لله جسمًا ولا تنفيه» 
فحمله ذلك على اعتماد البرنامج التربوي الذي ارتضاه شيخه ابن طفيل 
(ت. )١186/081‏ -ووضع أساسّه الفارابي- في كتابه «حي بن يقظان»» تلك 
القصة الفلسفية التي كُتبت في عهد ثاني الخلفاء الموحدين» أبي يعقوب يوسف 
(حكم من 1١1/008‏ إلى 2)١١84/08٠١‏ ونبهت -في أغراض أخرئ- إلا 
حدود الثورة الفكرية الموحدية. وتروي هذه القصة خبر صبي [حي بن يقظان] نشأ 
في جزيرة خالية من الناس» وقادته الملاحظة المجردة للطبيعة والنظر العقلي إلئ 
تصور فلسفي وصوفي لله. ثم إنه لقي بعد ذلك رجلا يقال له: أبسال» كان قد 
نشأ في جزيرة أخرئ» يؤمن أهلها بشرائع بعض الأنبياء» وكان أبسال هذا مولعًا 
بتأويل هذه الشرائع [بتفسيرها مجازيًا]» وفيه ميل إل الاعتزال والتفكر» وهذا ما 
ساقه إلى جزيرة حيّ. ولما لقي حيّا علّمه لسانه» ثم عرف منه كيف أدرك العلم 
بهذه الحقيقة التي كان هو -وأبسال- يسعيان إليها. وقد قررا معًا بعد ذلك أن 
يرحلا إل جزيرة أبسال ليعلما الناس الحقيقة. وكان يحكم هذه الجزيرةً سلامان» 
صديقٌ أبسال» وهو رجل صالحء غير أنه لا يجاوز المعنيئ الظاهري لأقوال 
النبيَ؛ ويوثر مخالطة الناس [علئ العزلة]. ولم يطل الأمد بح وأبسال حت 
تحققا من عجزهما عن تغيير قوم سلامان» بل تحققا أن هذا التغيير غير مستحب» 
فقررا العودة إل العزلة» وآبا إل جزيرتهما بعد أن نفضا أيديهما من أمر دلالة 
. الناس علئ الطريق التي اهتدوًا إليها (كونراد 64تدمك 1995). 

وتشير هذه القصة إل أن ابن طفيل كان يرئ أن بعض الأنماط المعرفية 
تجاوز فهوم الجمهورء وأنها يجب أن تقتصر علئ الخاصة» مع ترك عموم الناس 
علئ عقائدهم الأولئ. وقد أراد ابن رشد أن يحذو حذوه في نسخته الأول من 
«الكشف»» بيد أنه اضطر إل الاستدراك» وإلين معالجة ما ذهب إليه ابن تومرت 
من تكفير من أثبت الجسمية لله. وأغلب الظن أن معارضة آراء ابن رشد كانت - 
علئ الرغم من عدم وجود أدلة وثيقة علئ ذلك- من قبل النخبة الموحدية 
القديمة» من شيوخ القبائل البربرية وذرياتهم؛ لأن مشروعية مشاركتهم في الحكم 
الموحدي كانت تعتمد اعتمادًا كليّا على علم ابن تومرت المعصوم. كما أنهم كانوا 
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يجدون على النخب الفكرية الجديدة التي أوجدها عبد المؤمن وخلفاؤه» ومنهم 
ابن رشدء الذي اضطرته هذه النخب [القديمة] إلى القول بأن ابن تومرت إنما عد 
التجسيم كفرًا بسبب طابّعه الخاصء الذي استخدم ابن رشد في التعبير عنها 
مصطلح «خاصة» (الموجود في كتاب ابن تومرت)» متحاشيًا وصفه بالمهدي. 
وتتعلق هذه الخاصة بزمان ابن تومرت: فقد كان مضطرًا إليل تكفير من يثبتون لله 
جسمية بسبب النزاعات التي دارت في عصره حول هذه القضيةء ومن أجل 
القضاء على ما ساد من خلافات عقدية وفقهية مع العلم الذي يتمم ويوضح نص 
الوحي. من أجل ذلك» سعئ ابن تومرت إلى حسم هذا الخموض الموجود في 
مصادر الوحي» وهو الغموض الذي كان ابن رشد يرئ أن مصلحة الناس تقتضي 
الإبقاء عليه (جوفروي .)5٠٠١9‏ 

وقد أبرز الباحثون المحدثون الآثار السياسية لمذهب ابن تومرت الصارم في 
نفي التشبيهء حيث أتاح له ولخليفته عبد المؤمن إقصاء خصومهما بتكفيرهم 
(أورفوي ٠144١؛‏ سيرانو .)35٠١0‏ وفي هذا من المعنئ أن علم الكلام قد أسهم 
في تأسيس نظام «شمولي»» يقرر فيه العقيدةً الصحيحة أميرٌ المؤمنين والنخبٌ 
الدينية والفكرية التي تستند استنادًا كليًا إليه. وقد كان يتعين عل المهدي» وعلئ 
خليفته عبد المؤمن (خليفة المهدي إلئ [كذا!] سبيل الموحدين)» وعلل خلفاء 
خليفته» فرضٌ هذه العقيدة الصحيحة علئ الجمهور» وهذا إجراءٌ غير معتاد في 
الأنظمة السنية» بل إنه يبدو أقرب إلى التصور الشيعي للإمامة. ومما يجدر ذكره 
أن عبد المؤمن وأولاده من الخلفاء قد قدموا حكمهم علي الأرض بوصفه الأمرء 
أو الأمر العزيز» أو أمر الله (فيجا دههلا» بينا 2ده5» فيريا 756118 47٠١7‏ فريكو 
2ه واعتمدوا الأنساب العربية» ولم يذكروا أسماءهم علئ العملات التي 
سكوها إلا علئ هذا النحو: أمير المؤمنين ابن أميز المؤمنين» وهلم جرًا. وهم 
بذلك يشيرون إل أن خيط الخلافة موصول بوجود صفة أساسية مقدسة» لا بصفة 
أشخاص بأعيانهم (مارين دتنه84 .)5٠١6‏ ويبدو أن الموحدين كانوا يسعون إلئ 
صياغة طريقة وسطئ بين أهل السنئة والشيعة. وعلئ الرغم من أنهم لم يعلنوا قظ 
تشيعهم» فإن خلافتهم تشبه إلى حد كبير النموذج الفاطمي السابق (فييرو :7١١5‏ 19). 
ومن جهة أخرئ» استخدم الموحدون -سياسيًا ورسميًا ودينيًا- أثرًا قرطبيًا 
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مزعوماء هو بضع صفحات من المصحف العثماني» وهو أمر لا نظير له في أي 
نظام شيعي (بينيسون 08ؤنأهم86 /7١١47؛‏ بيورسي 2811:6531 .2)1١1١‏ ومما يعكس 
التوتر بين أهل السنة والشيعة . وهو الذي أشرت إليه في موضع آخر بوصفه 
«إضفاءً للطابع السني علئ المذهب الشيعي» . أنه لم يُذكر في كتاب ابن تومرت 
سوئ الخليفتين الأولين» أبي بكر وعمرء مما يومئ أيضًا إلئ وجود تأثير 
خارجي . 


0 
التحويل الفسري لغير الموحدين 


يعد إبطال تشريع الذمة من أغرب القرارات التي انُخذت في المراحل 
الأولئ للثورة الموحدية وأدعاها للدهشة» وذلك حين وجب على النصارئ 
واليهود الذين يخضعون لحكم الموحدين أن يختاروا بين الإسلام والرحيل. وقد 
هاجر النصارئ إل ممالك شبه الجزية الإيبيرية» بينما اعتنق الإسلامَ بعض اليهود 
(وكثير منهم مدخول القلب)» وهاجر بعضهم من الأراضي الموحدية إلى بلاد 
إسلامية أخرئ في الغالب» وكان كلا الخيارين معروضًا على موسئ بن ميمون 
أيضًا (كريمر 1261268 5008: 5١1-1؟؟‏ سترومزا .)5١١94‏ وقد وقع هذا 
التحويل القسري عقب غزو مراكش في سنة »١١51/2041١‏ عئلما أخبر 
عبد المؤمن اليهود والنصارئ الذين يعيشون ثمة» ويخضعون لحكمدء أن أسلافهم 
كانوا ينكرون رسالة النبي كله وأنهم [الموحدين] لن يأذنوا للأخلاف أن يستمروا 
علئ هذا الكفر. ولما لم تكن بالموحدين حاجة إلى الجزية التي يؤديها هؤلاء. 
فإنه لم يبقّ للذميين إلا أن يختاروا بين الإسلام» والبقاء في الأرض» وبين 
القتل. وتعني هذه السياسة إلغاء ما يسمئ ب «عهد» الذمة» وهو أمر لم يعرض له 
أي مصدر من المصادر التي عرضت للموحدين بالمناقشة والتعليل. والحق أن 
فهم السياق الديني» والفقهي» والسياسي الذي يمكن أن يكون قد حدد هذه 
السياسة -غير المسبوقة- يقتضي الوقوف علئ خمسة عناصر (فييرو :07١١1١‏ 
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(أ) الأخرويات («(8ماه:85683)؛ أي الإيمان بأن ظهور المهدي أو المسيح 
(وهو -في هذا السياق- ابن تومرت» مؤسس الحركة الموحدية) يقتضي دثور كل 
دين سوئ الإسلام. ٠‏ 

(ب) التأثير الإسماعيلي/ الفاطمي» ولا سيما سياسات الخليفة الفاطمي 
الحاكم (حكم من 145/58 إل »)23١7١/511١‏ الذي أمر بهدم معابد غير 
المسلمين» وفرض قيودًا في اللباس» وتحويلًا قسريًا [إلئ الإسلام]» وهذه أقرب 
سابقة لمبادرة عبد المؤمن. 

(ج) تأثير العقيدة التي تنص علئ أن كل مولود يولد علئ الفطرة» وهي 
الإسلامء فأبواه يُهرّدانه أو يُنصّرانه . ولا سبيل إلئ العودة إل الفطرة -كما يقول 
ابن حزم » الذي كان شديد التأثير في الموحدين- إلا باعتناق الإسلام مرة أخرى. 
وقد كانت حركةٌ الموحدين حركةً ثورية تطهيرية» أصابها هوسٌ الرغبة في حسم 
كل خلاف في الرأي إِنْ في الإسلام» وإِنْ فيما بين ديانات التوحيد الأخرئ» 
فحَمَلَّهِم ذلك على الاعتقاد بأنهم مسؤولون عن رد الناس جميعًا إل صحيح 
الاعتقاد» ولا يكون ذلك إلا بفرض عقيدتهم عل جميع رعاياهم من المسلمين» 
بل على كل من ولد يهوديًا أو نصرانيًا؛ إذ ينبغي أن يختفئ التعدد الديني؛ لأن 
الحقيقة لا تكون إلا واحدة. 

(د) الفكرة القائلة بأن الأراضي التي يحكمها الموحدون تعد حجارًا 
جديدّاء بوصفها إمعانًا في المشابهة بين ابن تومرت -مؤسس الحركة- والنبي 
محمد يَِِ. ولما كان محمد يل قد حَطرَ وجود أي ديانة أخرئ سوئ الإسلام 
في جزيرة العرب -ولا سيما في الحجاز» حيث توجد المدينتان المقدستان» مكة 
والمدينة- فإن الظاهر أن الموحدين اعتقدوا أن الحظر نفسه جار في حق 
الأراضي التي تسودها عقيدة إمامهم» المهدي. 

(ه) ومن الممكن أن يكون الموحدون قد تأثروا أيضًا بمذهب الطبري 
(ت. ٠١‏ 4)977: الذي كان يرئ أنه متيل كانت الظروف السكانية 
(تاصهمعه4»2) ملائمة للمسلمين» فإنه ليست بهم حاجة إليل غير المسلمين» ومن 
الممكن حينئفٍ إلغاء «عهد» الذمة. والحق أن تصريح عبد المؤمن بعدم الحاجة 
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إل الجزية من أهل الذمة يجري في هذا المضمار؛ إذ يعني أن الحكام الجدد لن 
يبرموا أي عهد مع الشعوب المغلوبة (ومنها أولئك الذين يسمون أنفسهم 
مسلمين» وإن لم يكونوا كذلك حقًا لتساهلهم في التشبيه)؟ لأنهم -وقد حملوا 
الوحي الصحيح إل الناس جميعًا- يستوجبون عل كل أحد أن يكون [اعتقاده] 
علئ وفقه . 

وما إن تم إبطال الذمة حتئ وجد خلفاءً الموحدين أنفسهم حكامًا في نظام 
سياسي لا يعرف ديئًا سوئ الإسلام؛ أعني ذلك الإسلام الذي تنص عليه 
عقيذتهم » والذي ينبغي علئ كل أحد تعلمه» ثم لم يلبثوا إلا قليلًا حتئ شغلتهم 
مسألة الاستيثاق من أن مَنْ أكره علئ اعتناق الإسلام غدا مسلمًا حمًا. 

وقد كان اليهود -في عهد ثالث الخلفاء الموحدين» أبي يوسف يعقوب 
المنصور (حكم من -)١148/010-1١185/08٠‏ يُجبّرون علي طريقة متميزة في 
اللباس» مهينة مضحكة. وهم لم يكونوا مع ذلك- يهودًا من المنظور الفقهي» 
بل كانوا «مسلمين جددًا»؛ أي أولئك الذين أَبَوْا الهجرة» فأكرهوا علي اعتناق 
الإسلام ليتمكنوا من البقاء في البلاد. وقد سسّل ابن عقنين» اليهودي الذي اعتنق 
الإسلام» في كتابه «طب النفوس» ما لاقوه من معاناة وتعصب؛ كمئعهم من 
امتلاك العبيد» ومن المشاركة في بعض الأعمال القانونية» ومن الزواج من 
«المسلمات الأصليات»» وهلم جرًا. وفي عبارته الآتية ما يخبر عن ذلك أتم 
إخبار: وكلما أظهرنا الطاعة في كل ما يأمروننا به والخضوع لشريعتهم» أمعنوا 
في قهرنا واستعبادنا . 

والذي حمل الخليفة أبا يوسف يعقوب على تمييز اليهود الذين أسلموا في 
الظاهر إنما هو الشك في إخلاصهم. فلو كان علئ يقين من إيمانهم؛ لأباح لهم 
الزواج بالمسلمات الأصليات» ولأذن لهم في مخالطة المسلمين في جميع شؤون 
لحياة. ولو كان علئ يقين من كفرهم؛ لقتل رجالهم» واسترقٌ صغارهمء وَأَعْنَم 
المسلمين أموالّهم» ولكن المشكلة عل وجه الدقة أنه لم يكن يعلم الطبيعة 
أو الوضع الحقيقي لهؤلاء اليهود الذين أعلنوا إسلامهم في الظاهرء وارتادوا 
المساجد للصلاة» وقرأ أولادهم القرآن» واتبعوا دين الموحدين وسنتّهم» والله 

١م‎ 


وحده يعلم حقيقة ما هم عليه. وجملة القول أن العلائم المميّزة التي أجبروا 
عليها لم يكن يراد بها التنبيه علي أنهم من أهل الذمة» وإنما كانت إشارةً تحذيرية 
حاصلها: انتبه! (187) فههنا مؤمنون لا يوثق بإيمانهم. وفي عهد الناصر (حكم 
من :)١5١15/51١-11949/096‏ نجح هؤلاء اليهود -بما أنفقوا من أموالهم- أن 
يستبدلوا بلباسهم المضحك لباسًا أصفر وعمائم» فظلوا بذلك أيضًا متمايزين عن 
المسلمين الأصليين. 

وجدير بالذكر أن المصادر التاريخية أمدتنا بمعلومات وفيرة عن المسلمين 
غير المنتمين إليل مذهب الموحدين (تتناقا86ة 80هصاف-همم)» وذلك من خلال 
نظرة هؤلاء الموحدين إلئ المساجد التي وجدوها في البلاد المفتوحة» وأنها 
كانت في رأيهم مدنسة» بحاجة إلى الطهارة» مما يعني أنهم لم يكونوا يعدون 
المسلمين من غير طائفتهم مسلمين حمًا؛ ولذلك احتاجت دور عبادتهم إلى 
تطهيرها من أدناسهم. فإذا ما ظهّرتء وأعيد تحديد القبلة فيها» أصبحت مقبولة 
لديهم. والسؤال الآن: هل امتدت عناية الموحدين بالطهارة أيضًا إل المسلمين 
من غير جماعتهم؟ وهل كان التطهر الشخصي شرطًا في أن يصبح المرء موحديًا؟ 
الحق أن ما لدينا من علم بمذهب الموحدين في الطهارة -وههنا مشابهة شيعية 
مرة أخرئ» لا سنية- لم يزل أوهئ من يتيح لنا جوابًا شافيّا عن هذه الأسئلة في 
الوقت الراهن. 

وقد أفضئ قلق المنصور بشأن حقيقة إيمان مَنْ أكره علئ الإسلام من 
اليهود إلئ التمييز بين المسلمين عن طريق وسم ذوي الأصول اليهودية منهم 
بعلامات ظاهرة. وبعبارة أخرئ: يبدو أن شكوكه بشأن الاعتقاد كانت تقتصر 
على أولئك المتحولين [إل الإسلام] الذين ينتمون إلئ أصول عرقية معينة. ومن 
الممكن تفسير ذلك بكونه الخطوة الأولئ نحو ما أفضئ في إسبانيا المسيحية إلى 
سن القوانين الشائنة المتعلقة بالدم النقي [الطاهر] (6:ههةد ع0 متهنم:مةا) . وليس 
هناك نظير لهذا القلق بشأن المسلمين الأصليين الذين «تحولوا» إل المذهمب 
الموحدي. 

وما 





وفي عصر الموحدين ازدهر الأدب المعادي للشعوبية» وكُتبت آنذاك معظم 
الردود علل رسالة ابن غرسيه (6812© 102) الشعوبية [«رسالة في تفضيل العجم»]» 
وهذا من الغرائب» ومما يُعد من جملة النقائفض في حركة الموحدين؛ نظرًا 
لطبيعتها البربرية القوية. وقد كان أهالي الشعوب المغلوبة -ومنهم المسلمون- 
يُعدُون -وفقًا للطبقية الهرمية للقبائل البربرية» ولأسبقية إيمان الجماعات والأفراد 
برسالة المهدي- عبيدًا لأئمة الموحدين الأول (طبقة العشرة أو الجماعة)؛ التي 
كان عبدٌ المؤمن» البربريٌ الزناتيي» أولُ خلفاء الموحدين» أحدّ رجالها. وما إن 
تولئ الحكم حتئ اتخد لنفسه نسبًا عربيًًا يدعم به مطالبته بالخلافة» ويعلو به 
كذلك علئ سائر رجال الطبقة؛ إذ كانوا جميعًا من البربر. وفي الوقت نفسهء 
أصبح أولئك الذين يخضعون لحكم عبد المؤمن وخلفائه -ممن آمن بتوحيد 
ابن تومرت- معدودين من الموحدين» وحظوا بالنجاة؛ أي إن هذه النجاة لم تكن 
منوطة بالعرق. 

وتعرض قصة «حي بن يقظان» لابن طفيل -وهي من النصوص الأساسية 
التي كتبها أحد رجالات البلاط الموحدي- لعدة قضاياء من بينها قضيتا النسب 
والمساواة. ويذكر ابن طفيل في أصل حي بن يقظان إمكانيتين: التولد الذاتي 
(6:8]100م86 5نامع هقاوهمة)» أو أن يكون ابنًا لأحد الملوك» قد تخلت أمّهِ عنه. 
ولعله لم يكن يسعه إلا أن يختار الأصول الملكية» وإن كان أميل إل النظرية 
الأخرئ. وبعبارة أخرئ: لما كان ابن طفيل أحد رجال النخبة الموحدية المثقفة» 
الطلبة» الذين يُفترض أنهم يأخذون معارفهم عن عبد المؤمن وخلفائه» بوصفهم 
ورثة الجاذبية [الكاريزما] التي كانت للمهدي!؛ فإنه لم يكن يستطيع إلا أن يختار 
الأصل الملكي لحي بن يقظان. علئ أن مضمون القصة يومئ إلئ اعتقاده 
المساواةً في المولد بين جميع البشر»ء وأن الاختلاف بينهم لا يرتكز علئ النسب» 
ولكن علي القدرات العقلية والروحية المختلفة. 
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يبدو أن الموحدين شعروا بالرضا عن بعض الضمانات التي ظهرت لهم 
فيما يتعلق بامتثال رعاياهم للعقيدة الصحيحة» من فرض العقيدة الموحدية» التي 
تركز عل توحيد اللهء وتقبّل التغييرات التشريعية في العبادات (كتغيير اتجاه 
القبلة» والأذان الجديد» ورفع اليدين في الصلاة في مواضع غير معهودة» وتجنب 
الحج إلئ مكة؛ مع الترويج لزيارة قبر ابن تومرت في تينمل). وفي النطاق 
الفقهي» كانت هناك محاولات لفرض اتجاه عدم التمذهبء, كما تمثل ذلك -في 
بعض الأحيان- في تغليب ظاهرية ابن حزم (أدانج عصواءة .)5١١٠١‏ ولم يعد 
الخلاف في المسائل الشرعية مستساعًا؛ لأن الفكرة القائلة بتصويب كل مجتهد 
لا يمكن أن تجد مكانًا في نظام ديني وسياسي شعاره «الإمام المعصوم المهدي 
المعلوم». ومع ذلكء» لم يكن بد من أخذ الخلاف الفقهي في الحسبان. وقد 
صنف ابن رشد -الذي كان يعمل قاضيًا في دولة الموحدين- كتاب «بداية 
المجتهد ونهاية المقتصد»»ء فلم تكن المفاجأة فيه غيبةً التمذهب فحسبء ولكن 
وضوحٌ العرْضء» وحريةً الفكر»ء والعناية بالمنطق والاتجاء العقلاني. وقد كان 
يمكن لهذا الكتاب أيضًا أن يمهد الطريق لتشريع قانوني موحدي (فييرو :7١١7‏ 
1). علئ أن مقاومة المالكية لبدع الموحدين أدت بهؤلاء -من الناحية العملية- 
إلئ البدار إل [اصطناع] مذهب مالكي معدل [إصلاحي]ء» ليتيحوا لرعاياهم 
تحولًا أيسر إل المذهب الجديدء ولكنّ هذا كان تغيرًا عميقًا -أو خيانة- للثورة 
الأصلية. 

وفي المراحل المبكرة للحركة» لم يكن المقصود التأكيد علئ أن الحقٌّ 


)١(‏ انظر: فرهات “(99١1؛‏ جاردن (021062) 6١٠١15؛‏ روبيو (1510ج) /ل4موا. 
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الذي جاء به الموحدون ليس إلا إحياءً لرسالة النبي محمد ذل وإنما على أنه 
أمر الله. وقد كان الاسم الأصلي لهذه الحركة «المؤمنون»» فهم المؤمنون في 
العموم» بقطع النظر عن الزمان والمكان. والحق الذي جاءوا به هو الدين 
العالمي (دمنؤناء: 1ودنهءانهد) للبشرية» الذي يتعين علئ كل إنسان اعتناقه في 
الحال» لا في المستقبل البعيد» وليست ديانات التوحيد الثلاث إلا مجالي لهذه 
الحقيقة نفسها. وقد عبر الصوفية الذين ولدوا فى دولة الموحدين عن هذه الفكرة 
أوضح تعبيرء ومن هؤلاء: محيي الدين ادق العربي (ت. »)١750/5958‏ 
والحرالي (ت. 777/ »)١75٠‏ وابن هود (ولد في سنة ”777/ 21171720 وتوفي في 
بن 114/45 والقدئ 1ن لين الستقه البوحني له يشيديع كفي النعين 
أو المهديء» الإمام المعصوم المهدي المعلوم الذي يهدي الناس إلئ الصراط 
المستقيم» بل إن له صلة أيضًا بالتأكيد علئ وجود اتجاه معين داخل الفكر 
الموحدي يعول عليل العقل» وعلئ قدرة الإنسان عليل تهذيب نفسه»ء وإدراك 
الاعتقاد الصحيح في الله. ومن الممكن أن يكون تحقيق هذه الإمكانية الأخيرة 
إما من خلال التصوف الفلسفي» كما صنع ابن طفيل في «حي بن يقظان»» وإما 
من خلال الفلسفة» كما فعل ابن رشدء ذلك العالم الذي عاش في ظل 
الموحدين» وأمضيل حياته في إقامة البراهين. 

ومما يجدر ذكره أن الموحدين اتهموا حكام البلاد السابقين» المرابطين» 
باضطهاد العلماء المشتغلين بالكلام» وهي تهمة لا أساس لها (أورقوي :1١994٠‏ 
6؛ دانداش طققلسة2 ١99١؟‏ سيرانو مصقئنهء5 .)٠١١17‏ عل أن علم الكلام 
قد ازدهر في عصر الموحدين إل الحد الذي قيل معه: إن سبب هزيمتهم في 
حملة هويتي (110616) ضل المسيحيين أن الخليفة أبا يعقوب يوسف كان أكثر 
انشغالًا بالمناقشات الكلامية منه بالقتال (ابن صاحب الصلاة» المنّ بالإمامة: 
١‏ هويسي وأن11 1907-ل!: 1. 7504). وقد جاء في صفة ابن توموت أنه 
كان أشعريّاء يجنح إليل الاعتزال» كإنكاره المزعوم للصفات الإلهية (المراكشي» 
المعجب» ه1-ل؛ وانظر: فليتشر “عطعاء151 »)١991١‏ والانتخابية 
(مدتعناهءاه»)» التي تأسيق أيضًا إلئ ابن طفيل (كونراد 194945: )١7‏ وإلول 
ابن العربي (عداس 1989: .)5-١‏ ويبدو أنه كان لدئ الموحدين ميل إلى 
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الاتجاه العقلاني (جريفيل »273١6‏ باعد بينهم وبين الآراء الأشعرية الأقل جنوحًا 
إلئ الفلسفة» غير أن الغلبة كانت لهذه الآراء فى نهاية الأمرء كما تدل عليل ذلك 
افهرسة» ابن عطية (ت. 117/4/041): وفهرست اللبلي (ت. 3001/ 171/1) 
(فورنئياس #5عصءه” 8/ا19١‏ ؛ رولدن كاسترو 08520 20138 ١946‏ ؛ الإدريسى 
6 ؛ شميتكه هطال1صط80 .)7١17‏ وترجع هذه الغلبة إلئ التأثير العميق الذي 
خلفته أقوال أبي بكر ابن العربي -تلميذ الغزالي» الذي نقد نزعته الفلسفية 
والصوفية- في جيل من تلامذته (طالبي د.ت؟ لوشياني .)١948‏ والحق أن في 
إعلان الخليفة المأمون (حكم من ١771/554‏ إل 1177/379) أن المهدي 
الوحيد هو عيسئ 242 الذي سينزل في آخر الزمان -اظَراحًا لمعتقّد الموحدين» 
فضلا عن أن هذا الخليفة قد حرم الاشتغال بعلم الكلام» الذي كان إثمّه دائمًا 
أكبر من نفعه. 

وقد حظر المأمون الاشتغال بالفلسفة أيضًا. وكان الهجوم عل الفلاسفة قد 
بدأ قبل ذلك» في زمان المنصورء في سنة »1١1917//097‏ حين وقعت «نكبة» 
ابن رشد الشهيرة» علئ الرغم من أن الفيلسوف القاضي قد استعاد مكانته السابقة 
فيما بعد (فريكو .)5١١6‏ وخلاصة ذلك أنه كان قد اتهم بتقديم الطبيعة على 
الشريعة» وهي القضية التي سبق أن شكلت جدله ضد الغرالي (بويج يلط 
5 ؛ جريفيل 6:11 .)7٠١17‏ وفي سنة 087/ 21140 لقي ابن العربي فيلسوًا 
في الأندلس» كان ينكر معجزات الأنبياء» وكان هذا اللقاء في الشتاء» أمام 
النار» فقال الفيلسوف: إن العامة يعتقدون أن إبراهيم 4 ألقي في النار دون أن 
يصيبه أذئ» مع أن النار بطبيعتها تحرق كل مادة تقبل الاحتراق» فالواجب اعتقاد 
أن النار المذكورة في القران» في قصة إبراهيم 14 تعبير رمزي عن غضب 
النمروذ» وكان في الحاضرين صوفي ذو كرامات» فأشار إلئ النار في البيت» 
قائلًا: أهذه من النيران التي تحرق؟ فأجابه الفيلسوف: نعم! ثم رماه ببعض 
الجمرء فما انتهئ عجبّه حين رأئ الصوفيّ معاف لم يمسسه سوء (عداس 
١"0١ : 648‏ .1). والحق أن إثبات كرامات الأولياء كان موضوع جدل محتدم 
في الأندلس؛ لأن المصير إليه ينال من تفرد النبي يَللَوّه مع ما يستتبعه ذلك من 
النيل من مرجعية أهل العلم الذين يناط بهم تفسير الوحي بما لديهم من علم 
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(فييرو .)١1547‏ وقد اشتد التنافس بين العلماء [الفقهاء] والصوفية عندما بدأ أتباع 
هؤلاء يزيدون» في النصف الأول من القرن السادس/ الثاني عشر: وحسبنا أن 
نذكر في هذا الصدد أسماء: ابن برّجان »)١١41/075(‏ وابن العَرِيف 
(ت. 7/05 »)١١51١‏ وابن جرزهم (ت. 9هه/6١١1١1),‏ وأبي مدين (ت. 04/ 
217 وأبي العباس السَّبتي (ت. »)١11١0/101‏ إلئ جانب من ذكرنا آنقًا. 
وأما ابن قَسِيَ (ت. »)١1951/547‏ الذي كان أدنئ إل الإسماعيلية منه إلئ 
الصوفية (إبستين 865:65 »)7١١5‏ فقد خرج على المرابطين في جيش من 
المريدين» يريد أن يلي السلطة فيما يعرف الآن بجنوب البرتغال. وليس من شك 
في أن الأولياء والصوفية كانوا من الأعلام المشهورين» ولا سيما في المغرب» 
حيث لم تُفض عملية إضفاء الطابع الإسلامي -حتئ مرحلة متأخرة- إلئ مثل ما 
أفضت إليه في الأندلس من إيجاد تراث علمي متماسك غير منقطع» فأنبياء البربر 
وأولياؤه يمنحون السلطتين الدينية والسياسية معًا (بريت 6اعدظ 5994١؛‏ جارسيا 
أرينال لهدعءة زهو .)5٠١5‏ ومما أدت إليه الآثار السياسية للوّلاية اضطهاد 
الأولياء والصوفية في بعض الأحيان» أو الزراية بأعمالهم. وبينما تبوأ الأولياء 
مكانة مرموقة في البيئة القبلية في الشمال الإفريقي» اتخذ أكثر متصوفة الأندلس» 
من ذوي الآثار الباقية علي الإسلام -كابن العربي-- طريقهم نحو المشرق. 
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الفصل التاسع والثلاثون 
التفسيرات الأشعرية والماتريدية 
في العصرين المملوكي والعثماني 


لوتس بيرجر 


10 
المدارس» الفصر, القصور: الإطار الاجتماعي 
لعلم الكلام في العصرين المملوكي والعثماني 


كان علماء الدين -في القرون الإسلامية الأولي- يعقدون مجالسهم العلمية 
في المساجد» أو في بعض الدور الخاصة» ثم جعل التدريس يتجه شيئًا فشيئًا 
-بعد القرن الخامس/ الحادي عشر- إلى المدارس» التي كانت توفر لها أوقاقُها 
الكتبّ اللازمة» ورواتب المدرسين» والمنح الدراسية للطلاب. وعلئ الرغم من 
أن مؤسسي هذه المدارس كانوا -في الغالب- من الحكامء أو من كبار الموظفين 
(وأزواجهم في بعض الأحيان)»؛ فإن هذه المؤسسات قد حافظت عليل طابعها 
الخاص. وقد كان فيها لعلم الكلام نصيب» وإن كان -بطبيعة الحال- صغيرًا إذا 
ما قيس بما كان للحديث والفقه. 

وقد كانت المدارس تَنََحْذْ في العادة مذهبًا فقهيًا واحدًاء وفي بعض 
الأحيان يعم الوقفٌ مذهبين» أو حت المذاهب الفقهية السنية الأربعة المعترّف 
بتدريسها عمومًا في ذلك الزمان. ولما سقط الفاطميون» خلا الجو للاتجاه السني 

المملل 


في البلدان العربية من العالم الإسلامي» فلم يعد له منافس حقيقي (إذا أغضينا 
الطرّف عن دولة الموحدين في الجانب المغربي). وفي داخل هذا الاتجاه كان 
حكام الأيوبيين في مصر وسورية يؤثرون المذهب الشافعي» ويُبدون مع ذلك 
تسامحًا كبيرًا مع المالكية الذين غلبوا علئ مصر العليا [صعيد مصر]. وكذلك 
كانوا أيضًا مع الحنفية والحنابلة» الذين كان لهم نفوذ عل الأجزاء السورية من 
الأراضي الأيوبية. وجاء المماليك فجعلوا المساواة في المعاملة بين المذاهب 
الأربعة محورٌ سياستهم الدينية (راجع -في البيئة العلمية في ذلك العصر-: بيركي 
تزوكانء8 ١9497‏ ؛ شامبرلين دنةانمءطديودك .)١1194‏ وبعد الغزو العثماني للبلاد 
العربية الشرقية في مطالع القرن العاشر/ السادس عشر» ظلت المدارس علئ سابق 
عهدهاء لولا أن السيطرة عليل وظائف التدريس لم تعد بيد أبناء البلاد» وإنما آلت 
إل الإدارة المركزية في إستانبول» حتئ إن العلماء الذين يبتغون الحصول على 
عمل في الحال كانوا يُضطرون إلئ تحسين صلاتهم بذوي القوة في الهيئة العلمية 
الهرمية (إطء:ةتعنط 60م:م»16) بإسطنبولء وكذلك بقصر السلطان.. وكانت الحظوة 
من نصيب الحنفية؛ نظرًا لأن مذهبهم مذهبُ السلطان» وإن كانت المذاهب 
الثلاثة الأخرئ قد نعمت كذلك بالإكبارء ولا سيما في الولايات العربية من 
الإمبراطورية» حيث كان المذهب الشافعي أو المالكي (في صعيد مصر) هو 
مذهبّ غالبية السكان. وقد أبدت النخبة المدنية في الأقاليم العربية ميلا إلئ 
التمذهب بالمذهب الحنفي؛ طلبًا لمتابعة مسيرتها الوظيفية في الهيئة الهرمية الدينية 
العثمانية» غير أن هذه العملية قد تمت ببطء وتدرج» فلم تشبها شائبة استعمال 
القوة. ومما يجدر ذكره أن المسائل الخلافية اليسيرة التي دارت رحاها بين 
العلماء المحليين والدولة العثمّانية لم يكن لها تعلق بقضايا علم الكلام (رفيق 
8 ؛ وانظر رأيًا يختلف عن هذا جزتيًا لدئ: بيرجر /ا١٠٠7:‏ 60 وما بعدها). 

وفي الأناضول والروملي» قلب الإمبراطورية العثمانية» كانت الصلة بين 
الهيئة العلمية الهرمية زالقؤة النياسة أكثرٌ وثاقةً. والحق أن الطابع الإسلامي 
للدولة ولسكانهاء لم يكن ملحوظًا في العقود الأولئ من العصر العثماني (منذ 
أواخر القرن السابع/ الثالث عشرء والقرن الثامن/ الرابع عشر)» كما تجلئ بعد 
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ذلك. فالأفكار والممارسات الدينية (المسيحية) المحلية -التي كانت في آسيا 
الوسطئ والأناضول قبل غلبة الإسلام عليهما- كانت واسعة الانتشار بين هذا 
الخليط السكانى غير المتجانس» الذي كان يحكمه العثمانيون» والذي كان بعض 
أفراده يُعدون ري د با وقد كان الحكام العثمانيون يرون أن إقرار 
الإسلام -بوصفه الدينّ السائدٌ رسميًا- يمثل جزءًا من الانتقال من المجتمع القبلي 
إل الدولة. من أجل ذلك» كان إنشاء المدارس -منذ القرن الثامن/ الرابع عشر- 
مصاحبًا لتوسع الدولة العثمانية. وقد أصبحت هله المدارس -خروجًا علي العرف 
الإسلامي- جزءًا مباشرًا من الجهاز البيروقراطي للإمبراطورية. ولم يكن للطلاب 
الذين يرجون أن يصبحوا قضاة ذوي مكانة رفيعة أن يختاروا من شاءوا لأخذ 
العلم عنهم» كما كان الأمر من قبل» وإنما كان يتعين عليهم أن يدرسوا في 
مدارس سلطانية معينة» في قلب الإمبراطورية (في إسطنبول غالبًا)؛ وأن يتّبعوا 
منهبجًا دراسيًا محددًا. وقلنة الرغم من أن هذا ان يمثل تغيرًا جوهريًا في تقاليد 
التعليم الإسلامي» فإنه لم ينشأ عنه ضرورةً تدهورٌ في الدراسات الكلامية» بل 
لقد ظل علم الكلام يشغل مكانًا مرموقًا في المنهج الدراسي للنخب العلمية 
العثمانية» وإن لم يبلغ في أهميته رتبة الدراسات الحديثية» التي كانت تعد ذروة 
المعارف الدينية» حت إن وظائف التدريس فى مدرسة السلطان سليمان للحديث 
كانت فى الطليعة) فى المكانة واللأجور جميعًا (يازيجي أوغلو ناومعمه؟ :199١‏ 
:ونا يعذهاء وانظر فل الثاري الاجشماعي لطبقة العلماء التكمايين: ازيلفي 
ات 2948ء يقوم كلاين «زءا؟1 الآن بتصحيحها). 

عل أن المعرفة الكلامية لم تكن مقصورة علي المدارس» فمنذ عصر 
الخلفاء العباسيين والاستماع إل مناظرات المتكلمين معدود من ضروب السمر 
[التسلية] في القصور. ولم تزل هذه السّنَّة قائمة إل عصور متأخرة» حيث اعتاد 
الجرجاني (ت. 1417/815١؛‏ وهو الذي جمع بين الأفكار الاعتزالية 
والأشعرية» وقضيل جزءًا من حياته في القاهرة)» والتفتازاني (ت. 0/97/ 21749 
وهو ماتريدي تأثر على نحو كبير بالمذهب الأشعري) أن يعقدا مناظرات بين يدي 
تيمورلنك في سمرقند (فان إس 7004؟؛ مادلونج .27٠٠١‏ وكذلك كان السلاطين 
العثمانيون يستمتعون -إبان القرن التاسع/ الخامس عثر عل الأقل- بالمناقشات 
الكلامية في قصورهمء وممن اشتهر بذلك منهم السلطان محمد الفاتح» الذي 
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كانت تدور المناظرة بين العلماء في حضرته حول قيمة الآراء الفلسفية للغزالي 
وابن رشد (كوسه 1056 .)١44/‏ والحق أن هذه المناظرات لم تكن تهدف دائمًا 
إل تسلية السلطان» بل كان يراد بها في بعض الأحيان دحضٌ الآراء الكلامية 
التي يرئ الحكام أو العلماء أنها ذات خطورة. ففي عهد سليمان العظيم 
[القانوني]» اتهم الملا قابيز بالردة لاعتقاده أن عيسول 42 أعلل مقامًا من 
نبي الإسلام كَلةِ. وقد غضب السلطان غضبًا عارمًا حين عجز القضاة في مجلسه 
عن دحض هذه الهرطقة» فاستّدعي المفتي الأكبر» كمال باشا زادهء في المجلس 
التالي» واستطاع أن يُفحم الملا بفضل ما لديه من علم وفهم واسعين للنصوص 
الإسلامية الأساسيةء فأمر السلطان بإعدام الملا (انظر -في هذه الحالة وفي 
حالات أخرئ من الهرطقة بين العلماء العثمانيين-: أوكاك عله0 :١19948‏ 
73 وما بعلها). 

والحاصل أن السلطان والحكام المحليين كانوا بحاجة إل العلماء الذين 
أحكموا علم الكلام ليتصَّدَّوًا لأولئك الذين يذهبون مذاهب ذات خطورة محتمّلة. 
وكذلك كان العلماء بحاجة إل سلطان الدولة لقمع الآراء التي يرون أنها غير 
مقبولة (بيرجر :7٠١!/‏ 188 وما بعدها). ولكن أيعني ذلك أن مصالح الحكامء 
والسياسة بمعناها العام» كان لها تأثير كبير في مناظرات المتكلمين داخل النماذج 
السائدة في الإسلام السني؟ 


(؟) 
الأشعرية والماتريدية: أهو وفاق سياسي؟ 


في العصرين المملوكي والعثماني» كانت الغلبة في الكلام السني لمذهبين: 
المذهب الأشعري الشرق أوسطيء الذي ارتبط في الشرق -ابتداءً- بالمذهب 
الشافعي» والذي أصبح في القرن الخامس/ الحادي عشر أكثر المذاهب ديناميكية 
وانتشارًا فيما بين خراسان والمغرب. والمذهب الماتريدي» الذي كان -باعتبار 
الأصل- البديل القادم من آسيا الوسطئ للفكر الكلامي الحنفي» ثم تحرك غربًا 
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مع هجرة الأتراك من هذه المنطقة (مادلونج .)191/١‏ والحق أن هذين المذهبين 
لم يتعايشاء في العصرين المملوكي والعثماني» في سلام فحسب» بل أصبحا 
متشابكين جذا. 

ومما يجدر ذكره أن هذا المسالمة النسبية في العلاقات المذهبية [الطائفية] 
بين الأشاعرة والماتريدية في هذين العصرين (وكذلك في إيران منذ العصر 
المغولي)» كانت ظاهرة جديدة نسبيًًا. فعلئ الرغم من أن فكرة التعايش السلمي 
بين العلماء ذوي الآراء المتباينة كانت دائمًا جزءًا من الهوية السنيةء فإنها لم تكن 
تعدو في بعض الأحيان أن تكون كلمةً تُقال: ثم لا تُصدَّقها الفعال. وقد كان 
انتشار الماتريدية عنصرًا مهما في النزاع الداخلي الذي دارت رحاه في مدن 
خراسانء فيما قبل العصر المغولي؛ وذلك أنهم لما وصلوا إل جنوب بلاد ما 
وراء النهر وغربهاء في القرن الخامس/الحادي عشرهء في صحبة الحكام 
السلاجقة الأتراك» أصبحوا -بفضل المواجهات بينهم وبين الأشاعرة هناك- 
مدركين للهوية الكلامية الخاصة لمذهب الماتريدي (رودولف 1997). ولم 
يُخفف من وقع ذلك أن الأشاعرة أنفسهم -الذين كانوا يستخفون بهؤلاء الغرباء 
القادمين من آسيا الوسطئ- كانوا حديثي عهد نسبيًًا ببلاد خراسان» وأنهم ما 
ارتفعت لهم راية فيها إلا في العقود السابقة بعد نزاع مع معتزلة الحنفية. وها هم 
الحكام السلاجقة يبنون المساجد» ويتيحون الوظائف لعلمائهم من الحنفية/ 
الماتريدية القادمين من آسيا الوسطل»ء ويحاولون بين الفينة والفينة تطهير الأراضي 
الخاضعة لسلطانهم من الشافعية/ الأشاعرة» بل إن المتشددين كانوا يكفرونهم 
(مادلونج :191/١‏ 175). 

ولم تبلغ مدن الأقاليم العربية الواقعة في غرب العراق هذه الدرجة في 
النزاع الداخلي الذي ابتليت به مدن خراسان فيما قبل العصر المغولي. ولا يزال 
السبب في ذلك غير واضح كل الوضوح. ولعل مميزاتٍ أخرئ للهوية -سوئ 
الانتماء إل مذهب فقهي و/أو كلامي- كانت أكثر أهمية ههنا (كاهن دعطه© 
48 ؛ شامبرلان 419915 تالمون -هيلّر 6اله81-ممصلةة .)75٠١١‏ وعليل أي 
حال» لم تكن الخلافات المذهبية تجد أرضًا خصبة للصراع في المناطق التي كان 
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يسود فيها مذهب واحد؛ كالحال في مصر (المذهب الشافعي في الشمال» 
والمالكي في الجنوب)» وكالمغرب المالكية» خلافًا لسورية التي كانت أرض 
نزاع وشقاق. ومع ذلك» لا يبدو أن هجرة علماء آسيا الوسطئ في أعقاب 
السلاجقة قد تسببت في اضطرابات عنيفة هناك» علئ الرغم من أن الحنفية لم 
يكتسبوا -في عهد السلاجقة- أنصارًا جددًا في غرب العراق فحسبء» ولكنهم 
غيروا طابعهم؛ فقد كان السابقون منهم في تلك البلاد إما أثريين معادين للاتجاه 
العقلاني» وإما معتزلة» فلما تدفق علماء الترك واسيا الوسطئ [إليها] جعلوا 
المذهب الماتريدي سمة من سمات المشهد السوريء» إل جانب الموروث 
الكلامي الحنفي المحلي» الذي بقي متماسكًا -مع ذلك- في زمان المماليك 
(بروكماير الإمسعاءعص8 1:59 07). وفي الوقت نفسهء ظل الحنفية المشارقة من 
بلاد ما وراء النهر يرحلون إلئ سورية للتدريس في المدارس التي أسسها الزنكيون 
والأيوبيون هناك في القرن السابع/ الثالث عشر» دون أن يؤدي ذلك في الظاهر 
إلى إثارة مشكلات كبيرة (مادلونج .)191/١‏ وبعد القرن السابع/ الثالث عشرء كان 
الانفتاح العام عل الفكر الكلامي للأصول المذهبية المختلفة في الإطار السني 
هو القاعدةً في الشرق الأوسط كله. وإذا كان من مصلحة السلاجقة السياسية دعم 
علماء بلادهم ضد العلماء المحليين» الذين كان من الممكن أن يكونوا محضِئًا 
لمعارضة سياسية محلية» فإن الزنكيين والأيوبيين والمماليك من بعدهم حاولوا أن 
يُظهروا أنفسهم أبطالَ الوحدة الإسلامية ضد الصليبيين والمغول (هيلينبرائد 
مصةمطص» 11:11 1999 : 7505-84)» فاتبعوا سياسة تكاملية. وأما في المشرق» فقد 
كانت الدولة التيمورية تدعم كل موهبةء أينما كانت» بقطع النظر عن أصلها 
أو انتمائها المحلي» فلم تكن قصور حكامهم مهوئ أفئدة الفنانين فحسب» بل 
المتكلمين من ذوي الاتجاهات المختلقة. وليس يمكن عزو هذا الموقف -فيما 
يبدو- إلى قطم الطريق علئ أعداء الخارج» ولكنه ناجم بالأحرئ عن الأفكار 
المغولية في الهيمنة علئ العالم» وفي التسامح. 

وبعد الصراع الأول بين الأشاعرة والماتريدية» لم تَحُل العوامل السياسية 
البتة دون الانفتاح العقدي بين أهل السنة. ومع ذلك» لا يمكن تفسير تغير 
العلاقات بين المذهبين بأنه ثمرةٌ لرحابة أفق الحكام فحسبء وإنما كان له 
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مصدره أيضًا لدئْ المتكلمين أنفسهم. وفي العصر السلجوقي» حاول المتكلمون 
الأكثر ميلا إل المصالحة تخفيفت الصراعات بين الأشاعرة والماتريدية؟ فهذا 
أبو اليُسر البزدوي (ت. 491/ »)11٠١‏ الإمام الماتريدي» يعتقد أنه علئ الرغم 
من أن الأشعري كان في المرتبة الثانية في الفضل بعد الماتريدي» فإن كتبه لم 
تزل نافعة» وأنه وأتباعّه ينبغي أن يُعَدُوا ضمن أهل السئة» في مقابل المجسّمة 
(أي أولئك الذين يؤثرون الصورة التجسيمية لله» وهم -في رأيه- الحنابلة 
والكرامية؛ فان إس .)8٠ :7١١١‏ وقد ظل هذا التحالف بين أصحاب الاتجاه 
الكلامي العقلي» من ذوي المشارب المختلفة» ضد ما أطلق عليه تجسيم الحنابلة 
-متَّقَدَ الجَذوة عبر القرون (انظر: المبحث "7). وفيما يتعلق بالعلاقات بين 
الأشاعرة والماتريدية فيما تلا ذلك» غلب النموذج المعتدل الذي قدمه البزدوي 
عل نموذج العنف. ففي إيران ما بعد المغول» كان المتكلمون ذوو المذاهب 
المختلفة- كالتفتازاني والجرجاني -يتنقلون في حرية بين مختلف مذاهب الفكر 
الكلامي» دون أن يتقيدوا بأفكار مذهب بعينه أو كتبه (فان إس 9١٠؟؛‏ مادلونج 
©20٠٠‏ رويئسون تمكط 20 2))١9919/‏ مما أفضئل إل إحكام التشابك بين 
المذهبين. 

وتّعد القصيدة النونية للعالم المصري الأشعريء تاج الدين السبكي (ت. 
١/ا// »)170/٠‏ مثالا نموذجيًا لدمج المذهبين الأشعري والماتريدي في العصر 
المملوكي (بادين ١5 :7٠١8‏ وما بعدها)» فقد ذكر السبكي أن سبعًا من المسائل 
الثلاث عشرة الخلافية بين الأشعري والماتريدي ترجع إل اللفظ» وأن الست 
الباقية معنوية» لا يقتضي الخلاف فيها تكفيرًا [ولا تبديعًا]. وجاء بعد ذلك كمال 
باشا زاده» فذهب مذهب السبكي» وصاغ ذلك -لكونه من أكابر الهيئة الهرمية 
الدينية العثمانية؛؟ أي ماتريديًا- في مرسوم رسمي (بادين :5٠08‏ 11 وما بعدها)» 
ووافقه عليه مؤلفون عثمانيون آخرون. علئ أنه كان ثمة ما هو أكثر من ذلك: 
فالمتكلمون العثمانيون من أشاعرة وماتريدية لم يقتصروا على الإسماح في 
الخلاف فحسب. وعلئ الرغم من أن المتكلمين العثمانيين (وأخلافهم الأتراك في 
هذه الأيام) يعدون أنفسهم أتباعًا للماتريدي» فإن فكرهم الكلامي قد تأثر تأثرًا 
كبيرًا بمتكلمي الأشاعرة». الذين أضحت تصانيفهم أحد أسس التعليم الكلامي في 
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الإمبراطورية العثمانية منذ القرن التاسع/ الخامس عشر (أحمد وفيليبوقيك 4عسطهم 
عأنهصناة1 همه ))50١4‏ ولا نستثني من جملة ذلك إلا البياضي (ت. /٠١98‏ 
2417© العالم الذي أدرك الدولتين المملوكية والعثمانية» والذي أكد علي أهمية 
الخلافات بين المذهبين (بروكماير 207١ :7٠١9‏ ولكن يبدو أن كتابه لم يُسبب 
له مشكلات» ولا أثمر نقاشًا واسعًا حول موضوع تم حسمه لدئ معظم متكلمي 
السنة (إليْ يومنا هذا). 

ولا يعني ذلك أن متكلمي العصرين المملوكي والعثماني لم تَثْر بينهم بعض 
الخلافات اليسيرة» التي تقع عادةً بين طوائف المتعلمين. والحق أن المؤلفين 
يختلفون في وصف المسائل الخلافية بين الأشعري والماتريدي» ويختلفون كذلك 
فيما يتعلق ببعض التفاصيل. ويذكر السبكي أن الأشاعرة تنازعوا فيما بينهم مسألة 
الاسم هل هو عين المسمّئ (بادين :7٠١8‏ 18). وكذلك اختلف أكابر متكلمي 
الأشاعرة في القرن الحادي عشر/السابع عشرء كالحسن اليوسي وإبراهيم 
الكوراني» في مسألة الفاعلية الإنسانية [أفعال العباد] (لإدصعهة مهدسام) (الرويهب 
.)١ 6‏ ففي مثل هذا كانت تنشأ الاختلافات» ولكنها لم تبذر بالضرورة - 
كما تدل عل ذلك الأمثلة السالفة- بذور الشقاق بين المذهبين الكلاميين» 
ولا سيما أنها كانت آراء فردية؛ أي إنها لم تصبح مقالاتٍ تميز الهوية» فتفرق 
بجلاء بين الفريقين. وإذا كان الأمر كذلك» فلا عجب أن يُمسك الحكام -بعد 
البداية المضطربة التي شهدها لقاء الأشاعرة بالماتريدية- عن التدخل في عمل 
متكلمي المذهبين (إذا كان ثمة مذهبان حقيقةٌ في ذلك العصر). 


١١م‎ 








(؟) 
الأشعرية والماتريدية والأثريون [المحافظونء أو المحدّثون]: 
هل ثمة جذور اجتماعية للصراع الديني؟ 


لقد تبين مما سبق أن الخلاف بين الأشعرية والماتريدية في العصرين 
المملوكي والعثماني لم يكن يشغل إلا الخاصة من أهل العلم» ولم تكن له من 
الأهمية بحيث ينزل منزلة الأصول» فقد كان المجال الديني يعج بموضوعات 
أخرئ آنذاك» أثمرت نتائج سياسية واجتماعية؛ كالاتجاه الحديثي المتشدد الذي 
رماه خصومه بالقول بالتشبيه» وكالصوفية ذوي الصلة بابن العربي» والْفِرّق 
الصوفية المسيحية ©1تداأةة»م)» كالحُروفية» والممارسات الصوفية المعلّنة في 
العموم» وختامّاء في الإمبراطورية العثمانية» مسألة ما الذي ينبغي أن يستهدى به 
في إصلاح الدولة: الشريعة أم القانون السلطاني. 

وليس شيء من هذه المسائل -التي اضطرمت نارها في المشهد الديني في 
العصرين المملوكي والعثماني- يمكن أن يتلاءم مع المباحث الكلامية سوئ 
المسألة الأولئ» وما عداها فمعدودٌ من ظواهر العصر المتأخرء مما لم تكن 
مناقشته معتادة في الدرس الكلامي التقليدي. وقد رد البزدوي -كما رأينا- على 
المجسمة»؛ بوصفهم أعدئ أعداء الكلام» وكذلك صنع السبكي» صاحبٌ القصيدة 
المشهورة» الذي إن يكن قد نزل بالخلاف بين الأشعري والماتريدي إلئ ما 
لا يُؤبه له فقد نصب نفسه عدوًا لدودًا لأصحاب الاتجاه الأثري ممن أنكروا 
مناهجٌ الكلام الأشعري وأفكارّف سواءٌ أكانوا شافعية أم حنابلة. فما الذي دعا 
إلى ذلك في زمان غلبت عليه المواقف التكاملية بين أهل السنة؟ الحق أن 
أصحاب الاتجاه الأثري المتشدد قد أنكروا أشياء كثيرة من الميراث الثقافي كانت 
قد غدت -كالمنطق اليوناني- أمرًا مشتركًا بين الطبقات المتعلمة في المجتمعات 
الإسلامية؛ فلذلك تنكر لهم كثيرون» كما أنهم فوّقوا سهام النقد العنيف إلى كبار 
رجالات أهل السنة» وإل بعض الممارسات المألوفة؛ فتأرّئت نارٌ العداوة نحوهم 
في نفوس علماء الاتجاه الغالب. وقد تحاشيل هؤلاء بطبيعة الحال أسلوب 
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المجابهة لدئ الأثريين المتشددين. ومن خير الأمثلة علئ ذلك: السبكي» الذي 
كان حريصًا -مع نقده المجسمة» كما كان يُطلق عليل الأثريين المتشددين- عل 
عدم النيل من أحمد بن حنبل (ت. »)800/14١‏ إمام المذهب الأثري» نفسه؛ 
أنْ كان إمامًا لمذهب فقهي سنيء وأولَ معذّب مبتلئ في المحنة» في زمان 
المأمون. ولم يصنع السبكي الصنيع نفسه عندما تحدث عن حنابلة زمانهء الذين 
كان من بينهم ابن تيمية (ت. 17"58/9378). وقد كان تشدد هذا الأخير في رفضه 
المصيرٌ إل ما يذهب إليه معاصروه من المسلمين السنة (وليس ذلك فيما يتعلق 
بما يسم الدين الشعبي فحسب» ولكن فيما يتعلق بالتأسيس المنطقي للفكر 
الديني في الفلسفة الأرسطية)» وكذلك إصراره العنيد علئ آرائه الخاصة -سببًا في 
جعله مصدر إزعاج في البيئة العلمية» حيث كانت ثقافة التسامح والتعدد تحظئ 
بقبول واسع (مقدسي أؤذلكعلة21 ؟195: لاه-ذلاء بادين 4١77 2317 :75٠١8‏ ليتيل 
عاغان1 6/ا9١).‏ 

وفي الحق أن الشقاق ظل محتدمًا -حتيل بعد زمان المماليك- بين العقلية 
الحديثية الصارمة وأفكار أولئك الذين كانوا يجدٌون في تغذية رؤاهم الفكرية 
بالعناصر العقلانية في التراث الإسلامي» فقد كان ثمة نزوع -كالحال في عصر 
ابن تيمية-- لدئ خصوم الإجماع العلمي إل مخالفة المجتمع العلمي» كما صنعت 
حركة قاضي زاده؛ ذات الطابع الحديثي» في إستانبول» في القرن الحادي عشر/ 
السابع عشرء وهي التي عُرفت بما تثيره من جدل يبلغ أحيانا حد العنف» 
ولا يقتصر علئ بعض أشكال التصوف» وإنما يتجاوز ذلك إلئ كل فكر لم يكن 
موجودًا في زمان النبوة» كالمنطق الأرسطي وأشياء أخرئ (الرويهب .)00٠١8‏ 
وقد كان إنكار هذه الحركةٍ بعضّ الممارسات الصوفية الشائعة» ورفضّها الأسسّ 
المنطقيةً للاتجاه الكلامي السائد منذ عصر الغزالي -موضمٌ وفاق بينها وبين 
ابن تيمية. وعلئ الرغم من أن رجالها كانوا يجدون في بعض الأحيان أنصارًا من 
أهل العلم ذوي المكانة المرموقة» فإنهم كانوا يمثلون في الغالب أبناء الطبقتين 
الوسطى والدنيا من الهيئة العلمية الهرمية. ومما يجدر ذكره أيضًا أن هذه الحركة 
قد انحصرت في الأوساط الناطقة بالتركية من الإمبراطورية العثمانية (بيترز 15ماه5 
/41ة ؟؛ بيرجر /ا١٠5: ٠١7‏ وما بعدها)» ولكن نجاحها في القرن الحادي عشر/ 

ل 








السابع عشر قد بيّن أن أفكار ابن تيمية لم تمتء ولا كانت مقصورةًٌ على 
الحنابلة؛ وذلك أن أتباع حركة قاضي زاده لم يكونوا حنابلة» بل كانوا حنفية. 

ثم جدّت أمور في القرن الثاني عشر/ الثامن عشرء فقد كانت المعارضة 
الوهابية للأشكال الموروثة في الممارسة الإسلامية تمثل جزءًا من اتجاه أعم ظهر 
في ذلك العصرء تجاوز المذهب الحنبلي إل المذاهب الأخرئ» كالمالكية. وآية 
ذلك أن السلطان المغربي محمدء الذي.كان شغوفًا بالدراسات الحديثية» صنع 
في سنة ١0/87‏ مثل صنيع أسلافه من المرابطين» فأمر بحظر كتب الغزالي» وكتب 
طائفة من كبار علماء أهل السنة؛ كالقاضي عياض المالكي (ت. 2)١١59/015‏ 
والسبكي. والحق أن المرسوم الذي أصدره هذا السلطان لم يلق قبولا كبيرًا في 
الأوساط العلمية للإمبراطورية العثمانية» مما حمل الرّبيديَ (ت. /١١١8‏ 
0١‏ ؛ وهو أحد أئمة العلماء في مصر في ذلك الوقت» على تصنيف رسالة في 
الرد عل ذلك (ريتشموث طاسسط اع« :5١1١9‏ 708). ْ 

وخلاصة القول أن النقد الأثري [المحافظ] للإجماع العلمي في العصرين 
المملوكي والعثماني إنما كان يأتي من قِبَل النخبة المثقفة المهمّشة اجتماعيًا 
أو جغرافيًا. بيد أن الأمور كانت أكثر تعقيدًا: فقد كان البركوي نفسه (من القرن 
العاشر/ السادس عشر) الذي ألهم الحركة -وإن كان ذلك من منطلق عدائه 
للمؤسسة (فقد كان بينه وبين شيخ الإسلام أبي السعود نزاع حول جواز استخدام 
أموال الأوقاف في تمويل المؤسسات التعليمية؛ انظر: مانداقيل 6التنهلسهالة 
89 : 7"0)- ماتريديّاء لا يضمر عداوةٌ للعلوم العقلية (الرويهب .)3١١8‏ وقد 
أفضت الراديكالية الصادمة للوهابية إل أن أحدًا لم ينظر إليهم بعين الودادة إلا 
تلميدٌ الزبيدي؟ أعني عبد الرحمن الجبرتي (ت. :»)18190/114٠‏ الذي كان من 
أعلام علماء زمانه وبلاده. ومهما يكن من شيء» فقد كانت مسائل النزاع بين 
الأشعرية والماتريدية وبين الأثريين تدور حول بعض جوانب التصوفء لا الكلام 
(إذا أغضينا الطرف عن نبذهم المنطقّ الأرسطي الذي كان قد أصبح -كما 
أسلفنا- جزءًا أصيلا من الدرس الكلامي منذ زمان الغزالي). 


١١65١ 


(:) 
هل لعلم الكلام وظيفة اجتماعية؟ 


الحق أن الفكر الأشعري/ الماتريدي لم يتزحزح -في العصرين المملوكي 
والعثماني- عن رتبته التي بلغها قبل ذلك» ولا سيما في الدراسات المنطقية. وقد 
بيّن الرويهب حديئًا أن دراسة المنطق لم تتدهور في مصرء في العصر العثماني» 
بل ظلت موفورة النشاط طيلة العصرين اللذين نشتغل بهما في هذا الفصل 
(الرويهب 5١٠٠7؛ .)30١١8‏ وليس ذلك مقصورًا علئ المنطق» بل ظلت المناهج 
المتّبعة والمسائل المطروحة في علم الكلام هي تلك التي عَرَضٌ لها البحث 
الكلامي في عصر ما قبل المماليك» وإن لم تكن الأجوبة موافقة دائمًا للآراء 
المنقولة عن واحدل بعينه من متقدمي المتكلمين» وإنما مركبة منها في حدود صارمة 
نسبيًا . 

وإذا كان علم الكلام قد نشأ في عهده الأول [الكلاسيكي] لحل المشكلات 
السياسية والاجتماعية التي جابهت الجماعة الإسلامية الأوليل» فليس الأمر كذلك 
فيما يتعلق بالمشكلات السياسية والدينية في العصرين المملوكي والعثماني» فإن 
هذا العلم لا يصيب منها إلا شيئًا قليلًا. وليس من شك في أن غلبة الموقف 
القابل لجميع أنماط الفكر الكلامي السني قد يسَّر دمج العلماء العرب وعلماء 
آسيا الوسطئ/ الترك في المجتمعات العلمية في الشرق الأوسط. وإن كان ذلك 
ربما تحقق أيضًا بمجرد نسيان الكلام بوصفه علمًا. ولا يخفئ أنه لولا وجود 
متكلمين يثيرون بعض المشكلات» لما كان ثمة ضرورة إلى هذه الحلول التوافقية 
التي ذهب إليها طائفةٌ من المتكلمين» كالسبكي» في مواجهة هذه المشكلات 
المثيرة للنزاع (وكذلك الحال في جدله ضد المجسمة). 

وقد بقي أن نورد هذا السؤال: لم تمسَّك الكلام المملوكي والعثماني 
بنموذج علم الكلام في عهده الأول [الكلاسيكي] على نحو كبير؟ الحق أن 
الحفاظ عليه بوصفه علمّاء علئ نحو ما وُصفء يشي بأن وراء ذلك مطلبًا 
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اجتماعيّاء فقد ساعد المنطقٌ الأرسطي -الذي كان جزءًا من البناء التعليمي 
للمتكلمين (والفقهاء)- العلماءَ العثمانيين علئ إفحام خصومهم المبتدعة 
(والمسيحيين أحيانًا؛ انظر في هذا: بيرجر 7١7 :7٠١17‏ وما بعدها)» عل نحو 
يُرضي الحكام والعلماء جميعًا. على أن هذا التصور يبدو -بعد التمحيص- 
سديد؟ لأن إلزام المسيحبين أماكتهم أدنل إل أن يكون مسألة عسكرية منه إلى أن 
يكون حجة كلامية. أما البدع داخل الإسلام» فلم يكن متكلمو ذلك العصر 
معنيين بمواكبة آخر ما انتهت إليه» بل ظلوا مقيمين كشأنهم في علم الكلام -علئ 
دراسة أنماطها المذكورة في العصر الأول» فلم يرصدوا المقالات البدعية الحادثة 
لإضافتها إلئ القوائم القديمة» وإنما تعلقوا بمقالات المتقدمين في هذا المجال 
(فان إس ١١10١ :7١١١‏ وما بعدها). وآية ذلك أن الحركات المسيحية 
(606 وه هنمونوومص) التي كانت شديدة النشاط» واسعة الشهرة» في تلك الفترة 
لم يشملها المنظور العلمي» ولم تكن تُدرّس في المدارس. ومهما يكن من 
شيء» فلا بدَّ أن هناك سببًا آخر لاستمرار دراسة علم الكلام في المدارس 
المملوكية والعثمانية سوئ هذه الفائدة المحدودة في فهم العالم المتغير. 

والحق أن تكرار المسائل القديمة [الكلاسيكية] وأجوبتها كان يمنح 
المجتمع العلمي نوعًا من الاستقرار فيما يتعلق بأصول الاعتقادء ولا سيما مع 
الوعي بأن ثمة اختلافات قليلة وطفيفة عما قاله الآخرون من قبل في الموضوع. 
ولما لم يعد الكلام مجالًا مالعا للخلافات المحتدمة» لم يكن وقوع خلاف 
-تحدوه روح التسامح- في بعض المسائل -التي كانت تعد ثانوية في نظر أهل 
ذلك الزمان- ليؤثر سلبًا في السلام الاجتماعي. وكذلك كان الحال بشأن قائمة 
البدع القديمة [الكلاسيكية]» التي كان العلماء يستطيعون -إذا أرادوا- تدريسها في 
المدارس. وليس ببعيد أن يكون تصنيف البدع الجديدة» بوصفها حالات معروفة» 
ومشكلات سبق حلهاء مما يبعث الطمأنينة في نفوس الناس. 

وثمة أمر آخر يبدو أكثر أهميةً: فقد كان إثبات العلم بالكلام يمثل جزءًا 
لا يتجزأ من المؤهلات الأكاديمية للعلماءء تنبني عليه مكانتهم الاجتماعية. وكان 
العلم بلباب علم الكلام أمرًا يُفترض أن يتعلمه المبتدئون أنفسهم من المتون التي 

لحل 





يسهل حفظهاء كالمتن العقدي الذي نظمه العالم المصريء» اللقاني» في القرن 
الحادي عشر/ السابع عشر. ويبدو أن امتداد الطموح لتعميق العلم بالكلام 
وبمناهجه ومسائله ظل أمرًا مهما كذلك» وكان من الممكن إثبات هذه المعرفة 
العميقة بتصنيف الكتب الكلامية» التي وإن كانت تحذو حذو الكتب الكلاسيكية 
في هذا العلم» فإنها لم تكن تخلو دائمًا من أفكار جديدة وذكية في التفاصيل. 
ومما يدل علئ أهمية العلم بالكلام لمن طمحت نفسه إل اللحوق بالخاصة 
[النخبة] من الطبقة المثقفة ما كان للرَّبيدي -العالم المصري الذي سبقت الإشارة 
إليه- من صلات» فقد كان المشتغلون بالمسائل الكلامية ممن حوله أكثر من 
المشتغلين بالدراسات القرآنية: (0 [عالمًا]) إل 5١(‏ [عالمًا]) (ريتشموث 
7٠١ 28‏ وما بعدها). 

وصفوة القول أن علم الكلام كانت له وظيفة مهمة في المجال الاجتماعي 
لوجهاء المماليك والعثمانيين» غير أن هذه الوظيفة كانت مستقلة عن الأهمية 
الاجتماعية أو السياسية للموضوعات التي يناقشها العلماء؛ ولذلك تمكن هذا 
العلم من البقاء بأمان -في العصرين المملوكي والعثماني- في إطار نموذج صدر 
عن حقبة زمنية مختلفة» ولكنه لم تذهب منفعته. 


١55 








المراجع 


101 لتك أن مر :وباط هلاز5 د5:سفغلنا5 عطا؟" .2002) عتاممناة .]8 مص رءة رلعصتطم 
1 تستتصة0 2ه سمصوع؟ ه صذ لعاتعوعوط وعدععلعمم لهتعصصط سهصم0 عط 
.98-28 99: 183 وعنطتعادآ 5:01 .'(1565) 973 10810 ,تتقططانزعانات 

:عتدااسه177 ع2 لعاءمتشتقدعده هذ عتومامء1 عنءدااتمصياى .(2008) .8 ,مععلد8 
ةا 

1550-1791 فنهأدوة21ة 1‏ ضأ ‏ نان ل17019 لقن القطعدااععءع 0 .(2007) سآ ,تععمع8 
:8 1م112 ناا 

لوأهعه5 خ ١‏ منته) لهنع ألعارة صز عولعابظاه0 معز 01 «مزددآتدصة1 16 .(1992) .ل ,لإععارعظ 
.و15 اواأأماء تالآ ماماءعمتر :حاماءمستاط .هنا ملظ عتصرد|ن1 إه نؤزده)1115 

حمة سولمع]! ]عزة1 تلتبطد84 1ه ععسمعاكتميء لصة لدعتة عط]“ .(2009) .2 رالإمسك سمط 
.13-92 : 59 ولاكه021) عا لضع هقر[ .*كعتسهمسصودآ عستيو نعلمنآ 

عزعط'[ عمقل متوطعن عتكتتهضماتاج أء ععاوقلتاممم كاضعط 8/0 .(1959) .0 رمعطدت 
كلت :معلاعآ عع2 صعرمد نال عتنهتتر[نات11111 

,102725015 هلع للعا/! ص ععناء مر لداع ه50 210 عولء//1701 .(1994) .1/1 مستهاتء ط سهان 
155 لإاألواع كندلآ عع7130طصطهن :عع 10 أطططتةن) ,1190-1350 

:لإصئغط “تل سدمدط-اندطة صت»ططاة-موهتج ,تسولوكل' .(2009) .3 ,155 هلا 
ألة-سعمقط-لدسطه-صتل - لمحم ومع -تمدنتهز/ 5عاك -تأجو/رع1ه.عص امم معتصة :11 باو 

عل وتطنهادا 0ه معومتاطء 8602 :علء20ظ4 دقل لتنا عتاظ “رع 10 .(2011) .ل رقو موا 
تعان0 1 عل :صتاتع8 .ضعاع 1 تع طءوزراحره يومنعء يهط 

:ماع تسطمتل18 ععاتاءءمموط عتصعاوة :ععوودنن 7156 .(9و199) .0 رأمصةتطصع ]انط 
.5و لإأتورء لمآ طعاباطصلل18 


١١5ه‎ 





010 عا أله تملاعناناودمن) ع1 :عولته/17 18/0 جرعموع8 .(1995) .© تون قلمع1 
.كعد وتمدمكتلهن 1ه واتكم هعتملا : وواععله8 عنماى 

عل :كالم لصتتتاتطول .17 كعل ‏ 2تضوالا ‏ تعطموتهوصروه ع1 .(2007) .12 ,صتملعز 
-2لةتتتاء5 كتتهلآ :سمتلعظ8 الوط ولاءعوه0 عدودوماوءومعع 

قاد عله اعدم 1 بريه .“تلمع صنل لسطناكبكة علمجمءهك1' .(1999) .5 ,عومع1 
ملع عل ع1 علممسافدعم صنداذ] قعله7؟ أعصه ترز[ عوتعتسيك1 : اسطهماك1 تكتلءعممل وم 
18-9: 207 

41 2ع1تطلة|51[ 12لنا)5 '005.آ تلاعله5 2 عكقط وبالإتصدية1 ص1 10 .(1975) .2 ,116 
93-111 

117 ول دقاعم .*معلددا' عط لصة مسعتل سس م8 زه لمعمم؟ عط" .(1071) .91 رومساعلدك34 
.109-65 ,التدظة : جعلاعآ .1908 وممتسواو[ ه عوطهي4 وماساوظ عل ودعو رومهم0) 

قلعا .صلء برع]! .دلول له ملع تترماعء رعوظ . 'نسمعهاكة1" .(2000) .71 ,رعصساءل ك3 
886 .2 ملاظ 

“111501 كنامتوتاع8 عنسنهاك1 صذ وعاتتقطعةخ عطا سه تتمطعة"' .(962) .© ,تمتلعلد34 
17-0: 37 1512111102 نار 

.“ع لأطصطظ قصلم 0 عطا صل بإوقء وم صمت كوه الآ طأمدت عط" .(1979) .8 .ل ,31201116 
.10-08: 289 كع للنة ال أعوظ علللتا!! 01 لمصسناهل لمدرمتا ومن )12 

7-.15) اعللتطاسالط + 5قل[200 فلهتتسامه1 لأصقصو0 .(1999) .لآ على علوء0 
تاقلطم أحده علولا طعه1” :لتتطمهك1 ,نعلا برديظط 

111 تملع تناع 1 له : هانإدضيج طدظ آه معطوتحيعح<ة1 لع نغ للجد8 عط]" .(1987) .12 رورماءم 
ر(.هلع) 1011 0 .3 كقة سمتمااع[1 .]2 م1 .“معنو لإتسخمع©-طاموءغطع81 
5115 1لا .21لهأد1[ قط تدواع غ1[ تع [مللاعدعع1 رامع -طاوععا تع 181 
.93-115 رووع:ا2 [اأودع 0197ل 

لقطه 0 عطا صة هقانا ممترزك عطا معوساءطة مممتاواعه' .(وودو) .6آ-.ى ,وع لهج 
.719-95: 67 71/100710 016116 . 'لتتاصعن) طلأسععاطع81 عطا مز عتماه 

عاآ :(0732-1791) األأاطمضلع 02هاتسالة أه للنه/17 1256 .(2009) .5 ,طاسسطعلعج 
.أكل1' 121ةمتطعل/! 0316 :عع لتتطسون .مومناتر/!! لمه ايسور 

ل عولءان«مصكدة لعتقطاك : كاقطعسك/ة 52125105 قصححده)01' .(7وق) .1 ,لمخصتطمي1 


.8-84 : 151 5ع1ل10اى عتضنها؟[ له أمصايام[ . 'مجيعاور5 عتتاععصوه© 


ا١ا١كك‎ 


مطأاصعءأطواظ مز وع ناك لدعاع مآ 1ه 1189021 2 عنتغط] مد/لا' .(2005) .1 راعط 81-102 
١ : 45-19.‏ عتتته|ك[ ععل أكء 177 01[ *أمرووظ اللادع 0 

عط) 11 الماع لأهقصة1 01 [متسطتنة عط“ كه طأوكة عط“ .(2008) .1 ,عط ومسم ]1 -ا8 
-48: 196 1715هأ؟[ كول ؤأء/7آ ع1(] . 'ع تمص مم0 تامعن عطتسععامويوعم 

تلمع تله 5 هآ عأع 11010 عطعدااتاتطناى 01 0110 11101 لكل .(1997) .لآ رطأماملس]1 
الند8 :معلاع[ 

متطالة لاللتطتامه0) ل0ضة ردم 1دعطم0) ,لألاعل1' .(2005) .([ رعرعااعطظ-مصمصلة]” 
ع1 ,(.لهع) .له اع تتمصتتدء8 .2 مآ .'مترزك لتطبلزنوة امه لأعصدت صذ وطخططل1/3 
ج18 لطاصتهن) .دوع روه 320 ,1زه0]]:ا[أه029/0]آ رتنه تأنااه 18 : بلطقرل 01 أموتلءك5 عتدرعواو[ 
.94-116 ,وو16 [الأقاء الآ 181319210 :ذالز 

31016 111160-011011183116 عاءل500 128[ 02115 ع[1 5011 أء تتنع[دءع] ع1 .(1990) .5 .81 ,تتاو م137 


.اسوهلا عاسدمعلة8 تخبط 1 دكا : تنتتمعاصسخة بععاءءزى 8/1/1 أت 2617 
: 80 8ع0طان) ,1600-1800 72ت7رءالا 17هتتته] )0 111 : براء]ظ إن ععتازاوط ع8 1 .(1988) .1/0 راكلاك 


.مع تطتلقاو1 وععطاه 1اطازظ 


١١ 51/ 








الفكر الكلامي منذ أواخر 








الفصل الأربعون 
الاتجاهات الرئيسة في الفكر الكلامي 
منذ أواخر القرن التاسع عشر إلى العصر الحاضر 
روتراوت قيلانت 


توضيحات أولية 


لا يُعد علم الكلام في الوقت الراهن نظيرًا للفكر الديني في العموم» بحيث 
يمكن أن يشتمل -علئ سبيل المثال- علئ نظريات في الدولة والمجتمع» أو على 
اتجاهات الإيديولوجية السياسية المبنية علئ أساس المطالب الدينية المزعومة؛ 
ولذلك لن نلقي بالّا هنا إل الجدل الدائر في هذه الحقول. وإنما يدور علم 
الكلام عل المسائل الاعتقادية» وعلئ النصوص المعيارية» وعل الأصول 
المنهجية التي ترتكز عليها . 

وليس الذي يفهمه علماء المسلمين الآن من [مصطلح] «علم الكلام» عند 
استخدامه» أو من نظيره التركي «الإلهيات» بمقصور علئ الكلام بمعناه التقليدي؛ 
ولذلك سوف نبني النظرة العامة التالية علئ مفهوم أوسع لهذا العلم: فحدٌّه هنا 
أنه التفكير العقلاني المنهجي في مبادئ العقيدة الإسلامية ومناقشتُهاء فضلًا عن 
أصولهاء والطرق التي تؤدي إل تحصيل العلم بها. وعلاوة على ذلك». لن يكون 
مصطلح «علم الكلام» محصورًا في أفكار أولئك الذين يحملون شهادة من كلية 

١ 


اللاهوت؛ أو يُعدُون من علماء الدين الأقحاح» وإنما تأخذ هذه المقاربة في 
الاعتبار الحقيقةً الشاهدة بأنه منذ النصف الثاني من القرن التاسع عشر يقوم ببعض 
الاثيانات التوقرية في الذكرالكلاي الاسادى (سنكرون بمتصميرد فى غير 
هذا المجال. 1 


0") 
التجديد: أصوله وحدوده 


لقد أمسل طائفة من المفكرين المسلمين -مع نهاية القرن التاسع عشر- علئ 
بصيرة بالتحديات الجديدة التي تصادف علم الكلام من جراء غلبة القوئ 
الاستعمارية الغربية» فضلًا عن الحضارة الحديثة ذات الطابع الغربي» وعلومهاء 
ومنجزاتها التقنية» وقيمها السياسية والاجتماعية. ولكن هل كانت استجابات علم 
الكلام لهذه التحديات جديدة أيضًا؟ وإذا كانت كذلك» أكانت جِدَّتّها ثمرةً اعتماد 
أنماط فكرية غربية حديثة» أم أنها نتيجة تطورات ذاتية؟ الحق أن هذه الأسئلة قد 
أفضت إلن أن بدا المشهد معقدًا. 


(أ) مسألة الجذور الأصلية للحدائية الاسلامية(© 
يعد ما يطلق عليه فى العموم (الحداثية الإسلامية» («تدتطمءلمم عنسهاو1) 
(منذ جولدتسير :6طز2كاه© :197١‏ ١1/0-70ء‏ واصطلاحه مستخدم من قبل أدامز 
وصتوكث ١97"‏ وجب 6طة0 /1951: 84-174) من الاتجاهات الرئيسة التى أبدت 
استجابة لتأثير أوربا الحديثة» وهو لم يتجل في علم الكلام فحسب» وإنما تراءئ 
أيضًا بصورة أكبر في الفكر الفقهي وفي المشروعات التعليمية. وقد تميز هذا 
الاتجاه قي مرحلته المبكرة» التى أمتدت فى بعض المناطق إل ما بين الحربين- 
)١(‏ آثرنا -يعد مشاورة لأستاذنا الدكتور عبد الحميد شيحة- مصطلح «الحدائية» ترجمةً ل 'لموتممع لم" 
ليكون تعبيرًا عن الحركة أو المذهب» تمييرًا له من '"لإانهئء00" الذي يترجم إل «حداثة» ليكون تعبيرًا 
عن المرحلة. (المترجم) 
فد 








بالسمات التالية: تأكيد عقلانية الإسلام» ونقد المعتقدات الشعبية والممارسات 
الدينية التي توصم بكونها خرافية» ونبذ تقليد كبار العلماء السابقين والدعوةٌ إلى 
إيجاد الحلول من طريق الاجتهاد» وإكبار العلم الجديد والتقدم الثقافي» والشغخف 
بإقامة الدليل علئ التوافق الكامل بين الدين الإسلامي والعلم الحديث» وبينه وبين 
معظم القيم الأخرئ في الحضارة الغربية الحديثة» أو الشغفُ حت بالتدليل علئ 
أن الإسلام هو القوة الدافعة للتقدم العلمي» والتحولٌ إلئ مركزية الإنسان 
وتندءءدمهعطتهة) في النظرة إلئْ العالم» والروح الناشطة التي تتطور من خلالها 
قدراتثٌ الفرد» والإصلاح التعليمي والاجتماعي» وتشكيل مستقبل مزهر هنا على 
ظهر الأرض. 

ويبرر كثير من الحداثيين (3أةندمء00ه) هذه الآراء بأنها ليست إلا العودة 
الضرورية إلئ الإسلام النقي الذي كان لدئ السلف الصالح؛ أي الإسلام علئ ما 
كان عليه في الأصل قبل أن يصيبه فساد التفسيرات المغلوطة التي أضرت به» 
فضلة عن التاثيرات الخارجية..من أجل ذلك كان الحدائوْن الأَوْلَ يُسَمُوْنَ بصورة 
جزئية سلفية» وهو مصطلح أطلق فيما بعد على فِرّق شت. ومن جهة أخرئ» ظل 
الاهتمام الذي استرعته الحداثية الإسلامية لدئ علماء الغرب منوطًا -في 
الأساس- لوقت طويل بالجدَّةٍ المفترّضة لمطامحهاء وبكون هذه الجدة لا تُرجع 
إلا إليل رغبة الحداثيين في اقتباس [اقتراض] الأفكار الغربية المعاصرة. 

وفي الوقت نفسه أصبح في متناول أيدينا تقييم مختلف لأصول الفكر 
الحداثي» فإن كثيرًا من المؤلفين يُلمحون -منذ سبعينيات القرن العشرين- إلى 
وجود درجة من الاستمرارية -لم تزل مهملة إلئ الآن- بين آراء بعض 
الإصلاحيين البارزين» والحركات الإحيائية [النهضوية]» أو بعض الطرق الصوفية 
المؤسّسة بِأَخَرّة في القرن الثامن عشر وفي أوائل القرن التاسع عشر من جانب» 
وبين أفكار حدائيي أواخر القرن التاسم عشر من جانب آخر. والواقع أنه إذا 
قاومت آراء ر. شولتسه (126ناه5 .8) المتعلقة بالتنوير الإسلامي (انظر: شولتسه 
»؛ وشولتسه 445١ء‏ وشولتسه )١545‏ النظر النقدي (انظر -علئ سبيل 
المثال- نقد هاجين 112868 وزيدنستيكر #عكله56ه56106 2)١114/8‏ وإذا كان ما يطلق 


١1ا/“‎ 





عليها الحركات الصوفية الجديدة (6205م:ه1007 1/نا7160-9) تتميز حقيقة بجميع 
الخصائص التي تُعزئ إليها (أوفاهي ر©طه01 وراتكه مملافمط 1997: /اه), 
فسيكون من المعقول أن تكون جذور الحدائية الإسلامية موجودةٌ بصورة أساسية 
في التراث الإسلامي نفسه. ومع ذلك» فالعقلانية التي تميز بعض مصلحي القرن 
الثامن عشر ومطالع القرن التاسع عشر لا تشبه عقلانية الحداثيين اللاحقين» التي 
كانت مستوحاة إليل حد كبير من أفكار التنوير الأوربي. وليس لدئ مثال العقلانية 
الإشراقية (واتتهدمنات لعأهمنصسطلنم» الأثير لدى صوفية القرن الثامن عشر ومطالع 
القرن التاسع عشرء إلا القليل مع استقلال العقل» كما أن الجهود التي يبذلها 
هؤلاء الصوفية في الاستبطان ورياضة النفس لا تعدل الذاتية (سعتطاءءزطه)» 
ولا يمكن أن يعد سعيهم إلئ الاتحاد بالروح المحمدي -كما قيل- أمارةً على 
الميل إلئ الاستزادة من الدنيا (أوفاهي وراتكه 1997؛ راتكه 19945). 

ومن المحال أن نختزل الحداثية الإسلامية الحديثة في آراء المسلمين 
السابقين في القرن الثامن عشر وأوائل القرن التاسع عشرء ولا أن نختزلها كذلك 
في التأثيرات الغربية؛ فللتاريخ الفكري الإسلامي موروثاته الخاصة من العقلانية 
المتطورة جذاء ولا سيما في حقول الكلام والفلسفة» بل في التصوف الإسلامي 
الثيوصوفي (انظر: راتكه :7٠١7‏ 754). وقد أتاحت هذه الموروثات الأصيلة 
للمفكرين المسلمين مجموعة من الأنماط التحليلية» ودربة عقلية تناسب التفاعل 
مع الميشقرات القادمة من العزب الحديث: ومين التمكن أن فكزة هذه 
الموروثات معبرًا لتجديد الفكر الكلامي» وإن لم تتمخض إل الآن عن علم كلام 
حديث بصورة واضحة. 

ومن الأمثلة المبكرة علئ ما تقدم فكر الأمير عبد القادر الجزائري 
(8-1804)) الذي أسهم إسهامًا كبيرًا في نشأة السلفية السورية الإصلاحية في 
أثناء نفيه إلى دمشق. فكتاباه «المقراض الحاد لقطع لسان من ينتقص دين الإسلام 
بالباطل والإلحاد» 2)١81/(‏ و«ذكرئ العاقل وتنبيه الغافل» (1800) (كومينز 
5اتسصو 1988 : ١١١-5؛‏ وايزمان صسعصونه17 ١١٠؟6:‏ /ا6١575-1؛‏ وانظر 
أيضًاء مع بعض القيود: نويفند 604د56< )3٠١17‏ يشهدان بإكباره الشديد للعقل 
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(عبد القادر» المقراض» .)٠8١-4‏ وقد نبذ عبد القادر التقليد (عيد القادر» 
ذكرئ» 4١‏ وانظر: كومينز 19848: »)١71“‏ وكذلك الفكرة القائلة بأن العلم 
المتحصل منه لا يمكن أن يُزاد عليه أمر لم يكن يعرفه السلف؛ فإن نتائج الأفكار 
الا تقف عند حدء وتصرفات العقول لا نهاية لها؛ لأن العالم المعنوي واسع 
كالبحر الزاخرء والفيضٌ الإلهي ليس له انقطاع ولا آخر (عبد القادر» ذكرئ» 
8 انظر: وايزمان .)١5١ : 870١1‏ ومن البيّن هنا أن تفتحه الذهني مبني 
عل ثيوصوفية ابن العربي (ت. 588/ »)١74٠‏ الذي كان عبد القادر من أتباعه 
ومن شرّاحه البارعين (وايزمان 1897001١‏ 91-15137). 

ومع ذلك؛ لم يكن عبد القادر ليعزو إلى العقل دورًا كالذي حظي به في 
نطاق التنوير الأوربي» فهو يرئ أن العقل لا يسعه إلا أن يعتمد -فيما يتعلق 
بالمبادئ الأخلاقية وبتفاصيل الدين عقيدةً وشريعةً» التي تتوقف علئ مراعاتها 
سعادةٌ الدنيا والآخرة- علئ العلوم العليّة التي جاء بها الأنبياء» ويرئْ كذلك أن 
من الأفضل الإبقاء علئ العقلانية العلمية الحديثة بعيدًا تمامًًا عن مجال العلوم 
الدينية الإسلامية. ومع ذلك» كان لإكباره العقلّ ولمفهومه الديناميكي للمعرفة 
نصيب موفور في تشكيل المقاربة الكلامية المبتكرة لدى جمال الدين القاسمي. 
الذي يمثل الجيل الثاني من السلفية السورية. 

ومن الممكن أن نلحظ مثل هذا الدور المعبري في حالة جمال الدين 
الأفغاني (91-141*8)» فهو لم يطور -فعليًا- أفكارًا كلامية جديدة» ومع ذلك 
أفاد تلميذه محمد عبده )١1400-١18549(‏ من معرفته العميقة بالموروث العقلي في 
علم الكلام» وفي الفلسفة الإسلامية» وفي التصوف الثيوصوفي» فأتاح ذلك 
لمحمد عبده الوصول إلى بعض عناصر التنوير العقلاني. 

وقد كان التجديد في الرسائل الكلامية التي كتبت منذ أواخر القرن التاسع 
عشر ثمرةً الجهود التى بذلها مصنفوها في البرهنة علئ المعتقدات الإسلامية 
الأساسية في إطار أفقها الثقافي الراهن» الذي أمست الحداثة الغربية جزءًا منه» 
وإن كان لا يزال يتضمن -فى الوقت نفسه- كثيرًا من مصادر التأثير المحتملة في 
التراك الأسلاني سه ١‏ 
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(ب) الهيمنة الدائمة للمقاربات التقليدية علئ علم الكلام الأكاديمي 

علئ الرغم من ظهور الاتجاه الحداثي» فإن القاعدة المؤسسية والأثر 
الاجتماعي لعلم الكلام الجديد انحصرا -في أثناء المائة والخمسين سن الأخيرة- 
في نطاق بالغ الضيق. ففي معظم البلدان الإسلامية لم يختلف علم الكلام 
الأكاديمي -جوهريًا- عما اعتاد علماء الدين إصداره في هذا الحقل قبل مئات 
الأعوام. وعليل أي حالء لا يبدو علم الكلام في الغالب «حديئًا» إلئ الآن» 
فلا يزال المتكلمون يحاولون الرد على خصومء هم في الغالب من ممثلي 
المدارس الفكرية التي بلغت ذروتها في الماضي. وآية ذلك أن معظم كتب الكلام 
الدراسية التي نشرت في البلاد العربية لطلاب الجامعة لم تزل تناقش بصورة كبيرة 
مقاللات المعتزلة لدحضهاء بينما تغيب عنها تقريبًا التحديات المعاصرة للعقيدة 
الإسلامية؛ كمشكلة كيفية تفسير مفهوم الخلق في القرآن في ضوء نتائج العلم 
الحديث,» أو مسألة الأهمية المحتملة للتطورات الحديثة في الأنثروبولوجيا 
الفلسفية» وفي الهرمونيوطيقا [علم التأويل]» وفي نظرية المعرفة فيما يتعلق بطريقة 
التعامل مع المشكلات الكلامية. 

ومن الممكن أن تُفسر -جزئيًا- ندرة التجديد في علم الكلام الأكاديمي 
اليهني بأن الحداثيين الداعين إلئ الاجتهاد في الفقه» أو المرحبين بالمنجزات 
الحديثة في العلوم الطبيعية وفي التكنولوجيا لم يكونوا عل استعداد بالضرورة إلئ 
قبول الأفكار الجديدة في المسائل الكلامية» أو إلئ تأييدها. وعلاوةٌ عل ذلك» 
كان بعض الحداثيين غير معنيين بعلم الكلام» أو كانوا كارهين له صراحة. 

والحق أن انقسام النظم التعليمية في البلدان الإسلامية في أثناء القرن 
التاسع عشر وفي مطالع القرن العشرين قد عزز بقوة الطابع التقليدي الحالي لعلم 
الكلام الأكاديمي. وذلك أنه لما دعت الحاجة إلئ إعداد خبراء في العلوم 
الدنيوية لبناء دول حديثة» يمكنها الدفاع عن نفسها ضد القوئ الغربية» 
أو الحصول على استقلالها عنهاء أنشئت -إلئ جانب المؤسسات الدينية 
التقليدية- مؤسساتٌ تعليمية دنيوية مستقلة علئ النمط الغربي» في الإمبراطورية 
العثمانية وفي مصرء وفي تونس» وفي غيرها. ونتج عن هذا التفريع في النظام 

١ 








التعليمي أنَّ أولئكك الذي سيصبحون علماء الدين في المستقبل لم يتعرضوا في 
العموم للتحديات الفكرية القادمة من الغرب الحديث إلا عل نحو أقل من 
الشباب الذين يَدْرسون في المؤسسات الدنيوية الجديدة. وفي الوقت نفسهء أصبح 
رجال النخبة الثقافية الجديدة التي خرجت من رحم المدارس الدنيوية منافسين 
«للعلماء»؛ يقصونهم من الميادين المهمة في الحياة العامة» كالقضاء وقطاع 
التعليم» مما زاد من اتجاه هؤلاء «العلماء» نحو ادعاء الأفضلية لعلومهم التقليدية 
[الموروثة]» مع تهوين ما يتعلق بالمسائل والأفكار الجديدة. 

ومما أعاق تلقي المقاربات الكلامية الجديدة أيضًا أن رواد الفكر الحداثي 
البارزين اشتهروا بتعاونهم مع القوئ الاستعمارية» فأحاطت بهم الرّيّب أنهم 
يعملون علي تقويض الإسلام لمصلحة «الكفار». فالسيد أحمد خان (اقرأ عنه فيما 
يلي المبحث ”» أ) قبل الحكم البريطاني» ودعا إلى نشر الثقافة البريطانية 
المعاصرة في الهند. ومحمد عبده كان موصول الودٌ بالسلطات البريطانية في مصر 
عقب عودته من المنفئ في سنة 1888. وقد أدئ تزايد الوعي الوطني لدى 
المثقفين المصريين» مقرونًا بمقاومة زملائه [محمد عبده] المحافظين» إلى تهميشه 
في السنوات الأخيرة من حياته» كما تجوهلت أعماله -بعد موته- في المطبوعات 
المصرية لأكثر من عقدين (حداد 5120020 199/4: 170,71 "ا"ا, 78). وعلاوة 
علي ما تقدم» كانت جميع المحاولات الحداثية المتقدمة لتطوير المفاهيم الكلامية 
الجديدة يُنظر إليها بوصفها ردود فعل على التفوق الأوربي» فكأنها لذلك مفروضة 
من الخارج. وهذا ما حال دون تلقيها. 
(ج) الحالة الاستثنائية لعلم الكلام الجامعي التركي المعاصر 

لقد تجاوز جزءٌ من علم الكلام الجامعي التركي المعاصر هيمنةً الاتجاه 
التقليدي» وسهّل ذلك التوقفف الطويل للدراسات الكلامية التقليدية في تركيا منذ 
الأيام الأولين للحقبة الكمالية» وقد أفضئْ هذا التطور إلئ نشأة نمط جديد من 
التعليم الديني . 

ومما يجدر ذكره أن مدارس الفقه والكلام التركية العتيقة أغلقت منذ سئة 
© وحلت «كليةٌ الإلهيات» (زعهاإسطدط ؛هبرف!ها) محل أشهرهاء المدرسة 
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السليمانية» وافتتحت في جامعة إسطنبول (وكانت لا تزال تسمل في ذلك الوقت 
دار الفنون). وكان مقصودًا بها أن تكون في الطليعة لتعزيز نمط جديد من التعليم 
الديني» الذي يتخذ التفكير العلمي الحديث أساسًا لهء ويتغيا تلبية حاجات 
الجمهورية العلمانية. ومع ذلك» لم تستطع العمل بصورة دائمة؛ نظرًا لعدم كفاية 
الطلاب المؤهلين» بعد ما ألغيت دراسة العربية في المدارس الثانوية منذ سنة 
4 . وفي سنة “1917 أل محلها معهدٌ للدراسات الإسلامية» ملحق بقسم 
الدراسات الشرقية في كلية الآداب من الجامعة نفسها (ياشكه #كاداءوول 1901 
ولا945١1:‏ ١5١1.1؛‏ لويس «تكهآ .)].41١5 :١9548‏ غير أن هذا المعهد (؟١)‏ لم 
يبقّ سوئ ثلاث سنوات» ففَقّد علم الكلام الأكاديمي بفقده آخرٌ معاقله المؤسسية 
في تركيا. 

وفي عام ١954‏ أنشعئت كلية إلهيات جديدة في جامعة أنقرة» أعقبها -في 
الأعوام التالية- إِنشاءٌ أكثر من عشرين كلية مناظرة في جميع أنحاء تركيا. وكان 
الغرض الواضح من هذه المنشآت الجديدة خلقٌ نمط جديد من علم الكلام» 
يسعئ نحو إسلام مستنيرء ويحاور العلم الحديث,. بدلا من إحياء المدرسة 
التقليدية (كوستاس 5هاوم1 :1١949‏ ١6١.1؛‏ كورنر #عطره>1 :7١١6‏ 4غ -لاه), 

وعندما افتتحت كلية الإلهيات لم يكن هناك الكثير ممن يمكن توظيفه من 
ممثلي النخبة القديمة من علماء الدين؛ ولذلك كانت الخلفية التعليمية لأعضاء 
هيئة تدريسها المؤسسين متنوعة: فبعضهم كان قد درّس أصول الدين أو الفقه 
الإسلامي في الخارج (في العراق» البوسنة)» أو حصل عل شهادة [دبلوم] في 
الفلسفة» أو في التاريخ» أو في اللغات الشرقية المتنوعة» وبعضهم حصل علئ 
الدكتوراه في الدراسات الإسلامية أو الدين المقارن في وسط أوربا أو غربها. 
وكان النابهون من الباحثين المبتدثين يُبعثون غالبا إل الجامعات الأجنبية في 
أورباء وأمريكا الشمالية» أو الشرق الأدنل» للحصول علئ المزيد من التأهيل. 
والثابت أن ما أثمره ذلك من وجهات نظر ورؤئ منهجية مختلفة قد كان أرضًا 
خصبة لظهور متكلمين يريدون ويقدرون عل اجتياب سبل جديدة. وكان من نتيجة 
ذلك أنْ شهدت تركيا نمو نوع من التفكير الكلامي» لديه فهم صحيح للتطورات 
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الحادثة في العلوم الإنسانية المعاصرة» على الرغم من أن التوجهات الأكثر إمعانًا 
في التقليدية كانت لا تزال موجودة ثمة. 


(؟) 
رواد الحدائية 


() السيد أحمد خان 

كان السيد أحمد خان الهندي (16-1817) أولَ مفكر مسلم يؤيد كثيرًا من 
الأفكار الحدائية المذكورة آنْقّاء وهو مؤسس الكلية المحمدية الأنجلو شرقية 
(ععء1ا00 لمخصع0 ماقصةف سدلحطستهط8) في عليكرة» والحركة التعليمية المنسوية 
إليها (انظر عنه أيضًا: أحمد /1951: 205-71 ترول 01 »6١91/8‏ مالك 
» شاغاتاي 1هاهطوهن .)50١6‏ وقد نشأ في دلهي» ولم يكن عالمًا دينيًا 
تلقئ تعليمًا رسميًا في المدرسة» ولكنه تعلم تعليمًا ذاتيًا . واتصل في سني حياته 
الباكرة بثلائة موروثات إصلاحية مختلفة: فقد كان أبواه عل صلة وثيقة بالفرع 
المجددي من النقشبندية» وتوفر هو علئ دراسة كتابات شاه ولي الله الدُهلوي 
(37-1170)» واتصل بذريته ممن تمسكوا بآرائه إل ذلك العهد. كما تأثر بأفكار 
حركة المجاهدين للسيد أحمد البريلوي (2»)1871-11/45 مع ما لها من تركيز 
علين مبدأ التوحيد» ونبذ البدع (ترول .)0١918‏ وقد وصف هو -فيما بعل- 
تطوره بأنه مسلم محافظ» تبنئ موقفًا يشبه الوهابية» ثم انتهئن بأن أصبح معتزليًا 
(ترول 151918 30197). 

وقد أومأ السيد أحمد خان بقربه من المعتزلة إل ثقته الكبيرة في كفاية 
العقل» وهذا من ثمار معرفته المتزايدة بالخلفية الثقافية لممثلي الحكم البريطاني 
الاستعماري» الذي كان يعمل في قضائه قبل تمرد سنة 1807/". ومما يجدر 
ذكره أنه كان حسن الرأي في الحضارة العلمية الحديثة» التي أقامت عليها 
بريطانيا تفوقها وازدهارهاء وأنه كان يعتقد أن رسالته إنما هي مساعدة الشباب 


هتيل 


الهندي المسلم في تحصيل تعليم يتيح لهم المشاركة في هذه الحضارة. 
ومع ذلك» ظل الإسلام هو الدين الصحيح في رأيه. وفي زمانه زاد انتشار 
المسيحية بصورة قوية في شمال الهند بفضل الإرسالية التبشيرية للكنيسة 
الأنجليكانية (345©)» وكان من بين رجالها القس البروتستانتي الألماني» كارل 
جوتليب بفاندر (علمققط ءزا)اه6 03:1) (4)50-187. الذي عقد مناظرات 
شديدة مع العلماء المسلمين المحليين (ترول 1917: 1.5117؛ ترول 51917/8: 
4-14)؛ مما جعل السيد أحمد خان يبحث عن معيار لا جدال فيه» يمكن أن 
ينبني عليه الحكم في دعاوئ احتجان الحق التي تتنافس فيها الأديان المختلفة» 
وانتهئ إلئ أن هذا المعيار يكمن في درجة العقلانية التي تكون لهذا الدين 
أو ذاك» وفي مدىئ توافقها مع الطبيعة (6/[[ل17120ط ل 2ط >)مترجمة في : ترول 
4لا 61: ملحق 155). وقد كان يبحث في الوقت نفسه عن تفسير جديد 
للإسلام» يتيبح للشباب الهندي المسلم؛ ذي الثقافة الإنجليزية» والعقلية العلمية» 
أن يظل فخورًا بدينه (انظر خاصة: «سداةآ ده مناءه.1 21884 مترجمة في: ترول 
1 ملحق 20715 
وقد حاول أن يبرهن علئ ذلك» وعلينل السبب في أن آيات القرآن 
ومكتشفات العلم الحديث في توافق تام» فذكر في كتابه «تبيين الكلام» أن الطبيعة 
صنعة الله- والقرآن -كلمة الله- لا يمكن أن يتعارضا بحال. وأغلب الظن أن 
هذه الحجة مأخوذة من جون ه. برات 55 هطه6). 0غهمط (1-1809/), الذي كان 
رئيس الشمامسة الأنجليكان في كُلكُتاء والذي استعمل هذه الصيغة نفسها فيما 
يتعلق بالإنجيل (ترول 1975: 117 مع رقم 7؟؛ ترول :8١191/8‏ 06). وفي 
رأي السيد أحمد خان أن مكتشفات العلوم الطبيعية الحديثة يقينيات لا تحول؛ 
وهي لذلك تمثل المحك فيما يُعد حمّاء فمت ما خالفتها آيات قرآنية في الظاهرء 
فلا يمكن حمل هذه الآيات على ظاهرهاء ولكن لا بِدَّ من تأويلهاء ولو بطريق 
المجاز. والحق أن فرضية السيد أحمد خان بشأن حتمية الانسجام بين الوحي 
الإلهي والمعرفة العلمية تستند إلئ الفكرة القائلة بأنهما موصولان بالسنة الإلهية 
نفسها السارية في العالمين المادي والروحي. وهذه السنة تعدل عنده «قانون 
الملل 











الطبيعة»» الذي يُعرف بعضه بالبحث العلمي في مخلوقات الله» وبعضه بالوحي 
القرآني . 

عليل أن فهمه ل «الطبيعة» ول «قانون الطبيعة» لا يخلو من بعض الغموض. 
والظاهر أنه يعني ب «الطبيعة» كل موجود سوئ الله (ترول 1915: 77؟؟ ترول 
/ال219178/141: 707؟؛ ترول 0-1١98 : ١91/8‏ بينما تتضمن فكرته عن 
«قانون الطبيعة» الاطراد في حقائق العالم المادي» والمبادئ المعيارية الموجهة 
للسلوك البشري (ئ[01 ةنطف -0#ننانط») مترجمة في: ترول 8١9178‏ : ملحق 
57. وعلئ الرغم من أن هذه المبادئ لا تُتَبِع دائمّاء فقد أكد الفعالية الشاملة 
والحتمية للقانون الطبيعي: فكل شيء في هذا الكون محكوم قدأ السسة: 
وجميع الصلات السببية المفردة تتبع القوانين» ومجموع هذه القوانين هو الذي 
يضبط العلاقات السببية التي تكوّن قانون الطبيعة. 

وقد ترتب علي ذلك أن السيد أحمد خان كان ينكر وجود ظواهر خارقة 
(8«عدده معطم [قتنخهمءومناة)» كما كان ينكر المعجزات التي تخرق المسار الطبيعي 
للأشياء» واعتنئ عناية كبيرة في تفسيره للقرآن (المنشور في السنوات )0-١88٠١‏ 
بالبرهنة علي أن خوارق العادات المذكورة في القرآن يمكن أن تفسر بأسباب 
طبيعية» فإذا عجزنا عن تفسير بعضها في الحال» فما ذاك إلا لأن الأسباب 
والقوانين الكامنة وراءها لا تزال غير معلومة» ولكن من الممكن اكتشافها فيما 
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لكن ألا يُعد الملّك جبريل 46 -الذي كان النبي محمد وَكِةِ يتلقئ منه 
الوحي- من الظواهر الخارقة؟ أجاب السيد أحمد خان عن هذا الإشكال بصياغة 
مفهوم جديد للوحي (تفسير القرآن ؟: "21 ج١2‏ مترجم في: ترول /0191: 
ملحق 4/ا١-‏ م ؟ "دمنارامدهط فص ومناهاء/هر ده" »]١18851[‏ مترجم في: ترول 
دملاو لط : ١9١-١؟‏ "سوله] مز جو" [/1891]» مترجم في: ترول 6191/8: 
4-١0؛‏ وانظر أيضًا: ترول 191/5: 75-778؛ ترول 5١91/8‏ : *8-1817). 
فالوحي لا يقتضي كائنًا خارقًا يحمل إلئ النبي مَلِ رسالة من الله» ولكن النبوة 
نفسها قدرة عقلية طبيعية تُمكّن النبي من التلقي المباشر لما يريد الله أن يوحيه 
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إليه» أو أن قلب النبي يعكس التجليات الإلهية» كما عبر السيد أحمد خان في 
بعض المرات بألفاظ صوفية (تفسير القرآن» ج١»‏ مترجم في: ترول 519108: 
ملحق 5875). وجبريل المذكور تصريحًا في القرآن بوصفه النازل بالوحي (القرآن 
:١‏ 209 لا يعدو أن يكون كلمة تعبر عن هذه القدرة الطبيعية للعقل النبوي. 
وليست هذه الملكة مقصورة عل الأنبياء» ولكنها تبلغ حدها الأقصئ لديهم؛ 
ولذلك يمتلئون من العلم الموخئ» ثم يقومون بنشره بلغة مجازية يهبهم الله 
إياها. والحق أن هذا الفهم لحقيقة النبوة لدئ السيد أحمد خان يجعله أدنل إلى 
الفلاسفة المسلمين» كالفارابي وابن سيناء منه إل الميراث الكلامي (ترول 
الاقلط: 2-19١‏ ), 

ومما كان يعتقذه السيد أحمد خان أيضًا أن إعجاز القرآن البيانيّ لا يقنع 
غير المسلم» ولا من ساورتهم الشكوك والريب في مصدره الإلهي» وفي سمو 
الدين الإسلامي (ترول 81918: 2»)40-184 وإنما الحجة القاطعة هي أن تعاليم 
الإسلام تنفرد بموافقة الفطرة الإنسانية موافقة تامة (عبد الخالق »)6١98٠‏ ومن 
الممكن الاستدلال عل ذلك بأدلة العقول. 

وخلاصة القول أن النزعة العقلية الخالصة في فكر السيد أحمد خان ليست 
مستوحاةً في الأساس من المعتزلة» ولا يمكن تعليلها تعليلًا كافيًا بردها إل تأثير 
الفلاسفة المسلمين. فخصائصها الظاهرة -كثقته في العقل العلمي» وإصراره علئ 
الصلاحية الشاملة لقوانين الطبيعة» وميله إل تسفيه كل تفسير لا ينحصر في 
إطارها- يمكن أن تُعلل -مع تركيزه علئ التعليم- بأنها من آثار التنوير الأوربي 
وفروعه الوضعية في القرن التاسع عشرء التي وصلت الهند من خلال الوجود 
البريطاني فيها. ومن المصادر المحتمّلة لفكره أيضًا الفيلسوف البريطاني النفعي» 
جون ستيوارت مل (انا3 تنهده5 هذهة) (075-1803» الذي عمل في شركة الهند 
الشرقية البريطانية» فيما بين سنتي 1877 و08 (ريتز امع /2/1941: 18-1117). 

وقد كان للسيد أحمد خان نزوع إيماني» كالذي كان لكبار مفكري التنوير: 
فهو يؤمن بأن الله -الذي يُمكن» في رأيه؛ إثباتٌ وجودهء بوصفه العلة الأولئ 
(هناة0 7#ززرم)- لا يتدخل في أحداث هذا العالم بعد خلقه» فقد قدَّر بروابط 
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سببية -منذ البداية- كل شيء» حتئ ظهور الأنبياء ورسالاتهم عبر التاريخ (ترول 
4١97 5١7-١944 1‏ عبد الخالق .)81١98٠‏ 

وكثيرًا ما كان السيد أحمد يردد أن صفات الله عينٌ ذاته» وهذه مقالة 
اعتزالية خاصة (علول سبيل المثال: تبيين الكلام. مقطع مترجم في: ترول 
ملحق 7؟-لا؛ "لهالزط (20وناة" المنشور في: الأخلاق» "لا4اء 
ترجمة ترول 8/ا9١8:‏ ملحق 159؛ محاضرة عن الإسلام ألقاها في لاهور 
14:©» ترجمة ترول :8١918‏ ملحق .)77١‏ ووافق المعتزلة كذلك في اطراح 
الإرادية الأخلاقية (دموشتهصاه؟ لهمنطاء)» إذ ذهب إل أن المعايير الأساسية لتقييم 
الأفعال الإنسانية يمكن معرفتها بالعقل» وهي معايير موضوعية ودائمة» ولا ترجع 
فقط إلئ أوامر الوحي التي يمكن أن يغيرها الله متيل أراد "تلمالمزط ن9دوم1" 
مترجم في : ترول :1١90/8‏ ملحق 5/١؟؛‏ 6لا ما لعا اتسرطناى وملصلمسمط دوه نان" 
اناحزنة1 ه50 أه قتعا *141/1/ 2021414 ترجمة ترول :2١91/8‏ ملحق 777). 

ومع ذلك» هو لم يذهب مذهب المعتزلة فيما يتعلق بحرية الإرادة 
أو القضاء والقدرء بل كان يرئ أن الأفعال الإنسانية تجرئ على وفق الإرادة 
الإلهية» علتها الأولم» وأنها مقدّرة بروابط سببية منذ بدء الخلق» وأنها جزء من 
هذه الروابط. وهو يقرر في الوقت نفسه أن الإنسان حر في اختيار أفعاله» ضمن 
الحدود التي تحددها طبيعة ثابتة (#سنهه عاطداسصص). ومعلوم أن العنصر الجبري 
في هذا المفهومء وكذلك فكرة الطبيعة التي لا يعروها التغيبر» والتي تحدد الحرية 
الإنسانية» كلاهما ليس من مذهب المعتزلة في شيء؟ فإن «الطبيعة» [الطبع] عند 
أكثر المعتزلة لا وجود لها أصلًا (فان إس 14917: 1:107). وكذلك لم يستخدم 
السيد أحمد خان النظرية «التقليدية» في الكسب (كما أكد ذلك بالجون «وزاة8 
646 45 رقم 5). وقد تجنب الإيغال في مناقشة المشكلة المتعلقة بفهم كيفية 
التوفيق بين القدر الإلهي والحرية الإنسانية. 
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(ب) محمد عبده 
-١‏ مكانة الأفغاني في السيرة الفكرية لمحمد عبده 

عندما استقر جمال الدين الأفغاني (1818/ 1897-4) في القاهرة» في سنة 
1/1 » كان محمد عبده )١1900-1١849(‏ (انظر خاصة: أدامز "2197 أمين 
متورة 1955. حداد 21994 كوجلجين تنوامون لا١٠٠))2‏ وهوابنٌ لأحد 
الفلاحين في قرية من قرئ الدلتا -طالبًا في الأزهرء غير أنه كان قد اعتزل كثيرًا 
من الدروس التي تلقئ فيه» بعد أن خاب ظئه في مناهج التدريس» وسلك طريق 
الصوفية بعد أن أخذ العهد عن بعض أخواله. ولم يمض وقت طويل على مُقام 
الأفغاني بمصر حت أصبح عبده من المترددين علئ دروسه الخاصة في الكلام 
والفلسفة والتصوف (عبدهء الأعمال» ؟: الالاء 494ا؛ رضاء تاريخ» :١‏ 155). 
وقد ذكر أن الأفغاني أظهره علول جوانب معرفية غير مسبوقة (انظر المقدمة لعبده» 
الواردات» في: الأفغاني» آثارء 7-: 00-49؛ وانظر أيضًا: الأفغاني» 
الأعمال» ١‏ “"الا"؛ وانظر خاصة في أنشطة الأفغاني التدريسية في القاهرة. 
وآثارها عل طلاب الأزهر: قدسي زاده طعل2 توفي 191/1 : .)1١-15‏ 

ومما يجدر ذكره أن دروس الأفغاني قد ركزت على أجزاء من التراث 
الإسلامي كان لها أهمية خاصة في تكوينه العلمي. ويرجع الأفغاني -خلاقًا لما 
كان يؤكده- إل أصول إيرانية» وقد تلقئ تعاليم الإمامية أولا في إحدي مدارس 
قزوين» ثم أقام مدة قصيرة في إيران» ثم في المدن العراقية ذات المزارات» 
ولا سيما النجف (كيدي أنللع1 1/ا191: 6١9-1١؛‏ دافيزون صممدتكو :١98/8‏ 
»٠‏ وقد حصل له بهذه الطريقة أيضًا «علم واسع بالفلاسفة» ولا سيما 
الفرس» كابن سينا ونصير الدين الطوسي واخرين» وكذلك بالصوفية»؛ كما شهد 
بذلك من عرفوه في أيام الطلب (كيدي 1917: .)18-1١19/‏ وكذلك كان على علم 
بالشيخية (12ونط!نا8م5)» التي يضم فكرها الثيوصوفي عناصر من الفلسفة العقلية 
والتصوف» ويعول عليل مفاهيم ابن سيناء» وعلل أفكار ملا صدرا (1550-161/7) 
ومدرسته. وقد ظل هذا النمط من التراث الفلسفي باقيّا دائمًا في إيران» وكان 
العنصر الصوفي فيه من أسباب انجذاب محمد عبده إليه؛ نظرًا لسلوكه طريق 
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التصوف. وفي الوقت نفسهء أفضئ التأكيد الشديد علئ استخدام العقل إلى 
الاتصال في غير عناء بعقلانية عصر التنوير» وبالعلوم الحديثة التي تنبني عليها . 
وقد كان الأفغاني وعبده علي صلة بأفكار هذا العصرء فيما بعد سنة 181/0 
وذلك بعد أن قُبلا جميعًا في المحفل الماسوني بالقاهرة (انظر شهادة عبده في: 
المنانف لم 19:8: 505). 

وظل محمد عبده وثيق الصلة بالأفغاني إلئ أن ظرد هذا الأخير من مصرء 
في سنة 18174. وعلئ الرغم من أن عبده قد قضئ أكثر مدة نفيه -منذ نهاية سنة 
17 في بيروت» فإنه اتصل بالأفغاني في باريس» في سنة 21١885‏ وأصدراً 
معًا -لمدة ثمانية أشهر- صحيفة الوحدة الإسلامية الشهيرة «العروة الوثقئ»» 
وكذلك كان بينهما مراسلات» ولم يفترقا إلا بعد عودة محمد عبده إلى مصر» في 
سئة 21884 وتقربه شيئًا فشينًا من كبار الإنجليز بها. 
؟- إشكالية الأساس النصي في دراسة المذهب الكلامي لمحمد عبده 

لقد كان الأساس النصي في دراسة المذهب الكلامي لمحمد عبده موضوع 
جدلٍ محتدم منذ العقد الثامن من القرن العشرين؛ وذلك بسبب اختلاف الرأي 
حول صحة كتابين نشرا منسوبين إليه: «رسالة الواردات في سر التجليات» 
(صدرت الطبعة الأول بعد موته» في سنة 2١1408‏ في الجزء الثاني من تاريخ 
رضاء بعنوان مضلل: «رسالة الواردات في نظريات المتكلمين والصوفية في 
الفلسفة الإلهية؛)» وهي رسالة صوفية تبحث في علم الكون وفي النبوات» وتنبني 
عل مفهوم وحدة الوجود والفلسفة الإشراقية. و«التعليقات علئ شرح الدواني 
للعقائد العضدية» (تم في سنة 1817/5؛ ونشر لأول مرة في سنة 2)١905‏ وهو 
مجموعة من التعليقات علئ مقاطع مختارة من شرح جلال الدين الدواني 
(ت. )١16١7/9:8‏ عل العقيدة المختصرة لعضد الدين الإيجي (ت. 1/07/ 01105 . 

وقد أنكر محمد عمارة نسبة هذين العملين إلئْ محمد عبده» وعزاهما إلى 
الأفغاني» باستثناء اثنتين وعشرين حاشية سفلية في «التعليقات» موقّعةٌ باسم عبده. 
فالأفغاني إذن هو الذي أمليل «رسالة الواردات» علئ هذا الأخير» ولم تكن 
«التعليقات» إلا دروسًا ألقاهاء وقام محمد عبده بكتابتها وتحريرها (الأفغاني» 
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الأعمال» ط5؟؛ :١‏ 606١-55؛‏ عبد الأعمال» :١‏ 8-705). وقد ساق عمارة 
حججًا كثيرة لإثبات رأيه من بينها ما لاحظه في كثير من المقاطع في 
«التعليقات» من ظهور السمات الأسلوبية للخطاب الشفوي» وكذلك أن عبده ذكر 
عقائد الدواني بين الكتب التي درسها على الأفغاني (رضاء تاريخ» 1: 2)515 
ولعله يشير إلئ الشرح الذي قامت عليه هذه التعليقات. من أجل ذلك أهمل 
عمارة هذين العملين عندما أعدَّ الأعمال الكاملة لمحمد عبده» وأورد التعليقات 
في نشرته الثانية غير المكتملة لكتابات الأفغاني . 

وخالف محمد حداد عمارة» فذهب إل أن كلا العملين لمحمد عبدة 
(حداد 1994: 20-45 94-88؛ حداد :7٠٠١‏ 6.51), بل ذهب إل أن 
«التعليقات» هي أهم أعمال محمد عبده الكلامية (حداد 1994: 86). ومع 
ذلك. ظهر -في سنة 1495//ا- مؤيد جديد لرأي عمارة» هو الباحث الإيراني 
سيد هادي خسرو شاهي» الذي اكتشف دليلًا جديدًا على عزو التأليف إلى 
الأفغاني ؛ فقد عثر في أوراق الأفغاني الشخصية المحفوظة بمجلس المحفوظات 
في طهران عليل مخطوط من «رسالة الواردات»» يشتمل علئ تعليق لوبراهيم 
اللقاني» أقرب تلامذة الأفغاني المصريين إليه بعد محمد عبده (عنحوري» سحرء 
١-0؛‏ رضاء تاريخ» 5!ا؟؛ قدسي زاده :١948٠‏ 2)07 يقول فيه: إنه فرغ من 
نسخ الرسالة في أوائل سنة 21414/1١59١‏ وأرسلها مصحوبةً بالتحايا إلئ 
«مؤلفها» (الأفغاني» آثار» ؟: المقدمة ١‏ وصورة ؟). وكذلك ذكر عبده في 
مقدمته للرسالة أنها تشتمل على عرض مفصّل للكليات التي كان الأفغاني يعلمها 
طلابه في سنة ٠114ه‏ (عبدهء الواردات» 5؟). وقد استنتج شاهي من ذلك أن 
محتوئ الرسالة للأفغاني» وأنه مؤلفها الأساسي» بينما كانت مهمة عبده منحصرة 
في الصياغة والتنقيح (الأفغاني» آثار» 5» المقدمة» ))١5١7‏ مما يعني أنه بمنزلة 
المؤلف المشارك الثانوي. من أجل ذلك قام بنشر «رسالة الواردات» في مجلد 
يضم أعمالًا للأفغاني» ويحمل عنوان «رسائل الفلسفة والعرفان» (طهران /١511‏ 
,)(١4175‏ وكذلك ضِمْن نشرته لآثار الأفغاني العربية. أما فيما يتعلق 
ب «التعليقات»» فقد ذهب -موافقًا عمارة- إلئ أنها دروس للأفغاني» قام محمد 
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عبده بكتابتها وتحريرها. وقد ضمنها هذه النشرة أيضّاء موردًا اسم عبده بوصفه 
المؤلف المشارك الثانوي. 

والحق أن تمحيص الحجج المختلفة يفضي بنا إل الصورة الآتية: إن ما 
ذهب إليه شاهي من أن إسهام عبده في هذه الأعمال كان مقصورًا علئ الدور 
المذكور آنقّا رأي لا يمكن ردهء علئ الرغم من أن عبده يقدم نفسه في مقدمتي 
العملين بوصفه المؤلف: فقد عُرف الأفغاني -المشهود بإجادته للعربية كإجادته 
للغته الأم» الفارسية (كيدي 0014 بإيثاره إملاء أفكاره -التي يريد 
نشرها- علئ طلابه» بدلًا من أن يكتبها بنفسهء غير أن طلابه لم يكونوا ينشرون 
دائمًا ما يمليه عليهم منسوبًا إليه (عنحوري» سحرء 186١؛‏ كيدي :١1911‏ 117؛ 
عمارة في: الأفغاني» الأعمال» ط7» .)١55 :١‏ وقد وصف الشاعر الصحافي 
السوري» سليم عنحوري (197-1865)» الذي انضم إلى مجلس الأفغاني في 
القاهرة» في سنة 2141/8 وظل وثيق الصلة به وبطلابه لعدة أشهر -محمد عبده 
واللقاني بأنهما «كاتبا» الأفغاني» اللذان يبادران طوعًا إل كتابة جميع ما يأمرهم 
بكتابته (سحرء 228٠‏ امل "مق 186). 

وليس كل ما ذكره عمارة من حجج في إثبات عزو التأليف إلى الأفغاني 
يبدو مقنعّاء بل إن نقد حداد لبعضها سائغ مقبول (حداد 1995: لمحف /ل-ة1). 
ومع ذلك» منها حجج -أغفلها حداد- يتعذر دحضهاء ولا سيما فيما يتعلق 
ب «التعليقات». ففي عدة مقاطع من هذا الكتاب ترد مصطلحات أجنبية» وبخاصة 
من الفارسية» لأغراض توضيحية (وقد ذكر عمارة عدة أمثلة في: الأفغاني» 
الأعنال» 316 581 او بوبه لم كت مثيرك الفارسية. علانا 
للأفغاني”؟. وقد دأب المؤلف -علاوةً علئ ذلك- على نقد كبار المتكلمين 


)١(‏ هذا صحيح على الرغم مما يقال عادةٌ من أنه ترجم الأصل الفارسي لكتاب الأفغاني 
"وروربرترنرود تلمط تموبروط- هجر تتعرهه للطاقططل هج تناهونو ه11" 
المنشور في العربية بعنوان «الرد علي الدهريين». والحق أن خادم الأفغاني» أبا تراب (عارف أفندي)؛ 
هو الذي ترجم -بقدر معرقته- هذا الكتاب لعبده» الذي اقتصر دوره علي أن كسا الترجمة ثوبًا عرببًا 
مناسبًا (وهذا ما أكده حداد أيضًا 19495: .)5-111١‏ وأبو تراب لم يكن يعرف الفارسية» فحسب (كما 
قال سيجويك علءااعا5 :7١٠١‏ 204 وإنما كان فارسيًا (انظر -علئ سبيل المثال-: كيدي 1937: 
4؛ كيدي 1919/5: 24 10) يعرف العربية. 
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والفلاسفة المسلمين» من السنة والشيعة» وكان ينقد أحيانًا علم الكلام السني في 
مجموعهء ويكون ذلك غالبًا بألفاظ مهينة (ذكر عمارة أمثلة لذلك في: الأفغاني» 
الأعمال» ط١ء‏ 11-109). وهذا الصنيع أقرب نسبةٌ -كما ذهب إليه عمارة 
بحق- إلئ الأفغاني» الذي عرف بإكباره لنفسه؛ إذ يبعد أن يصرح بمثله عبده» 
الذي كان في ذلك الوقت تلميذًا صغيرًا» في العشرينيات من عمره (الأعمال» 
--0), 

ولا يخفيل أن الحجتين الأخيرتين تتقويان بكون الأفغاني من أصول إيرانية 
شيعية» وهو ما أنكره عمارة بقوة (عليل سبيل المثال: عمارة 198/8: 44-19) 
لأسباب إيديولوجية محضة (ماتيه 19184). والحق أن الأفق الفكري الذي تعكسه 
«رسالة الواردات» و«التعليقات» أكثر مطابقة لهذه الخلفية منه للخلفية التي يمكن 
افتراضها منطقيًا للتلميذ المصري السني» محمد عبده» حت بعد سنين من أخذه 
الشغوف عن الأفغاني. وذلك أن في هذين العملين تأثرًا كبيرًا بالفلسفة السيناوية 
والإشراقية» كما أن مؤلفهما يشير إلئ ابن سينا من خلال شراحه من الشيعة» 
ويستلهم الأفكار الوجودية لدى ملا صدراء وينقل عن عدد كبير من الكتاب 
الإيرانيين. فهذه الملاحظات (التي سجلها حداد 19954: 1.190. مع رقم 2378 
73) نشي بأنهما للأفغاني» لا لمحمد عبده. وكذلك الأمر في جنوح المؤلف 
إلئ مذهب المعتزلة في القول بخلق القرآن» وتفرقته بين مستويين منفصلين في 
بلوغ الحق. أحدهما للعامة والآخر للخاصة. عليل أن حدادًا قد فسر ذلك بأنه 
جزء من مقاربة عبده التجديدية في علم الكلام (حداد 1994: 4:-15ء 
6.50 فهذه سمات عالم ديني» كالأفغاني» ملأ كيسه من الكلام الإمامي ومن 
الفلسفة. 

وقد جاء في «التعليقات» أن أصول الاعتقاد التي ينبغي أن يتفق عليها جميع 
المسلمين تنحصر في الإيمان باللهء وبالنبوات» وباليوم الآخر. وكل ما عدا ذلك 
مما يحتمل الاختلاف بالاجتهاد. وجدير بالذكر أن الكتاب عرض الاتجاه العام 
طلبًا لتقليل الاختلافات العقدية بين السنة والشيعة» فضلًا عن الخلافات بين 
المذاهب الكلامية والفقهية المتنوعة. فهذه الخصائص لا ينبغي أن تنسب إلى فكر 
محمد عبده التجديدي» كما فعل حداد (1995: 5/ا١-8)»‏ بل الأظهر في شأنها 
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أنها تفي بمقصود الأفغاني في توحيد المسلمين في الكفاح ضد قوئ الاستعمار 
الأوربي -وقد تأكدت طموحاته في الوحدة الإسلامية منذ سنوات إقامته بمصر 
(كول عاه© :53١٠١‏ “07 

ولم يثبت إليل الآن إسهام محمد عبده في الأفكار الواردة في كلا العملين» 
اللهم إلا الحواشي التي في «التعليقات»» بل إن صياغة هذا الكتاب أكثرها 
للأفغاني؛ للأسباب التي أسلفناها. أما «رسالة الواردات»» فلا يوجد بها آثار 
تومئ إلين أسلوب الأفغاني. ومن حيث المضمون» وصفها أوليقر شاربروت 
09ه:طتقطه؟ 01::6) -الذي وافق حدادًا في عزوها إلئْ محمد عبده- بأنها 
«الدروس الصوفية والفلسفية التي تعلمها [عبده] من الأفغاني» ثم أفصح عنها في 
هذه الرسالة» (شاربروت .)١١5 :7٠١‏ فإذا صح هذاء فلا يمكن بحال أن 
تنسب الآراء الواردة فيها إلى فكر عبده الأصيل. من أجل ذلك. سوف يركز 
تقديم الجهود الكلامية لمحمد عبده هنا علئ المصنفات التي تُعد عادة متضمّنة 
لآرائه الكلامية» ولا سيما «رسالة التوحيد». 

ويرجع الفضل إلئْ حداد في اكتشاف مدئ التلاعب الذي حاول به محمد 
رشيد رضا أن يُكيّف التصورٌ العام لآراء محمد عبده عل وفق نموذج السلفية 
الأرثوذوكسية الخاص لديه (حداد 1995: 4لا-7م2 0.44 ٠"1١-10؛‏ حناد 
1 حناد 119: 2)70-75 فلا يمكن الاعتماد -من الآن فصاعدًا- علئ 
المعلومات التي يسوقها بشأن الآراء الكلامية لعبده. 
الفكر الكلامى لمحمد عبده 

تعد #رسالة التوحيد» )١1841(‏ أكثر أعمال محمد عبده الكلامية ذيوعًا في 
العالم السني. وقد كانت في أصلها مجموعة دروس في علم التوحيدء ألقاها 
عبده في مدرسة ثانوية ببيروت» هي المدرسة السلطانية» في مدة نفيه هناك» في 
سئة 184857. وبعد انصرام تقد من الزمان تقريبًا بدا له أن ينشرها مجموعةً في 
كتاب» ولكن مخطوصطتها لم تكن في حوزته. ثم كان من حسن الحظ أن أخاه 
كان من جملة تلامذته في بيروت» فاعتمد عبده علئ نسخة أخيه المطابقة لأصل 
الدروس» ونشرها بعد مراجعة دقيقة (المقدمة» عبدف الأعمال» 7: 7ه ".1). 
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والذي حمل عبده علئ إملاء هذه الدروس الكلامية عل تلامذته إنما هو ما 
تكوّن لديه من رأي في أن كتب الكلام المعتمدّة عادةٌ في الأغراض التعليمية 
يصعب فهمها جدًا علئ هؤلاء الشبيبة» كما أنها تتصل بزمان غير زمانهم؛ فلذلك 
انعقد عزمه علئ تصنيف موجز في الكلام سهل حديث. 

والواقع أن السهولة تمثل إحدئ الخصائص الرئيسة ل «رسالة التوحيد». 
فالإشارة إلئ المصنفين الأول وإلئ المذاهب الكلامية تجري في أضيق نطاق» 
ولا موضع ثمة للمناقشات التفصيلية للمسائل الخلافية» كما أن المؤلف كان يرمي 
إلى الخلاف [العقدي] من مكان بعيدء حت قد لا يدركه إلا الرجل الرشيد 
(عبده» الأعمال» : 07007. ولا يزال البناء العام للرسالة» وكثير من طرائق 
الاحتجاج تجسد المقاربة المدرسية» إلا فصلين اثنين كُتبا من منظور معاصر: نبذة 
تقديمية في تاريخ الكلام» وتقرير ختامي كشف فيه عبده عن علم كلام حديث 
بمعزل عن التاريخ . 

وتدافع الخلاصة التاريخية عن نهج وسط بين المذاهب الفكرية المختلفة» 
ولا تفتأ ترد الخلافات المذهبية إلئْ الغلو أو إل التطرف» مؤكدةٌ ضرر الشقاق» 
وأنه يرجع في معظمة إل التأثير السيئ لغير المسلمين. وفي هذا التصور موافقة 
لبرنامج الأفغاني في الدعوة إلى الوحدة الإسلامية. 

وقد وضح محمد عبده -منذ البداية- أنه بات مفهومًا -في رأيه- أن علم 
الكلام مزيج منسجم من المعقول والمنقول» بعيدًا عن شطحات الأثريين الواقفين 
عند الظواهر» وعن الغلو في اعتبار قدرات العقل. وفي رأيه أن العلماء المسلمين 
الأوائل قد أهملوا النقل والعقل والنظر الفكري (عبده» الأعمال» 7: وه")20 , 

وعاب كذلك علئ أتباع «واصل»؟ أي المعتزلة» عدم التفرقة بين أوليات 


)١(‏ هذا وهم من الكاتبة؛ لأن محمد عبده لم يرم الأوائل من العلماء بيشيء من ذلك» بل يدل مساق عبارته 
علئ أنهم جدّوا في جمع هذه الخصال الثلاث» فقد ذكر انتشار الدعوة» ودخول الناس -من فرس 
وسوريين ومصريين وغيرهم- في الإسلام أفواجّاء حتئ تحققت الغلبة لهذا الدين؛ «واستراح جمهور 
عظيم من العمل في الدفاع عن سلطان الإسلام» وآن لهم أن يشتغلوا في أصول العقائد والأحكام بما 
هداهم إليه سير القرآن اشتغالًا يُحرّص فيه عل النقل» ولا يُهمل فيه اعتبار العقل: ولا يض فيه من 
نظر الفكر ...»: فأين الرمي بالإهمال الذي ادعته المؤلفة؟! (المترجم) 


لحيل 


العقل وما كان سرابًا في نظر الوهم» تأثرًا بما تناولوه من كتب اليونان (عبده» 
الأعمال» : .)75١‏ كما وصف فتنة القول بخلق القرآن وأزليته بأنها نزاع بين 
مَنْ تطرف في نظر العقل» والحنابلة الذين غلوا في الاستمساك بظاهر الشرع 
(عبده» الأعمال» ": ؟757). وأثنل علل الأشعري خيرًا؛ لأنه سلك مسلكا 
وسطا بين الفريقين» كما أثن علئ بعض العلماء» كالباقلاني والجويني؛ لنصرتهم 
إياهء ولتسميتهم رأيه مذهب أهل السنة والجماعة (عبدى الأعمال» : 355.]). 
غير أنه عاب على من بعدهم من الأشاعرة أنهم أوجبوا عل المعتقّد أن يوقن 
بتلك المقدمات ونتائجهاء كما يجب عليه اليقينُ بما تؤدي إليه من عقائد 
الإيمان» ذهابًا منهم إل أن عدم الدليل يؤدي إل عدم المدلول»؛ حتئ جاء 
الغزالي والرازي [ومن أخذ مأخذهم], فصححوا هذا الخطأ (عبده؛ الأعمال» 
لا ا 
وينظر محمد عبده إلى نشوء الفلسفة الإسلامية نظرة إيجابية» غير أنه عاب 
عل الفلاسفة أمرين: أنهم وجدوا اللذة في تقليد ما تقل إليهم عن فلاسفة 
اليونان» وأنهم زجوا بأنفسهم في المنازعات الكلامية» فمال حماةٌ العقائد 
عليهم» ونبذوا الفلسفة» وإن كانوا قد أخذوا -في الوقت نفسه- يدمجون أنماط 
الاستدلال الفلسفي في فكرهم الكلامي الخاص”'. وقد أفضئ الخلط بين 
الفلسفة والكلام إلئ هذا المأزق» وإلئ نزوع المتكلمين إلى التقليد (عبده» الأعمال» 
:٠‏ «3م-ه)”"". ولما غلب الجهال عل الحكم» انتشرت الفوض العقلية بين 
المسلمين» وتزايد الوهن في علم الكلام بسبب أقوام [حرفيًا: علماء دين] 
)١(‏ قول الكاتبة: «وإن كانوا قد أخذوا ...» لم أجد معناه في كلام محمد عبده في هذا الموطن من «رسالة 
التوحيد؟. (المترجم) 
(؟) في هذه العبارة اضطراب» وإنما ذكر محمد عبده اقتحام الفلاسفة منازعات المتكلمين» مما ألَّب هؤلاء 
عليهم» فتنكروا لهم» ثم جاء الغزالي ومن علئ طريقته فاجتهدوا في تقويض بناء الفلسفة» وفي الحط 
عل الفلاسفة» وغلا المتأخرون في ذلك حتئ جاوزوا حد الاعتدال» «فسقطت منزلتهم [الفلاسفة] من 
النقوس » ونبذتهم العامة ولم تحفل بهم الخاصة'» ثم قال: ١هذا‏ هو السبب في خلط مسائل الكلام 
بمذاهب الفلسفة في كتب المتأخرين ...» وجمع علوم نظرية شتئ وجعلها جميعًا علمًا واحدّاء 
والذهاب بمقدماته ومباحثه إلئ ما هو أقرب إلئ التقليد من النظر». (المترجم) 
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تحكموا في التضليل والتكفير؛ فأمسئ الكلام أداة فرقة بين المسلمين» وآل الأمر 
بطائفة إِلئْ تقليد بعض من سبق من الأمم (ولا شك أن عبده كان يعني هنا الأمة 
المسيحية) في دعوئ العداوة بين العلم والدين (عبده» الأعمال» ": 56"). 

ويصف محمد عبده تسلسل الوحي من اليهودية إلئْ المسيحية إلئ الإسلام 
بأنه ضربٌ من التربية الإلهية للبشرء هي أشبه شيء بنمو الأفراد (عبدهء الأعمال» 
*: 4207-5548 فقد كانت الإنسانية -علن زمان اليهودية-- في طور طفولتهاء فهي 
مشغولة بإشباع حاجاتها ورغباتها الحسية؛ ولذلك تضمنت أسفار موسئ الخمسة 
أحكامًا صارمة تضبط اندفاع الشهوات. ولما أرسل عيسئل 924 كانت البشرية قد 
انتقلت إلى طور المراهقة» الذي يمتاز الناس فيه بغلبة العاطفة عليهم؛ ولذلك 
عمل الإنجيل عل تحسين أخلاق البشر بمخاطبة عواطفهم» ولا سيما عاطفة 
المحبة (علئ نحو ما شرحها عبده» مع سوء فهم طفيف لهذا المفهوم المسيحي). 
وفي زمان محمد يكل كانت البشرية قد بلغت نضجهاء فاستحثها القرآن علئ 
استعمال العقل. ولما كان البشر قد تمكنوا من فعل ذلك» واطمأنوا إل مزيد من 
التقدم» لم تكن هناك حاجة إلئ نزول وحي آخر بعد القرآن. 

وقد أكبر محمد عبده منجزات الحضارة الإسلامية بوصفها آثارًا تلقائية 
للإسلام في ذاته: فقد حررت الرسالة المحمدية العقول من إسار الخرافات» 
وكذلك من هيمنة الحكام والكهان» وأيقظت روح التفكير المستقل» مما أثمر 
تقدمًا في العلوم ونشرًا للعدل في كل موضع بسط عليه الإسلام سلطانه. على أن 
محاولة عبده التالية في بيان السبب في تأخر المسلمين عمومًا -في أيامه- عن غير 
المسلمين من الأوربيين في التطور العلمي والاجتماعي يبدو مناقضًا لوصفه 
الإسلام بأنه صيغة ذاتية لإدراك النجاح : فقد عزا المظالم الحاصلة إلى أن المسلمين 
غدوا يعوزهم الإخلاص إلى المعنيل الصحيح لدينهم (عبده» الأعمال» "ا: 9-459). 

وتقترب البنية التركيبية لهذا التسلسل الديني عبر التاريخ من قانون الحالات 
الثلاث (وعهماة وعتط] عط 1ه «حمآ) عند كونت ©)تده0)» لولا أن عبذه لم يتبعه 
في تأكيده أن الدين في العموم -ويشمل ذلك الإسلام أيضًا- سيؤول إلئ الدثور 
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في عصر العقل العلمي. وكذلك يشبه هذا التسلسل نظريات التاريخ لدئ تورجو 
(1801نا1) وكوندورسيه (اع070لصم0)» فيلسوفي عصر التنوير الفرنسيين» اللذين 
اعتمد قانون كونت علئ أفكارهما اعتمادًا كبيرًا. وليس من الممكن القطع -من 
خلال ما هو متاح لدينا من معلومات إلئ الآن- بأن المقاطع المتعلقة بذلك من 
«رسالة التوحيد» تمثل جزءًا من الدروس الأولئ التي ألقاها عبده قبل تعلمه 
الفرنسية» أم أنها أضيفت في أثناء عملية إعداد الكتاب للنشر» في سنة 18917. 
فإذا كانت الثانية» فلا بدَّ أن عبده قرأ كونت» أو قرأ عن أو عن أسلافه من 
فلاسفة التنوير» وإلا فقد وقف علئ نظرياتهم بطريق غير مباشر. 

وقد فصّل عبده القول بقوة في الفكرة القائلة بأن الإسلام هو أكثر الأديان 
ملاءمةً للعقلانية العلمية وللتقدم الاجتماعي» وذلك في نقاشه مع الكاتب السوري 
الأرثوذوكسي» فرح أنطون )١977-١181/5(‏ (كوجلجين :١995‏ /الا-90؛ ريد 
لنعط 1916: 2))40-8٠‏ ونشرت مقالاته في المنار» ثم أعاد رشيد رضا طبعها 
-باستثناء المقالة الأول- بعنوان «الإسلام والنصرانية مع العلم والمدنية» (القاهرة 
0 ؛ عبدهء الأعمال» : 9ه9!-760). وقد حاول عبده البرهنة عل أن 
الإسلام في وفاق تام مع العقل والعلم» بينما تبدو المسيحية -في الأساس- غير 
عقلانية (اههه:6:4» كما أن رجال الدين المسيحي المتعطشين للسلطة قد قمعوا 
الفكر الحر والعلم عبر التاريخ إل أن تم الفصل بين الدين والدولة في البلاد 
الغربية. وجدير بالذكر أن عبده اعتمد في أدلته بقوة علئ كتابين لجون ويليام 
درابر (2هصةدط ستؤذااة18 صطهل) (81-1811)» وكان في الغالب ينقل عنهما حرفيّاء 
ولا بد أنه قرأهما في ترجمتهما الفرنسية (هاسيلبلات الهاطاءوده5 19574 : 23-144 
0-5). ودرابر -وهو بريطاني المولد» وكيميائي» وفيزيائي» وفيلسوف 
أمريكي- كان شديد التأثر بفكر كونت (فليمنج عسنسها5 :146١‏ 08 مع رقم 4 
في : ص”157). 

ومما يدل عليل تأكيد محمد عبده عقلانية الإسلام دفاعه الدائكم عن 
الاجتهاد» بدلا من التقليد» ونقده للخرافات (انظر -علئن سبيل المثال- مقالة 
«الخرافات» التي نشرت في الوقائع المصرية» في سنة 218487 ثم أعيد طبعها في 
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الأعمال» ؟: 251-154» وكذلك تفسيره للآيات القرآنية التي لا تبدو علي وفاق 
مع نتائج العلم الحديث» كقوله -مثلًا- بأن الميكروبات» هذه المخلوقات 0 
التي لا ثرئ بالعين المجردة» والتي اكتشفت حديئًا باستعمال المجهرء يصح 
تكون نوعًا من الجنء» الذين يصفهم المتكلمون بأنهم 0 
(تفسير المنار» : 4945 أدامز :١197*‏ 18؛ وانظر تفسيره للقرآن :٠١6‏ “ا-ه 
في تفسير جزء عم» /ا9١2.‏ وجومييه #عاضدول 1964: "16). 

وقد كان محمد عبده يرئ أن في [مصطلح] «سنة الله» المذكور في 
القرآن (: 517؛ ه#: "7:؛ :١09/‏ لالا) إشارةً إلئ نظامية الوقائع [العمليات] 
المتتابعة في الكون» فهو أقرب إل فكرة القوانين الطبيعية. وكذلك استعمل هذا 
المصطلح نفسه في التعبير عن القوانين العقلية للتاريخ الاجتماعي والسياسي. وقد 
نبع إيمانه بالتحقق العلمي من هذه.القوانين من إلمامه بأفكار عالم الاجتماع 
والفيلسوف الإنجليزي» هربرت سبنسر (لع6موم5 غنوط83) (1809-"191:17) الذي 
زاره ذات مرة (عبده» الأعمال» : 4-497). وكان سينسر مشهورًا في العموم 
بترويجه القوي للداروينية الاجتماعية (صونهزبمة2 500101)» وقد جذبت نظريته 

في التطور الاجتماعي -التي وضعها قبل أن يعرف دارون- محمد عبده 

525 في تعزيز الأخلاق الاجتماعية الناشطة التي تعوز اوماق . في 
كفاحهم من أجل النهضة. 

ومما أكد عليه عبده أن الإسلام هو أول الأديان» بل هو الدين الوحيد 
الذي اقتضئ أن يكون الإيمان مؤسّسًا علئ الأدلة العقلية» وقدَّمم حكم العقل علئ 
ظاهر النقل في المتشابهات. ومع ذلك» كانت ثقة عبده بالعقل تتقاصر مت تعلق 
الأمر بقضايا الاعتقاد: فهو يرئ أن أولئك الذين أدتهم دلائل العقول إلى الإيمان 
بالله وبرسوله محمد كلوه لا يجوز لهم بعد ذلك أن يعترضوا بهذه الأدلة علئ 
آيات القرآن المنفردة. من أجل ذلك؛ لم يكن عبده مستعدًا -خلاقًا للسيد أحمد 
خان- أن يجعل مكتشفات العقل العلمي مِحَكًا يُوضع عليه مرادٌ الله في القرآن» 
وكذلك بدا في عدة مواضع أقل جنوحًا إل العقلانية من السيد أحمد (ترول 
614 2)8-71 كقوله بعدم وجود ما يدعو لإنكار وقوع المعجزات. وفيما 
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يتعلق بالآيات القرآنية التي تعارض العقل العلمي في الظاهر» أكد عبده غير مرة 
ترك معناها الصحيح لله. 

وعلئ الرغم من الحدود المقيّدة لعقلانية عبده» فإن ثقته بالعقل يمكن أن 
تُشبّه بتلك التي كانت لدئ متكلمي المعتزلة. ومع ذلك» فقد تلقت -بحق- 
محاولة تصنيفه من المعتزلة الجدد (انظر مثلا: كاسبار ##وك8ته ا190: /ا6١-‏ 
؟/ا؛ خالد لنلدط1 :1١97594‏ ١5لا-١؛‏ مارتن قناجه/3» وودوارد 50ة5له1700 2 
أتماجا تزهداة 1991 : )"0-١79‏ اعتراضًا (هيلدبرانت الصوءطءل11:1 ))5٠١١‏ 
وليس ذلك لأنه انحاز إليم الأشاعرة في تأريخه السابق لعلم الكلام فحسب. وقد 
استندت دعوئ نسبته إلئئْ المذهب الاعتزالي الجديد -فيما استندت إليه- إلئ 
مقطع صغير في الطبعة الأوليئ من «رسالة التوحيد»» يشير فيه إل القرآن بوصفه 
مخلوقًا. وهذا المقطع موجود أيضًا في الترجمة الفرنسية التي أعدها ب. ميشيل 
(امطهنلة .088 وم. عبد الرازق 882110 اهلخ .04 (5-17): ولكنه حُذف بأمر من 
عبده في الطبعة الثانية التي أعدها محمد رشيد رضاء وكذلك في الطبعات 
المتتالية» ثم أعيد مرة أخرئ في نشرات عمارة (عبدهء الأعمال» 7: لا/1.71. 
وكذلك في طبعة مستقلة من الرسالة أصدرتها دار الشروق» 1.48). 

وقد ذكر محمد رشيد رضا أن محمد عبده إنما أمره أن يحذف هذا المقطع 
من الطبعة الثانية؛؟ لأنه أراد أن يصحح خطأهء بعد أن لفت الشيخ محمد محمود 
الشّنقيطي» أحد علماء الأزهر» نظره إلى أن القول بخلق القرآن مخالف لما كان 
عليه السلف (أعاد طبعه الجابي» رقم .)1١17‏ وعلئ الرغم من أن الشنقيطي قد 
نقد هذا المقطع حقّاء فإن التفسير الذي ساقه رضا موضعٌ شك؛ نظرًا لجنوحه 
إلى تصوير محمد عبده تابعًا حريصًا علئ التمسك بإسلام السلف. علئ نحو ما 
يفهمه هو [رضا]. ولحداد تأويل مخالف؛ إذ ذهب إل أن عبده كان -في إبان 
إعداد الطبعة الثانية من الرسالة- لا يزال معتقدًا لرأي المعتزلة في خلق القرآن» 
المصرّح به في «التعليقات»» ولكنه كان يحاول -في ذلك الوقت- أن يكسب تأييد 
علماء الأزهر لإصلاح هذه المؤسسة» فنبهه نقد الشنقيطي إل الخطورة الناشكة 
عن احتمال تزايد مقاومة العلماء المحافظين لمشروعه الإصلاحي إذا عرف عنه 
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الخروج على مذهب السلف؛ فلذلك حذف هذا المقطع (حداد 1494: 
١1-4‏ ل)., 

علئ أن القراءة المتئدة للمقطع المذكور تشير إلئ أن عبده لم يكن يدين 
-خلاقًا لحداد- بمذهب المعتزلة في خلق القرآن. فهو لم يصف القرآن بأنه 
مخلوق من حيث كوه كلام الله» وهو قول المعتزلة» ولكنه ذكر -في عبارات 
تنحو نحو مذهب الأشاعرة- أن مصدر الكلام المسموع عنه سبحانه لا بدَّ أن 
يكون شأنًا من شؤونه» قديمًا بقدمهء أما الكلام المسموع نفسه -المعبّر عن ذلك 
الوصف القديم- فلا خلاف في حدوثه (هيلدبرانت :7٠١7‏ 0-767؛ وكذلك 
عمارة في: عبده» رسالةء طبعة دار الشروق» 494 رقم ”). 

وهذه الملاحظة تمهد السبيل إل تفسير أكثر احتمالا : فقد كان عبده يحاول 
أن يروج للتوفيق بين مذهب المعتزلة ومذهب خصومهمء موافمًا بذلك الاتجاه 
العام ل «رسالة التوحيد»» الذي ينشد سبيلًا وسظًا طلبًا لتوحيد المسلمين. والحق 
أن بعض تفاصيل دليله تؤيد هذا الزعم: فقد أكد أن الإمام أحمد بن حنبل أجل 
مقامًا من أن يعتقد أن القرآن المقروء قديم» وهو يتلوه كل ليلة بلسانه» ويكيفه 
بصوته» بل إنه ذهب إل أن إباء بعض الأكمة -كالإمام أحمد- النطق بأن القرآن 
مخلوق منشؤه مجرد التحرج» والمبالغة في التأديب [كذا! ولعلها التأدب] من 
بعضهم'"'". (عبدهء الأعمال» : 8/ا!؛ طبعة دان الشروق» 44). والحق أن 
هذا التوصيف للمشكلة مضلل» ولكنه يدل علئ رغبة عبده القوية في إقناع القراء 
بأن مسلك التوفيق يمكن قبوله مبدئيّاء حتئ من قبل المحافظين الأقحاح. 
ولا شك أن نقد الشنقيطي نبهه إل أن هذا المسلك لن يؤتي ثمرته؛ لأنه من 
الممكن بسهولة أن يساء فهمّه» فيسبقٌّ إل الوهم أنه تأييد لمذهب المعتزلة؛ 
فلذلك قرر حذفه. دون أن يكون للاعتبار التخطيطي الذي ذكره حداد مدخل في 
ذلك. 


)١(‏ هذا نص عبارة الرسالة» وقد فاتت الكاتبةً الدقةٌ في ترجمة بعض الألفاظ» كقولها: 
"وعنعدعااهء عصرهة ما ععمعؤعل وجزوووعي مه نزاأدء0ممم" 
ترجمة لقول محمل عبذه: (مجرد التحرج»» والمبالغة في التأدب من بعضهم - (المترجم) 
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وكذلك لا يمكن أن تُنسب الطريقة التي عالج بها عبده مسألة حرية الفعل 
أو القضاء والقدر إل مذهب الاعتزال» فهو يستخدم في الرسالة مصطلح اكسب» 
الإنسان لأفعاله» تعليلًا لنسبتها إليه يوم الحساب» دون أن يكون ذلك قادحًا في 
العدل الإلهي. ومعلوم أن هذا المصطلح مشترك بين الأشاعرة والماتريدية. وقد 
شرح عبده تحقق الكسب استنادًا إل مفهوم قدرة الإنسان عل اختيار أفعاله» مع 
درء الفكرة القائلة بأنه مقهور علئ القيام ببعض الأفعال (عبذىء الأعمال» 
*: لالمما-9). ومن الممكن أن يُعزئ المدئ الذي أفاض فيه عبده الكلام في 
معايير الاختيار (عبده» الأعمال» : )"-9٠‏ إل التراث الأخلاقي الفلسفي 
الإسلامي. ولكن مفهوم الاختيار -علئ ما هو عليه- مقرّرٌ من قبل -مقرونًا 
بمفهوم الكسب- في نظرية الفعل الكلامية السنية» وذلك علئ يد الماتريدي الذي 
يتقفئ عبله أثرّه في هذا الموضع (رودولف ا199: 2771 .)]1.51٠‏ وقد وافقه 
أيضًا في التأكيد عل وجوب اعتقاد قدرة الإنسان علئ اختيار أفعاله» مع اعتقاد 
أن كل شيء -ومن ذلك الفعل الإنساني- إنما يقع بإرادة الخالق» مع أن الله 
لا يأمر بالشرء كما أن إرادته لا تتضمن قهرًا (عبد الأعمال» : 88؛ وانظر 
أيَضا تفسيره للسورة ٠١5‏ في: المنار 5 61467 ١84‏ .21 وقد تُرجم جزء منه 
في: أدامز "1917: 4١554‏ وانظر: ردولف 1497: 7775). ووافق عبله السيد 
أحمد خان في عدم الاشتغال بالتوفيق بين ما قام عليه الدليل من إحاطة علم الله 
وإرادته وقدرته» وبين ما تشهد به البداهة من عمل المختار فيما وقع عليه 
الاختيارء بل أنكر الجدل التاريخي الذي دار حول هذه القضية ورآه ضربًا من 
الغلو الذي أفضئ إلى التشرذم والفرقة (عبده» الأعمال» : 741). 

ومما وافق فيه المعتزلة قوله بجواز استقلال العقل بمعرفة وجود الله» 
وبالتحسين والتقبيح (عبدى الأعمال» #: 7ولا, 454")», وإن كان هذا رأي 
الفلاسفة المسلمين أيضًا (هيلدبرانت :7٠0١7‏ 547). وصفوة القول أنه لم يبقّ 
كبير شيء يُحقق دعوئ نسبة محمد عبده إل المعتزلة الجدد. 
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(:) 
الفكر الكلامي الحداثي في مطالع القرن العشرين 


(أ) الموضوعات الأساسية 

من الموضوعات الأساسية في علم الكلام الحداثي (زعمامعطا ؛فتصعلمصع 
في مطالع القرن العشرين» هذان الموضوعان -اللذان شغلا كلا من السيد أحمد 
خان ومحمد عبذه: العقلانية الإسلامية» وتوافقها مع العلم الحديث. وقد زادت 
العناية بهما في الوقت الراهن بسبب ما تقتضيه المقاومة للنظرة المادية الإلحادية 
التي رفع الغرب أعلامها. 

ويعد الأفغاني أول من لفت أنظار القراء المسلمين إلئْ هذا الخطر في 
رسالته «حقيقة مذهب النيتشرية. وبيان حال النيتشرسين» 
لم تلع نزهم تساقط تلمورهط-هم تعترهم للطوططلهته تهونو (للحخلكل التي 
عرفت في ترجمتها العربية باسم «الرد علئ الدهريين»» والتي نشرها عبده في سنة 
17 والحق أن هذه الرسالة كانت -كما قد صح الدليل عل ذلك (كيدي 
4- جدلا ذا دوافع سياسية ضد السيد أحمد خان وأتباعه» الذين أراد 
المؤلف أن يحد من تأثيرهم في المسلمين الهنود بعد قبولهم الحكم الاستعماري 
البريطاني. وفي سنة ١18760‏ وضع السيد أحمد خان -ولعل ذلك بعد أن ألم 
إلمامًا غامضًا وغير مباشر بنظرية دارون- تصورًا تطوريًا لنشوء المادة الميتة أولاء 
ثم النبات» ثم الحيوان» ثم الإنسان» في نهاية الأمر» نشوءًا تدريجيًا من مصدر 
وجودي واحدء وذلك في الوقت الذي لم يكن دارون نفسه قد أدرج النوع 
الإنساني في سلسلة التطور (ريكسنجر ©6م8مند816 :7٠١9‏ 1.518). على أن السيد 
أحمد خان لم يكن يدين بأي فهم مادي أو إلحادي للعالم حين صاغ هذا 
التصور. ومع ذلكء» شن الأفغاني -الذي كانت لديه في ذلك الوقت ميول 
أغنوستية [لاأدرية] (00وهمعه)- هجومًا ديماجوجيًا [غوغائيًا] عليه وعلئ أتباعه 
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بدعوئّ الدفاع الحماسي عن الإسلام ضد أتباع دارون المزعومين» من الملاحدة 
والماديين» وإن كان يبدو أنه لم يكن يعرف بدقة مقالة دارون. 

وقد بلغت مناقشة الداروينية (دونصذحدهة0) (انظر -علن سبيل المثال- : زيادة 
24 1985 ؛ الشاكري نزلةه815١1١7)‏ أعلئ مدئ لها على يد الشيخ 
اللبناني» حسين الجسر (19:04-1840) في «الرسالة الحميدية» (1884). وقد 
كان في معظم حياته يقوم بالتدريس في طرابلس» موطنه الأصلي» ولكنه تولئ 
لبعض الوقت إدارة المدرسة الوطنية في بيروت» في سنة 21841 عندما كان عبده 
يلقي دروسه هناك. وعلئ الرغم من أن حبل الود ظل ممدودًا بينهما بعد ذلك» 
فليس هناك ما يدل دلالة واضحة علئ تأثير عبده في الجسر (إبيرت 6و8 
١ .)46 :199(‏ 

وأغلب الظن أنه صنف «الرسالة الحميدية» ردًّا علئ شبلي شميل (إبيرت 
١148 0١‏ ). الذي كان -في الأصل- طبيبًا لبنانيًا كاثوليكياء واشتغل 
بالكتابة» ثم هاجر إل مصر. وهو أول مؤلف عربي ذائع الصيت يعتنق النظرية 
الداروينية والمادية والإلحاد. وفي سنة 2١1885‏ قام بنشر ترجمة عربية لمحاضرات 
لودفيج بوشنر الست حول النظرية الداروينية لتحول الأنواع 
عرعل جام عتلمء 18 عطعععاسنورآ[ عثل لعطد عو سناععلره17 عطعءك وترعصط81 عاننالنا1) 

(لمعانم عل عدنلل يوسيعلا[ 

(2))1854 وهي تمثل تفسيرًا ماديا لنظرية دارون. ويتضمن كتاب الجسر 
-بعد عرض مفصّل لعقيدة الإسلام وشعائره» ولبعض الخلافيات التي ظهرت 
حديئًا في الفقه الإسلامي- محاولةً لدحض المادية والإلحادء وكذلك لنظرية 
التطور (قام إبيرت بتحليله :1991١‏ 55-1158). 

ولما كان الجسر قد ألم إلمامًا جيدًا بالمكتشفات والآراء العلمية المتصلة 
بالموضوع» فإنه لم يقتصر علئ اعتماد الحجج الكلامية التقليدية» وإنما حاول 
أيضًا البرهنة علئ أن النظرية المادية للتطور تنطوي علئ تناقض بين بعض 
عناصرها. وكذلك أكد أن آراء أتباع دارون لا تعدو أن تكون إلينْ الآن مجرد 
نظرية» لم يتضح بعد إن كانت ستبلغ رتبة اليقينيات (الجسر»ء الرسالة» 0107. 
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والحق أن هذا السبب غدا كثيرًا ما يتكرر في المناقشات اللاحقة حول التوافق 
بين القرآن ونتائج العلم الحديث. ومع ذلك» عرض الجسر أيضًا لمسألة ما ينبغي 
اتخاذه تجاه التفاصيل الواردة فى قصة القرآن فى الخلقء إذا ما ثبعت صحة 
النظرية الداروينية. وهو يعتقد أن الواجب في 17 الحالة تفسير الآيات القرانية 
تفسيرًا جديداء شريطة ألا تمتد يد التحريف إلى مضمونها الأساسي» وهو أن الله 
خالق كل شيء في السماء والأرض (الجسرء الرسالة» 2510 107). ويشي هذا 
الرأي بأنه لم يكن يستبعد إمكانية فهم غير إلحادي لنظرية دارون» يتوافق مع 
عقيدة الإسلام. 

وفي مطالع القرن العشرين» اشتدت الحماسة في مواجهة الإلحاد والمادية 
بفضل كتاب المؤلف المصري» محمد فريد وجدي 2)١1905-١41/0(‏ «الإسلام 
في عصر العلم» (نشر في القاهرة» في سنتي 7/1759 1407-ثا, 19404/1777- 
6)» الذي أقبل المفكرون المسلمون على قراءته إقبالا كبيرّاء حت في غير البلدان 
العربية. وقد تساءل وجدي بقوة عما إذا كان التقدم العلمي والحضاري لا ينفكان 
عن المادية وإهدار الدين» كما يفترض الغرب الذي له الغلبة (انظر -عليل سبيل 
المثال-: وجدي» عصرء ,21١7-917 :١‏ ثم حاول البرهنة علئ أن الإسلام 
والعلم كليهما يتضمنان سبلا لحل هذه المعضلة. 


(ب) سورية 

كان العالم الدمشقي. جمال الدين القاسمي (1914-1855) (كومينز 
٠‏ 88-50 والفهرس؛ أباظة /991١؛‏ دبدوب »)7٠١‏ من بين أولئك الذين 
أخذوا علئ عاتقهم مهمة محاربة المادية والإلحاد. وهو من جماعة السلفية 
السورية» تلك الحركة المستقلة التي ظهرت في أواخر القرن التاسع عشر ومطالع 
القرن العشرين (انظر أيضًا: إيسكوفيتشز 6ا1:ه80 1987)» وانتشرت بفضل طائفة 
من العلماء الذين اتصلواء أو اتصل آباؤهم أو شيوخهم» بمجلس الأمير 
عبد القادر الجزائري» وتأثروا بأفكاره بصورة أساسية (كومينز 1999: 24-975 
؟؛ وايزمان .)85١١١‏ وقد اعتضدت جهودهم في إحياء الإسلام بعنصرين 
آخرين: اكتشاف آثار ابن تيمية الفكرية (كومينز :149٠+‏ 1.50» 2)88 ووقوفهم 
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عل فكر الأفغاني ومحمد عبده (كومينز ,4١ 7-70 :1949٠‏ 80). ومنهم من 
اتصلت المراسلات بينه وبين عبده مندذ العقد التاسم من القرن التاسع عشرء بل 
لقد لقيه منهم شخصيًا رجلان: عبد الرزاق البيطار (/1917-1419)» والقاسمي 
(كوميئز 2125١ :1945١‏ وانظر في علاقة السلفية السورية بنظيرتها المصرية في 
ذلك الوقت: إزريللي الاميعمدظ 5١٠١٠؛‏ كومينز .)5١١5‏ 

وقد بدأ أكبر كتب القاسمي الكلامية» «دلائل التوحيد)» (ط1ء )١9:08‏ 
ببعض الشروح الأولية التي تبرز بصورةٍ أساسية أهميةٌ المعرفة العقلية في القضايا 
الدينية» ثم تلا ذلك عرض مفصّل لما لا يقل عن خمسة وعشرين دليلًا -قاطعًا 
في رأي المؤلف- علئ وجود الله (القاسمي» دلائل» .)/“-١7‏ ولم تكن الأدلة 
المذكورة كلها هي تلك المعروفة المتعامّدةً في التراثين الكلامي والفلسفي» وإنما 
ساق القاسمي أيضًا بعض المكتشفات العلمية الحديثة التي تمثل -في رأيه- 
براهين أخرئ علئ وجود الخالق. ومن الحجج التي استعملها أيضًا أن إجماع 
كثير من الناس من ذوي الديانات المختلفة» عبر التاريخ وفي مختلف أصقاع 
الأرضء علئ الإيمان بالله يعد من الأدلة البديهية عليل وجوده. وكذلك كانت 
الأدلة التي أوردها لدحض المادية مختلفة» فهو لم يقتصر عل ذكر سلسلة مطولة 
من الأسباب الفلسفية وشِبّه العلمية لعدم صلاحية النظرة المادية والإلحادية 
المحضة» وإنما ساق دليلًا براجماتيًا يتعلق بالضرورة الاجتماعية للدين» بوصفه 
وسيلةٌ للتضامن» وهاديًا الناس إل الامتثال للمعايير الأخلاقية التي لا غنئ 
عنها في الحياة السلمية المتحضرة (القاسمي» دلائتل» ١7١-؛‏ انظر أيضًا: 
الك 6هلل) ْ 

ومما أكذه القاسمي أيضًا (القاسمي» دلائل» )]١6‏ أنه إذا تعارض العقل 
والنقلء أُوّل النقل بالعقل» وإنما قدّم العقل لأنه لا يمكن إثبات النقل إلا به ' 
(القاسمي» دلائل» .)7١-١78‏ وعلئ الرغم من أن العقل لا يسعه أن يدرك في 
كل حال الحكمة الكامنة في النقل» فقد بات جليًا ألا منافاة بينهما (القاسمي» 
دلائل» 1].157). ْ 

وقد ذكر القاسمي -ولعله تابَعَ في ذلك عبدهء وإن لم يصرح باسمه- بأن 

ليل 


البشرية خرجت -مع ظهور الإسلام- من طور الطفولة إلى طور النضج» وأن من 
الفضائل الأساسية لهذا الدين أنه خاطب العقل (القاسمي» دلائل» 20/1؛ كما 
أكد -عليل نحو ما فعل عبده من قبل أيضًا- عل التوافق التام بين الإسلام والعلم 
(القاسميء دلائل» :)١176١‏ بل كان يرئ أنه كلما ازداد المرء علمًا بالفنون 
الكونية» ورسخت قدمه في العلوم الطبيعية» ازداد بموجد الكون معرفةٌ» وبالآيات 
الدالة عليه بصيرةً (القاسمي» دلائل» .)١5‏ 

وفى الوقت نفسهء أكد القاسمى قصور مجال المعرفة العلمية» وضعف 
موثوقيتها : فالعلوم الطبيعية لا يمكنها أن تصل إلا إل الظواهر الخارجية للأشياى 
دون أن تبلغ حقيقتها. والعلم قاصر -علل وجه الخصوص- عن معرفة تاريخ بدء 
هذا الكون (القاسمي» دلائل» 1.84). كما أن الغالب تصحيح مكتشفات العلماء 
في وقت لاحق (القاسمي» دلائل» .)١515‏ أما فيما يتعلق بمعرفة الله» فثقة 
القاسمى بالعقل كثأنها عند عبده: محدودة. فالصفات الجسمية المنسوبة إلئ الله 
في القرآن أدق من أن يتناولها العقل بتأويل مجازي» ولكنها لا يجب كذلك أن 
تحمل علي ظاهرها (القاسمى» تعارض.2 577؛ كومينز :199٠‏ 518). 

وعلئ الرغم من هذه القيود» فإن القاسمي كان دائم الح على استعمال 
العقل بالاجتهاد في المسائل الدينية: عَقَّدِيةَ وعملية. ووحدة المؤمنين عنده شرط 
أساسي؟ ولذلك نبَذ التقليد» لأنه يورث الناس العصبية إلى مذهب فردٍ في الفقه 
أو في الاعتقاد» فيقسم الأمة» بينما يُفسح الاجتهاد مجالًا لمغالبة هذه الخلافات 
بينهم. عليئ أن القاسمي لم يكن يرئ أن الآراء المختلفة تمثل -في نفسها- 
تهديدًا لوحدة الأمة» وإنما تكمن الخطورة في جنوح العلماء الشديد إلى وصم كل 
مخالي بالضلال» بدلا من اعتقاد كونه من طلاب الحق» ومراعاة ما كان 
موضع اتفاق بين المسلمين أجمعين (القاسمى» تعارض» ٠١1؟‏ كومينز 
191 59). 
)١(‏ وذكر -في موضع آخر- رواية مطولة» حاصلها أن محمد عبده وصف الإسلام -في مناقشة بينه وبين 


مخالف مسيحي- بأنه دين العقل» ولعله يشير بذلك إلى خلافه مع فرح أنطون (القاسمي؛ تعارض» 
00 
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(ج) مركز الإمبراطورية العثمانية 

يعد الإسلاميون (151210/12) من بين المدارس الفكرية المتنافسة التي ظهرت 
-في مركز الإمبراطورية العثمانية- عقب ثورة تركيا الفتأة» في سنة 219٠8‏ وقد 
جمعتهم صحيفة الصراط المستقيم (تفاهاون34 1مز5) (التي أسست في سنة 
*©» وسميت «سبيل الرشادا (6520::ه|ز500) منذ سنة .)١941١7‏ وهم متفقون 
علئ معارضة العلمانية» مختلفون فيما وراء ذلك: فمنهم الأثري المتزمت» 
والمحافظ المعتدل» والحداثي المسرف. وليس من شك في أن الحداثيين قد 
ألموا بآراء محمد عبده» فقد نشرت بعض مقالاته» ومقتطفات من كتبه في 
«الصراط المستقيم)/ «سبيل الرشاد» (ديبوس وناطءو2 :19491١‏ 9١١؟‏ جين ده 
01 لالاء ١م‏ 87 رقم 2٠١‏ 47 رقم .)٠١‏ ومع ذلك» كان مصدر إلهامهم 
الرئيس فكرٌ العثمانية الفتاة (نهسده0 قصنولا) (جين 48١ :7٠١7‏ أوزرفارلي 
/ا 1:30 كالم), 

ومن الممكن فهم عنايتهم الملحوظة بدحض الإلحاد والمادية من خلال 
سياق تاريخي خاص: فمنذ ستينيات القرن التاسع عشر» والمثقفون العثمانيون 
الذين ينزعون إلئ التحديث لا يزدادون إلا افتتانًا بالعلوم الغربية الطبيعية. ولما 
كانت هذه العلوم -التي تأسست إل حد كبير في ذلك الوقت على النظرة 
المادية- تعني التقدم في نظرهمء فقد تحول غير قليل منهم إلى ماديين ومفكرين 
أحرار. وزاد الشغف بمطالعة كلاسيكيات القرن التاسع عشر الكبرئ التي أنتجها 
الغرب فيما يتعلق بالمادية العلميةء» ككتاب «القوة والمادة» (5/00 هصن المك) 
لبوشنر »)١800(‏ وقُرئت الآثار الألمانية والإنجليزية منها في ترجماتها الفرنسية 
(هاني أوغلر دأومنصه11 19496: ١11-"7١؛‏ أوزرقالي 3٠/‏ ١8؟‏ بيركس 1862168 
4 اذك 595]). 

وقد عوّل [حزب] «الشباب الأتراك» (15:نا1 عسلاهيا) عليل الخطاب 
الإسلامي في بياناتهم الرسمية استثارةً للعاطفة الدينية؛ وذلك بغيةً توجيه السكان 
المسلمين في الإمبراطورية إلئ حيتٌ أرادوا. ومع ذلك» كانت الفلسفة الوضعية 
(وت«تانودم) هي الأساسَ الفلسفي في نظرتهم العالمية (ودسهطءدمهااه/7) (هانيجو 

لين 





6 : ١0-50غ. .)١١6 .75١١‏ وكان المثتقفون الماديون والوضعيون -الذين 
يصرحون بازدراء الدين بوصفه رجعيةً وتخلفًا- معروفين بمناصرتهم لهم. ولما 
كان هؤلاء قد اعتادوا تبرير آرائهم باستخدام الأدلة الفلسفية المقتبسة من المفكرين 
الغربيين» فقد شعر الإسلاميون الحداثيون بأنهم مطالبون بمواجهة آرائهم بالأسلحة 

وممن اعتنق فكرّ «الشباب الأتراك» من عدة وجوه أحمد حلمى الفيلبى 
(نسانةة لعصطة ناءطتلةة) (1915-1870) (اقرأ عنه: إلياتشك نا 30017 : 
؟/ “020017-4487 وإن كان قد خالف عنهم في علاقته بالدين (انظر -عل سبيل 
المثال-: أولكين دعطاتنآا 1955: ؟/0-459هل!؛ كارا م1 1985: 2)11:-1١/١‏ 
فلم يكن عالم دين تلقئ تعليمًا رسميّاء ولكنه اطلع اطلاعًا جيدًا على الفلسفة 
الأوربية» وكانت له تجربة صوفية إبان نفيه -بسبب معارضتة للحكم الديكتاتوري 
لعبد الحميد الثاني- إلئ صحراء فزان بليبياء ذهب علئ آثارها إل القول بوحدة 
الوجود. ولما عاد إلئ إسطنبول عقب ثورة تركيا الفتاة» بذل وسعه ليُسمَع صوئه 
بوصفه كاتبًا تقدميّاء ينكر المادية مع ذلك» ويدفع عن الإسلام تهمة مخاصمة 
العلم الحديث (راجع في سيرته الفكرية: باين منء8 .)70١1‏ 

وقد أفرد كتابه «هل من الممكن إنكار الله؟» (س بده سبماسسسكة عمامة نطعالف) 
لدحض المادية والإلحاد. ومقاربيُه فيه ذاثُ طايّع فلسفي» غير أنها أشربت روح 
الكلام حيث رام إيجاد مركب من الحجج الفلسفية والمعتقدات الصوفية. وقد 
بسط القولٌ في نقد النظريات المادية في. تاريخ الفلسفة من لدن العصر القديم إلى 
العصر الحاضرء ثم شفع ذلك بعرض آراء المفكرين القدماء والغربيين والمسلمين 
الذين أكدوا وجود حقيقة غير مادية» ولا سيما عمل الإنسان أو نفسهء ثم أورد - 
في الختام- المفاهيم الصوفية المتصلة بهذا الموضوعء. وختمها بمذهب 
ابن العربي» الذي اعتنقه. 

ومن السمات الحديثة في منهجه في البحث أنه اتخذ التفكير الفلسفي في 
الإنسان -لا في الله-- منطلّقًا لهء فهو يرئ أن الشيء الوحيد الذي لا يستطيع 
الإنسان أن يشك فيه هو اذاتهاء هذه «الإنيّة؛ التي خبَرّها -مع الأيام- واحدةٌ 
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متجانسةً في الفكر والشعور والعمل جميعًا (الفيلبي» 8#امط» .)4١‏ وقد كشف 
الفيلبي عن دراية كبيرة بآراء الغزالي وديكارت في هذا الصددء ولكنه آثر المصير 
إل رأي فيلسوف التنوير الإسكتلندي» توماس ريد (2©0 5وصرم) 2)98-1١1/1١(‏ 
الذي ذهب إلئ أن التفكير العقلي لا يمكن أن يقوم إلا عل طائفة من مبادئ 
الفطرة السليمة» كالقول بأن هناك عالمًا خارجيًا مستقلًا عن موضوع التفكير» 
وبأن إدراك النفس الإنسانية -عبر الزمن- بأنها واحدة ومتجانسة له أساس 
حقيقئٌ» هو الذي جاز أن يُطلِق عليه كل أحد «عقلي» (2هنه نم0 (الفيلبي» 
طامط 5.176). وفي رأي الفيلبي أن إدراك المرء لوحدانيته لا يمكن أن يكون 
ثمرة هذه الكثرة من المواد والقوئ والعمليات التي تشكل وجوده المادي» وإنما 
هو ثمرة صلته الطبيعية بالذات المطلقة 8819 #انناهة0ة)» فلا بدّ أن مرجع الوحدة 
والهوية في الذات البشرية إنما هو الله الواحد الذي نفخ في آدم من روحهء 
ووهب كل إنسان نفسه الحيّة (الفيلبي» #/ساء 0/94). وكذلك لا يمكن تبرير 
الفرضية التي لا قوام لعلم ولا لحضارة إلا بهاء والتي تنص علي أن المعرفة 
الإنسانية تُشكُل كلا واحدّاء تَرَكّبَ بواسطة نظام متناغم من القوانين العقلية» 
والسلاسل السببية» والمشابهات إلا بوجود الله الواحد» الذي هو العلة الأول 
لكل شيء (الفيلبي» مصاسل» .)5-١‏ 

وقد أدرج المؤلف هذه الآراء في مفهومه الصوفي لوحدة الوجود بالمساواة 
بين السبب الموخد للذات الإنسانية وللمعرفة البشرية في جميع تعلقاتها وبين العلة 
الأول (دكلةه #تترترم) » الخالق الذي فاض عنه كل شيء في الكون. على أنه 
أرهص أن اعتراضًا سيرد عليل هذا الحجة» هذه صورئه: ألا تتعارض فكرة وحدة 
الوجود مع إدراك الإنسان لهويته الشخصية المستمرة؛ من حيث إن هذه الفكرة 
تعني إيالة الإنسان إل اللهء فليس له إذن وجود منفصلء أو لا ينبغي أن 
يستديمه؟ وقد أجاب الفيلبي عن هذا الاعتراض بالتأكيد علئ أن القول بوحدة 
الوجود لا يعني إنكار الهوية الشخصية للإنسان» ولكن إنكار أنها وُجدت مستقلةً 
عن الله (الفيلبي» #صلدش .)1.١16‏ 
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وجدير بالذكر أن الفيلبي كان يريد متابعة الفلسفة الحديثة ما أمكن» دون أن 
يتخلئ عن معتقداته؛ ولذلك تراه يُصحح قانون الحالات الثلاث لكونت في وصفه 
التاريخي للتسلسل الذي مرَّ به تطور الحضارة الإنسانية بدءًا من المرحلة اللاهوتية 
[الدينية]ء ثم المرحلة الميتافيزيقية» ثم مرحلة العلوم الوضعية» ولكنه يخظّئه في 
دعواه أن اللاحق من هذه المراحل ينسخ السابق» فحتئ أكثر الفلاسفة 
أو العلميين تقدمًا يشعرون في أعماق قلوبهم أن وجودهم لم يكن ممكنًا لولا 
اعتبار موجود أعلل (همء8 عصعءمن5 ج). فالحق أن الدين والميتافيزيقا والعلم 
يتمم بعضها بعضًا ضرورةً في تشكيل الشخصية الناضجة» ووجودٌُ ثلاثتها معًا 
لا يعوق التقدم الحضاري ما راعيئ الناس اختلاف مجالاتهاء فلا يتقحم رجال 
الدين -مثلًا- أعمال العلميين» وكذلك العكس بالعكس (الفيلبي» اسلف “50-8 ؛ 
أسّه وول 5-ه[). 

ويعد إسماعيل حقي الإزميري (للكلة11 انقهو1 نتنتدج) (1955-1859؛ 
وانظر -علئ وجه الخصوص-: الإزميري» جلال الدين «نل160ةا© 1١947‏ 
[المؤلف ولده]؛ حزمتلي لااعسعلظ 945١؟‏ شيتينكايا هزهامنا00) ١٠٠١7؟‏ بيرينجي 
أعمننظ ١١١5؟؛‏ أوزرقالي 4 201-14 ١١0-04‏ في مواقم شت ؛ إلياشك 
عانممنلظ :7١‏ 8/ 0-117 ؟ أوزرقالي )75٠١7‏ أكثر المشتغلين بالكلام تصنيمًا 
بين أواخر الحداثيين العثمانيين وأوائل الجمهوريين الأتراك. وكان قد تعلم في 
الكلية العليا لتدريب المعلمين 2011686 عستسنها ستعطعمه؟ معطعنلم) و أتم دراسته, 
كذلك في بعض المدارس التقليدية» كما تصوف علئ طريقة الشاذلية. وقد أنفق 
أكثرٌ مدة عمله مدرسًا في المدرسة السليمانية» وفي دار الفنون (التي غدت جامعة 
إسطنبول فيما بعد)» حتئ تقاعد منها أستاذًا للفلسفة الإسلامية» في سنة 1970. 
عل أن محاضراته آنذاك تجاوزت علم الكلام إلى نطاق أوسع من المباحث 
الإسلامية. 

وفي مجال علم الكلام» كان الإزميري يذكر في مراجعه -إلئ جانب الكثير 
من الكتب الإسلامية الكلاسيكية- «رسالة التوحيد» لمحمد عبدهء و«دلائل 


١ك‎ 








التوحيد» للقاسمي”' («موطعكر. :١‏ 01. 7: 74). وأعانته معرفته بالفرنسية 
علي الوقوف علين التطورات التاريخية والحديثة للفلسفة الغربية» وإن كان قد 
اقتصر في رجوعه غالبًا علئ المعاجم» ودوائر المعارف» والكتب المرجعية» 
والمقدمات التمهيدية» اللهم إلا الكتبّ الكبرئ لقليل من الفلاسفة» كديكارت 
وكونت» وكذلك جوستاف لوبون في كتابه «تطور المادة» 2[ عل «منانااهءط) 
هد »2١907(‏ فإنه كان يرجع إليها في أصولها رأسًا (سططع>م/ 03١5 :١‏ ؟: 
٠4؟؛‏ أوزرفالي /١٠؟:‏ 86). 

ويعد كتابه «علم الكلام الجديد)» "تداعا نصرلة زمءلا” ('ج» -١1/9٠‏ 
1" أكثر كتبه الكلامية انتشارًا. وعلئ الرغم من أنه لم يتمه -إذ صرح بأن 
له جزأين آخرين لم ينشرا قط (بالوجو تاوماه8 :5١997‏ /ا7)- فإن الجزأين 
الموجودين كافيان في الوقوف علي مقاربة مؤلفهما. وتكمن أهمية الكتاب الرئيسة 
في دعوته إل نمط جديد من علم الكلام الفلسفي» سوف نرجع إليها لاحقّاء 
ولكنّ الذي يعنينا هنا إنما هو آراؤه في بعض المسائل الكلامية الخاصة» التي 
ضمنها هذا الكتاب وكذلك بعضٌّ كتاباته الأخرئ. 

وقد أخذ نفسه بدحض المادية» وقرينها الإلحاد. وكان من بين أدلته الرئيسة 
في الطعن عل المادية تلك الحقيقةٌ القائلة بأن العلم الحديث يطّرح مفهوم المادة 
شيئًا فشيئّاء لتحل الطاقة محلها مولع :١‏ 1.187). وقد ساق كثيرًا من الأدلة 
عل وجود الله» لم يقتصر فيها علئ تلك التي زخر بها في التراث الإسلامي 
دمواء>). ؟7: ه-30)ء وإنما أضاف إليها أخرئ»ء جمعها من الفلسفة الغربية 
الحديثة (موامكطل. ؟: 2»)51١-٠‏ واستحسن من بينها مفهومَ كانت 06800 عن 
الله» بوصفه فكرةً تنظيمية يبعث عليها العقلّ العملي لمءناعهءم؟ه معو ءتتهاسوه 6 
(دهوةه:. عل أن هذا الاستحسان لم يمنعه من الحكم بضعف قيمة هذا المفهوم 
في إثبات وجود الله؛ لأنه ليس ثمرة استنتاج منطقي مقنع» وإنما هو تعبير عن 
إيمان كانت» أو عن الحاجة العامة إلئ العدالة (تموزهمة ؟: 41-4). وجدير 


)١(‏ أخطا في عنوان هذا الكتاب» فسماه «براهين التوحيد». 


١ /ا‎ 


بالذكر أن الإزميري وافق الفيلبي الرأيَ في شأن قانون الحالات الثلاث لكونت 
(«مواعكل 75 خن-3). 

وكذلك وافق محمد عبده في أن الإسلام أطلق العقل الإنساني من أغلال 
التقليد للماضين. كما ذهب إلى استحالة وقوع التعارض بين المنقول والمعقول» 
فمن الجائز أن يتضمن النقل معارف تجاوز طور العقل 81همنا2:-ةءصنة) 
(هل»01ماء ولكنها لا نُضَادُه (#داءك؛ :١‏ 07). وهو يرئ أن العقل محتاج إلى 
النقل ولا بدْ؛ لعجزه عن الاستقلال بفهم أهم الحقائق (انظر مقارنته التفصيلية بين 
«طريقة الوحي» و«طريقة الفلسفة» في تصطمكل» :١‏ 01-47). وعليل الرغم من أنه 
افترض مسبّقًا نوعًا من الانسجام المسلّم بين الدين والمعارف التي أثمرها العلم 
الطبيعي» فقد عارض ما يسمي بالتفسير العلمي للقرآن» الذي يلتمس في 
النصوص آخر ما اكتشفه هذا العلم: فالقرآن ليس كتاب علم [طبيعي]» وليس من 
الملاكم النظرٌ في آياته الخوالد التماسًا لنظريات علمية تتغير حيئًا بعد حين 
«سبواوعطل 1:1١‏ 117). 

وجدير بالذكر أنه قدَّم نفسه -في حديث له عن مناهجه ومبادئه العلمية- 
بوصفه مفكرًا شديد الالتزام بالتفكير النقدي» فهو لا يقول بعصمة أحد سوئ 
محمد وك ولا يقلد رأيّا لعالم من المتقدّمين -كان من كان- دون دليل من 
العقل» ودون تمحيص مستوعب للأدلة الأخرئ «/#1وهاوه4/ : 48-5 نسخة 
مبسّطة في: كارا 1981: 5/ 07-945. علل أنه لم يأخذ نفسه بهذا المنهج دائمّاء 
بل تراه يعتمد -في بعض الأحيان- رأيًا انتقائيًا مضطربًا بين الاتجاه الأثري 
والاتجاه العقلاني (وقد سجل ذلك أوزرقالي 1497: »)١750‏ فهو يرئ أن الكون 
يدور علئ وفق قوانين طبيعية ثابتة وضعتها الحكمة الإلهية أزلّاء ولكنه لا يتردد 
في إثبات وقوع معجزات تخرق هذه القوانين؟ لأن العقل لا ينكر أن يغيرها الله 
في بعض الأحيان لغايات معينة. وهو يرئ كذلك أن المعجزات دليل علو صدق 
رسالة الأنبياء (تمواءك)؛ :١‏ 51؛ :١‏ 5-741)» ولكنه يصرح في موضع آخر 
أنها غير ضرورية؛ لأن النبي محمدًا كك كان في نفسه -نظرًا لكماله الخلقي 
الفريد- أعظم معجزة (الجواب» 0-57). 


١8 








ومن إسهاماته الجريئة في الفكر الكلامي مراجعته لما استقر في التراث 
الإسلامي من رأي بشأن المصير الأبدي للعصاة والكفارء فقد حمله اعتقاده غلبة 
الرحمة والحكمة الإلهيتين علي القول بأن الألم والعذاب الواقعيّن علئ أهل النار 
ليسا إلا وسيلة للتأديب» يريد الله أن يطهر بها نفوسهم حتئ يتهيأوا -آخر الأمر- 
للتنعم برحمته وفضله في الجنان. فخلاصة القول أنه أنكر خلود العقاب في النار 
دول صساعل 7: /191-١١7؟؟؛‏ وانظر أيضًا: كايا هنزم[ .)50١4‏ 
(د) قازان التترية الحدائية 

وقبل الإزميري بنحو عشرة أعوام تقريبّاء كان موسئ جار الله بيكييف 
القازاني التتري )١1149-141/6(‏ قد سلك المسلك نفسه (انظر في حياته وفكره: 
تيماس 828285 ١908‏ جورميز تعصعه0 ؟1١٠7؛‏ أكبولوت انتاناطعلة 7١١٠7؛‏ 
إلياتشك :7٠١‏ 71/8١40-1؛‏ أكمان سمصسلة لا١٠٠.‏ جاقاروف 6م0جهجة© 
8. وقد اشتُّهر بيكييف في الأساس بقيامه بدور رائد في جميع المؤتمرات 
الروسية الإسلامية» منذ سنة 1400 إل سنة 219411 وبمناصرته لتحرير المرأة 
المسلمة. وكان قد تلقل طرَّفًا من التعليم الديني في بخارئ والقاهرة» حيث 
أنكرت نفسه الطبيعة العامة للدروس في الأزهر» وإن كان قد أقام علاقة طيبة 
بمحمد عبده» ونشر عنه كتابًا بعنوان «فلاسفة الإسلام» (تدالبولةط «بداكة) » ويشير 
الجمع «فلاسفة» إل الملحق الذي ضمنه سيرةً الأفغاني (زاركونه عدمعمة2 
24055 )., 

وقد كان بيكييف -كالجديديين (020101508) التتر في العموم (انظر: كانليديريه 
عتعلتلمة1 19491 : 25-75 58)- خصمًا شديدًا لعلم الكلام» الذي غلب علئ 
دراساته -في مطلع شبابه- في المدارس التقليدية في قازان وبخارى (كانليديريه 
28٠١ : 1‏ 1.87). فاتهم المتكلمين بأنهم شغلوا عقول المسلمين -لقرون- 
بمناقشات عقيمة في مسائل لا صلة لها [بالعقيدة]» مما أفضئ إلى تدهور العلوم 
في العالم الإسلامي (جورميز 1994: 487-/؛ كانليديريه :7٠06‏ 207-501 
ورأئ -كغيره من المثقفين التتر- في شهاب الدين المُرجاني 2)84-١1818(‏ وهو 
أعظم علماء قازان الإصلاحيين تأثيرًا في النصف الثاني من القرن التاسع عشر 

حي 


(كانليديريه 19841: 00-47) -لوثر المسلم» الذي ينبغي أن يُتّبع برنامجه في 
العودة إل الأصول الصافية للإسلام» ولا سيما القرآن والحديث» و«كتب 
السلف» (وقد عد المرجاني في السلف الغزاليّ» وابنَ سيناء وابنَ العربي) 
(كانليديريه /1991: 30-08» 1.55). وقد أورث هذا الاتجاءُ بيكييف جرأةً عل 
نبذ معظم الآراء الموروثة» مؤسّسًا آراءه علئ تفسيره الشخصي للنصوص المعيارية 
الأساسية في الإسلام» وعلئ [آثار] نفر قليل اختارهم من متقدمي المصنفين» 
وبخاصة الصوفية. 

وحين كان يلقي دروسًا في تاريخ الأديان في إحدئ مدارس أورينبورج 
(#تناطمه0)» صرف عناية خاصة إل بحث مصير غير المسلمين في نار الآخرة» 
وانتهئ -متأثرًا بابن العربي وبمولانا جلال الدين الرومي- إليل أن رحمة الله 
وسعت بني آدم ظرَّاء وأن أتباع الديانات الأخرئ سوف يؤول بهم الحال إلئ 
الجنة أيضّاء وإن مسَّهم قبل ذلك عذابٌ النار. وقد علل هذا الرأي في سلسلة 
من المقالات» نشرها في صحيفة «شورى» (أورينبورج) في سنة 21464 ثم أعيد 
طبعها -بعد ذلك بعامين- فى كتاب بعنوان «براهين الرحمة الإلهية» نءصطة) 
(تتملمططسظا عبرتطها] . ١‏ 

ومن أجل ذلك» أنكر ما ذهب إليه المعتزلة من أن إخلاف الوعيد القرآني' 
بتأبيد العذاب علئ الكفار والعصاة [مرتكبي الكبائر] قادح في العدل الإلهي؛ لأن 
هذا القول لا يفرق بين إخلاف الكلمة والعفوء ولا بين الكذب وإسقاط العقاب 
المعلّن (بيكييف» :6زه» 7"0). وقد استندت حججه علي إحاطة الرحمة 
الإلهية بصورة أساسية -ومتكلّفة بعض الشيء- على تفسير بعض الآيات القرآنية» 
وعلئ حديثين يؤكدان عظم هذه الرحمة (راجع -في آراء بعض المفكرين 
المسلمين الآخرين في هذه القضية-: ترول 1987). 

وقد تلقت أطروحة بيكييف نقدًا شديدًا من علماء التتر المحافظين» ومن 
غيرهم كذلك: فقد استحث كتابّه -الذي كُتب باللغة العثمانية التركية المتأخرة 
خاصة- شيم الإسلام مصطفئ صبري (انظر عنه: كارابيلا )3٠١7‏ عل نشر رد 
تفصيلي (نشر في السنتين 9-1918١)»؛‏ بعنوان «تقييم المجتهدين الإسلاميين 


اليل 





الحدد) (لععرتصاآ ناءدسف] منمتع لطع اعسللة هادا أمع:*7) 2 ذكر فيه أنه سيستغل 
هذه المناسبة لِيْرِيَ الحداثيين في العموم أنهم مفتقرون إل الأهلية العلمية. على 
أنه كان لبيكييف مناصرون أيضًا: فقد كتب رضا الدين بن فخر الدين 
(صنللعمطة*1 منللعونج) (19175-8/1866) -وهو أحد قادة [الحركة] الجديدية 
(:ذ30:4) في قازان التترية» ورئيس تحرير صحيفة «شورئ» (راجع مزيدًا عنه 
وعن «شورئى» في: دودوانيون «مسعنه0ن2 :7٠١5‏ 5-98 ١٠؛‏ كانليديريه 
17 : 1-60)- رسالةً بعنوان «مسألة الرحمة الإلهية» عبرزطهاة ناء«طهم) 
(زعماءعع ع1 (أورينبورج )»2٠‏ للدفاع عن أطروحة بيكييف»ء مشيرًا -بحق- إلا 
أن ابن قيم الجوزية وآخرين كانوا يرون هذا الرأي (كانليديريه :5٠٠6‏ ١5؛‏ 
ماراش 248:85 1١ :5٠١1‏ رقم ول 460). 

والحق أن الباعث القوي من وراء ما ذهب إليه بيكييف والإزميري من تأكيد 
شمول الرحمة الإلهية إنما هو رغبتهما في المشاركة في النزعة العالمية والإنسانية 
لعصر التنوير. وقد أتاح لهما إلمامهما بآراء ابن العربي أن يريا أن لهذه النزعة 
أساسًا في تراثهما الديني أيضًا. وفي الماضي القريب» نشِط البحث مرة أخرئ 
في مصير «غير المؤمنين» -ولا سيما اليهود والنصارئ- بتأثير العولمة ودفقات 
الهجرة بين الدول» التي تواجه الناس -علئ نحو متزايد- بتحدي التعلدية الدينية. 
وقد ذهب المتكلم التركي المعاصرء سليمان أتيش (المولود في سنة 197)؛ إلى 
القول بأن جميع العصاة سيدخلون الجنة برحمة الله» بعد تطهيرهم بما يلقونه من 
العذاب في النار لمدة لا يعلمها إلا الله. وقد أثار أتيش بهذا الرأي جدلًا عنيمًا 
لم تزل ناره مضطرمة إل الآن في بلاده (انظر التفاصيل في: تاكيم سلطه1 
0 5-777 و091-1917). ولا يزال هذا الرأي الشمولي له ولبيكييف 
والإزميري هو الرأي الذي تعتنقه أقلية ضغيلة (وراجع: بينك علماط :7١1١‏ 5051 
14 للوقوف علئ مزيد من الامتيازات المتحفظة ل «غير المؤمنين» لدئ مفسر 
القرآن الإندونيسي» محمد قريش شهاب [ولد في سنة 19144]). 


١1١ 





(ه) الهند 

وفي الهند» اعتنق شبلي النعماني )١914-1861/(‏ الأفكار الحداثية للسيد 
أحمد خان» ولكنه خالفه أيضًا في بعض الجوانب. وهو لم يتلق تعليمًا رسميّاء 
وإنما حصّل معرفته الواسعة بأفرع الدين المختلفة بجهده الذاتي» وباتصاله ببعض 
العلماء في أثناء رحلة الحج إل مكة. وقد ظل. يدرس العربية والفارسية في الكلية 
المحمدية الأنجلو شرقية بعليكرة» منذ سنة 1887 إِلئْ وفاة السيد أحمد خان» في 
سنة 1894. وكان قد قام -في سنة -1٠"/1897‏ برحلة واسعة في الشرق الأوسط» 
زار فيها عدة مدن» منها: إسطنبول ودمشق والقاهرة» حيث لقي محمد عبله. 

وقد تجلئ المذهب الكلامي لشبلي بصورة أساسية (راجع أيضًا: مراد 
7 ؛ أوزرقالي 1198: ١57-94‏ في مواضع شتئ» ترول 21987؛ ترول 
5 في كتابين يحملان عنوانًا واحدًا: «علم الكلام» مله يمام (طكء 
25507».» وهو تاريخ للكلام» يتضمن رأي المؤلف في تطورات هذا العلم وفي 
مقالات المتكلمين» وكتاب «الكلام» (سهاهء-ا) (طكء. :)١11١5‏ وهو عرض 
منهجي لآرائه الكلامية الخاصة» في ضوء ما قدّر أنه من الحاجات المعاصرة. 
وقد أفضت غلبة الاتجاه العقلاني علئ فكره إلى نبذه -مثلًا- لجزء كبير من 
المذهب الأشعري بسبب ما فيه من مقالات لا يقول بها عاقل في رأيه» كقولهم 
بعدم وجود علاقات سببية طبيعية (مراد 425١ :١995‏ وإلئ جنوحه إل المعتزلة 
وإلئ الفلاسفة» بل إلئ أولئك الأشاعرة الذين بدوًا -في رأيه- أقل عزوقًا عن 
العقلانية» كالغزالي وفخر الدين الرازي (ترول .)1.5١ :2١987‏ وقد أبرز تفرد 
العقلانية في الإسلام -حيث ينبغي أن يستند الإيمان إل العقل- خلاقًا لسائر 
الديانات الأخرى (شبلي» #بعامك؛ 14). 

علئ أن عقلانيته كانت أقل عممًا واتساقًا من تلك التي لدئ السيد أحمد 
خان» فقد أكد توافق الإسلام الكاملَ مع العلم [الطبيعي]» ولكنه لم ير أي 
ضرورة تدعو إلئ تفسير الآيات القرآنية علئ نحو يجنبها وقوع التناقض بينها وبين 
النتائج الجلية في العلوم الطبيعية الحديثة؛ إذ لا يمكن أن ينشأ -في رأيه- أي 
نزاع بين القرآن والعلم؛ لأن موضوعات العلم والدين ترجع إلئ مجالين 
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منفصلين» كما أن أنواع المعارف الحاصلة عنهما تستند إلى نمطين مختلفين من 
الإدراك (انظر -عليل سبيل المثال- : شبلي » مولعل ©6.]). ولم يغب عن شبلي 
-من جهة أخرئ- أن الفلسفة الطبيعية المعاصرة وما تستند إليه من منبجزات العلم 
الحديث تمثل تحديًا حقيقيًا للمنظور الديني الموروث [التقليدي] (مراد 1495 : 8.]) . 

وخالف شبلي الأشاعرةً» فأثبت سلسلة محكمة من الأسباب والمسبّبّات 
تعمل في الكون (شبلي» اه 45؛ ترول :0١487‏ )0 بيد أنه لم يُولٍ 
العقل ثقتّه -خلافًا للسيد أحمد خان- في وضع أحكام قاطعة تتعلق بالاطراد 
الذي يحكم علاقات الأسباب بالمسبّبات؛ لأن المعرفة البشرية بالقوانين الطبيعية 
لم تزل شديدة القصورء كما أن النظريات العلمية مبدثئية دائمًا (شبلي» سمهلمكل, 
٠١‏ ؟؛ ترول ,)5١ :82 1١987‏ وكذلك لم يكن شبلي يريد استبعاد إمكانية وقوع 
المعجزات التي تخرق القوانين الطبيعية (شبلي» اه “الا.1؛ الترجمة 
الإنجليزية. ترول ١1981‏ : 444 ترول ١987‏ 8: 55. 758)» وإن كان قد أنكر 
أن تكون هذه المعجزات سيبًا لإقناع أحد من الئاس بصدق الرسول؛؟ إذ الإيمان 
-في رأيه- لا يتحصل بالأدلة والبراهين» ولكن بالذوق» الذي يتمكن به الناس 
من الحكم علئ ما جاء به من يدعي النبوة: أهو من عند الله حمًّا أم لا (شبلي» 
ملعك » ١1.4]؛‏ الترجمة الإنجليزية. ترول 41.١١7 :6١9/81‏ ترول 77/:31987). 

وقد وافق شبلي السيد أحمد خان في أن النبوة هي أعل درجة ممكنة في 
المواهب البشرية الفطرية» وسماها «القوة القدسية» (شبلي» سبطامكل. .)4١‏ 
وجدير بالذكر أنه كان يرئ أن المضمون الجوهري للدين لا يدرك (075) 
بالعقل» ولكن بملكة إدراكية تقع وراء طور العقل (شبلي» مسولمكل 440-854 
الترجمة الإنجليزية. ترول :5١985‏ 8١١-"١؛‏ ترول 1١987‏ 0:8 1]755). 


لم يكن النزوع إلئ الاتجاهات الحداثية مقصورًا علئ علماء السنة: ففي 

إيران» دعا آية الله محمد حسن (رضا قلي) شريعت ستكلجي (1890 أو 1847- 

4 إلئ الاجتهادء بدلا من التقليد» ودافع عن المقاربة العقلانية الصارمة 

للإسلام» وحتّ أتباعه من المؤمنين علي العودة إلئ الأصول الصافية لدينهم 
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بمحاربة الخرافات التي أتت -عبر الزمن- على ما فيه من توحيد. على أن الذي 
رْجّ به في صراع مرير مع زملائه من المحافظين إنما هو قوله بأن بعض العقائد 
الموروثة في جوهر المذهب الشيعي الإمامي محضٌ تُرّهات» ينبغي التخلص منهاء 
ومن ذلك القول بأن الإمام الثاني عشر سيعود قبل قيام الساعة ليملاً الأرض 
عدلّاء فإنه -في رأيه- قول مقحم عل الإسلام» وليس منه (ريتشارد 4عهطهن8 
2»)١١5١4‏ ومن ذلك الاعتقاد بأن النبي كي والآئمة أقرب إلئ الله من عامة 
الناس؟ ولذلك يمكن أن يقوموا بالشفاعة» ومنه الفكرة الشائعة» القائلة بأن معاناة 
الحسين وقتله كانا تضحيةً بالنفس ذاتٌ طبيعة تكفيرية» فهذه الفكرة عنده ليست 
من الإسلام في شيء (شريعت سنكلجي» توحيد (0/ط72)» 1.57 ١5١؛‏ 
ريتشارد 1944: 4١77‏ وانظر في حدائية الشيعة في إيران وغيرها: نصر 19491). 


)02 
مذهب إقبال الكلامي لإنسان العصر الحديث 


يمكن الوقوف علئ الآراء الكلامية للفيلسوف والشاعر الهندي؛ محمد إقبال 
(1978-1410) في كتابه الشهير «ست محاضرات في إعادة بناء الفكر الديني في 
الإسلام» (تتهادطة صذ غططوناهط 1 عنمزوزاء؟1 أه صمناءتساعصمعء 1 عطا جه كعرساءع.ة عرزك) 
(طاء 1940. وزيد حجم الطبعة الثانية في سنة 001915 فقد فاقت محاولاتِ 
التحديث التي مرت بنا إل الآن» ولا يرجع ذلك إل عبقرية إقبال الشخصية» 
ولا إل طريقته غير التقليدية في معالجة مسألة العلاقة بين الإسلام والحداثة 
تحيت 1 ولك إن عصوصية المشيزة السليمية الأن وال الهذك الطموع الذي 
انطوت عليه مقاربته أيضًا. 

لقد درس الفلسفة والأدب الإنجليزي والعربية في كلية لاهور الحكومية. ثم 
واصل دراستهء فيما بين 29-1400 في كلية الثالوث بكمبردج» حيث حصّل 
دروسًا فى الفلسفة والقانون. وكان الفيلسوف جون مكتجرت (10هئع 7112 صطه3) 
15 والفيلسوف وعالم النفس جيمس وورد (187860 وعصتول) (184/48- 
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06) هما أستاذيه الأساسيين (شيمل امصسصنطء5 :1١977‏ 77). وفي صيف 
07 » ذهب إِليئ ألمانياء حيث قام بتحسين مهاراته في اللغة الألمانية» وقدَّم - 
في أواخر ذلك العام نفسه- أطروحته للدكتوراه إل جامعة ميونخ» وعتوانها: 
«تطور الميتافيزيقا في بلاد فارس: إسهام في تاريخ الفلسفة الإسلامية» 116) 
ومع مذ ععاعبروطمواءعاآ آه اتعتومماءله12: اه بزنماكلل1 عط 6خ 1ه110 1111م 4 
(«إتأصهدماةرل/ «رثاوساة ٠.‏ وفي الحق أنه لم يكن لمشرفه الألماني» أستاؤذ اللغات 
الساميةء فريتس هوميل (اعصهده11 2ان:5) (2)1917*5-1854 أثر جوهري في تطور 
فكره الفلسفي» كما كان للفيلسوفين الإنجليزيين. 

وقد رمي كتاب (إعادة بناء الفكر الديني» إل غايات بعيدة جدًا: فهو لم 
يكن يهدف إل البرهنة عليل أن الإسلام في وفاق تام مع العقلانية العلمية الحديئة 
فحسبء» ولا اقتصر علئ دحض بعض الفلسفات المادية المعاصرة التي تنكر أن 
الإيمان بالله وكذلك الإسلام لا يزالان مقبولين عقلًّا في المنظور الحديث» بل 
كان يضمر أكثر من ذلك: كان يطمح إل تأسيس نظرية معرفية دينية جديدة تمامّاء 
وأن يقدم تفسيرًا جديدًا للوجود الإنساني» يمكّن كلّ مسلمء أضلته الحداثة 
الغربية» بل كل إنسان في العصر الحديث» من التغلب عل انحرافات نمط من 
التفكير يجعله حبيس المفاهيم المزدوجة» أو رهين عزلة الإلحاد. وتتمثل الوسيلة 
التي أراد إقبال تحقيق هذه الغاية بها في تمكين الإنسان من أن يعثر عل المنفذ 
المغمور الذي يفضي إلئ تجربة دينية شخصية» وأن يتبين أن رسالة نبي الإسلام كَل 
هي أصلح أساس لتحويل هذه التجربة إلئ قوة إبداعية من الكمال الذاتي 
المستمرء فضلًا عما في ذلك من كمال العالم. 

والحق أن المناقشات المذكورة في الفصول السبعة لكتاب «إعادة بناء الفكر 
الديني» (في طبعته المزيدة سنة 1915) ليست قريبة المنال؛ نظرًا لمغزاها 
الفلسفي» ولتكرار الإشارة إلى عدة عشرات من المفكرين الغربيين والمسلمين. 
وإنما يمكن -بالكاد- إجمالّها علئ نحو أكثرٌ وجازةٌ مما صنعه داميان هوارد 
(0نة:1101 ممتصسة©) (هوارد :53١1١‏ )0 الذي اعتمدنا عليه فيما يلي اعتمادًا 
كبيرًا . 
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لقد بدأ إقبال بالقول بأن التفكير الإنساني يعني الاشتراك في تفكير مطلق» 
هو الأساس لهذا الكون» وبأنه لا سبيل إل إدراك المعنئ التام للكون إلا من 
طريق الدين» كما حدّ التجربة الصوفية بأنها مضمون المعرفة الدينية» وأنها أنسب 
الطرق المفضية إليهاء ثم شرع في سرد الأفكار الآتية: في الصلاة -التي تمثل 
تجربة صوفية مُثلا- يستطيع الإنسان (الذات المحدودة) أن يتصل بالله (الذات 
القصوئ أو المطلقة)؛ فيشارك بذلك في العملية الإبداعية في الكونء الذي يتكون 
من عدد هائل من الذوات الميخدودة التى والاها الله اجا وليس الإنسان 
-أعلئ أنواع هذه الذوات- إلا ثمرةً عا تطور بدأها الله» الذاتثُ القصوئ 
(180 عنقسنغانآ عطام)ء والله هو الذي أجرئ -مختارًا - قدرته علي تقدير الأشياء 
في الكون علئ وفق الأسباب؛ وذلك ليمنح الإنسان الحرية والخلود؛ فقد أراده 
علئ أن يشارك في الكمال الإبداعي للكون, ذلك الذي لا يبلغ حدًا ينتهي إليه. 
ولهذا المعنئ كان الإنسان مدعوًا أيضًا إل المجاهدة أبدًا لتحقيق كماله الذاتي. 
وقد تكفلت النبوة بإعادة البُعد الصوفي إل العالم بعد أن طمسه الإنسان أو نسيه. 
وقد أنشأ محمد يل حضارة تجدٌ في اكتشاف الكون» معولةًٌ على قوة العقل 
الاستقرائي وعلل تعزيز العلوم. حتيل أضحئ من الممكن الآن تبيّنُ مكان الإنسان 
في تطور هذا الكون. والاجتهاد وحدهء دون التقليدء هو الذي يصلح للمشاركة 
الحرة في كمال العالم الذي ناطه الله بالإنسان. إن الغاية القصوئ للكون 
والإسلام إنما هي التحقق الذاتي للإنسان القادر علئ المشاركة في الخلود 
الإلهي. 

وقد ذكر هوارد (هوارد :7١١١‏ ٠5-؟)‏ أن كتاب «إعادة بناء الفكر الديني» 
لإقبال مدين لفلسفة ار [هئري] برجسون («دهدهومء8 نم»1]) أكثر مما يمكن أن 
توحي به إشاراته الظاهرة إليهاء وهي نحو عشرين. وقل مثل ذلك -من باب 
أولئ- فيما يتعلق بفلسفة أستاذيه في كمبردج: جون مكتجرتء الذي لم يُذكر 
سوئ أربع مرات في سياق واحد» وهو نقد إقبال لفكرته في عدم واقعية الزمان 
(عتصنا كه ب#اتتمعتمن) (إقبال» اتجذيد) «مناءتاوومءء 12 ) 15 .1)) وجيمس وورد 
الذي لم يرد له ذكر البتة. وليس من المبالغة أن نقول: إن أكثر أهم الأفكار 
الواردة في كتاب «التجديد» مستوحاة -دون تصريح بذلك- من أحد هذين 
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الرجلين”؟2. ولو أننا أوردنا قائمة بهذه الأفكار المستوحاة» وبكيفية دمج إقبال لها 
في مذهبه الكلامي» لخرج بنا الكلام عن المقصود في هذا الفصل» وإنما حسبنا 
أن نحدد طائفة من الأفكار المحورية لدئ هذين الفيلسوفين ليقف القارئ -حين 
يقارنها بما أوجزناه آنمًا عن كتاب «التجديد»- علئ مدئ تأثيرهما الكبير في 
إقبال. ْ 

فأما مكتجرت» فكان ميتافيزيقيًا مثاليًا وناهه00)» يتقف أثر هيجل (1ه868)» 
دون أن يمنعه ذلك من نقده في بعض الجوانب. وكان يصرح كذلك بكونه صوقيًا 
5119 علئ الرغم من أنه لم يكن يؤمن بالله» بأي معنئ تقليدي للإيمان. 
وفي رأيه أن التصوف يتميز في جوهره بإدراك وحدةٍ في الكون أعظعّ من تلك 
التي تُدرَك بالخبرة أو بالعلم العاديين» بل أعظم من الرأي الذي يمكن للمرء أن 
يكوّنه عنها بطريق غير طريق البرهان (مكدانيل اونه«ه2002 :7١17‏ المبحث 24 
الفقرتان .07-١‏ وتُّعد فكرثه عن النفس الإنسانية المتصلة بنفوس الآخرين من 
أسس فهمه للحقيقة في مجموعهاء وقد دافع عن الاعتقاد بخلود هذه النفس 
(مكدانيل :7١11*‏ المبحث 24 الفقرة .)٠١‏ 

وأما جيمس وورد» فانتصر -كما يقول ه. د. لويس (015©آ .2 .11) (لويس 
: 7917)- «لمثالية توحيدية (وفله146 مناونمط)» تتضمن عنصرًا روحيًا شاملا 
ونطكزةصصةم)» ولكن أهم ما يميزها إنما هو الوجود المستقل لكائنات خاصةء» 
أو موناد (202305:)» علئ نحو من معناها عند لايبئنتس (منصطتع 701" وإن كانت 
تتفاعل تبنايهاء خلذنا لهذا الأخير». وقد لاحظ لويس (لويس 194868: 910؟) 


222 بعد قراءة .مذكرات ج. ل. ديكينسون "لمعه م141 .1 :241 .7" (ممعصتطء1 ..[ .©) (كامبردج: 
مطبعة الجامعة» 9171١)؟‏ أي إن إقبال قام بعد نشر «إعادة بناء الفكر الديني» بنشر مقالة بعنوان ١فلسفة‏ 
مكتجر ت؟ (لإتامهىهلتطظ 5ل:معع1112) (في : «الفنون والكداب الهندية» ((مزءااء.آ 2:0 كاعظ صهأل1 ١‏ 1 
(1975): 01-58)» وأعيد طبعها في : «أقوال إقبال وأحاديثه؛ ((وطن1 1ن تعطءءءمى لصه عنمعسعا ماك 
نشره أ. ر. طارق (لاهور: 5085 #6 أالك طتقاتتط© «عالإهط5. 2.)01-1١4١ ,)1١9877‏ وفيها بدأ 
تأثره بمكتجرت أكثر وضوحًا. 

)١(‏ موناد (20280): «لفظ يوناني الأصل» ويدل علئ الوحدةء وأطلقه أفلاطون عليل (المثال)...وأطلقه 
ليبنيتز [ليبنيقتس] علئ كل واحد من الجواهر البسيطة التي يتكون منها العالم» وهي جواهر روحية كلها 
إدراك ونزوع» تتحرك بنفسهاء وكل تغيراتها من باطنها» (المعجم القلسفي» ص197). (المترجم) 
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أن هذه المثالية تمثل «مفارقة مهمة لنمط المثالية التقليدي» حيث يعد كل شيء - 
في النهاية- مظهرًا أو مكوّنًا للوجود الإلهي الواحد» أو للمطلق»» وهذه المفارقة 
تسو القول بحرية الإنسان ومسؤوليته» وهو ما أكده إقبال. وقد كان وورد - 
علاوةٌ علئ ذلك- صاحبّ عقيدة طبيعية تطورية» فذهب إلى أن الكون يتركب من 
مجموعة من (الموناد) المتفاعلة» التي لا يمكنها أن تتحرك «نحو حالة من 
الانسجام والتماسك المتزايد [كما يصنع كوننا في رأيه] إلا بهداية من فاعل 
أعلئن» (بازل هانقدظ :701/70١9‏ المبحث 26 فقرة .)١‏ ومما آمن به وورد 
كذلك أن «المبتكرّات لا يمكن أن تولد إلا من تفاعل حقيقي بين فاعلين أحرار»؛ 
ولذلك كان تصوره عن الله «أنه حدّ من ممارسة قدرته ليترك مجموعة الموناد 
أحرارًا» (بازل :7١١/70١9‏ المبحث 26 فقرة "). ومن مأثور كلامه قوله: 
«حقّاء لو لم يُخلق المبدِعون» لما خلق شيء آخر)» لعلهءت عه عدمنوعه دمعلمتا) 
(لعادءه رزالمء: كذ عستطامه (مقتبس من كتاب وورد نه 05م اه صساده؟1 116" 
"تنولة 11 2010 «عتلم سال محاضرات جيفورد (11010©) 2٠١-١901/‏ فى بازل 
20*98 المبحث ©» فقرة .)١‏ ْ 

ولعله بات واضحًا كم من السمات الأساسية لكتاب «إعادة بناء الفكر 
الديني» قد تأثرت خط هذه الأفكارء ويعني هذا أن أصالة المكوّن الفلسفي 
لمذهب إقبال الكلامي الجديد ضكيلة. فمنجزه الخاص يقوم في الأساس علئ 
توليف من الأفكار الفلسفية لأساتذته من جهة» وعلئ القرآن وطائفة مختارة من 
أئمة التراث الإسلامي» كالغزالي وابن العربي» من جهة أخري. ولا شك أن ثمرة 
هذا التوليف كانت شديدةً الجذب» ملهمةً لكثير من المسلمين المعاصرين؛ 
لكفايتها في دعم القيم الحديثة خاصة؛ كتقدير الكرامة الإنسانية» والحرية» 
والحيوية» والتحسين الذاتي» والمشاركة الخلاقة في بناء مستقبل أفضل. ومع 
ذلك» نقد كثير من المسلمين هذه الفلسفة؛ نظرًا لنزعة إقبال الوجودية 
ناةأعطئصوم) خاصةٌ التي لا تلائم تنزيه الله كما هو في القرآن» ولما يبدو من 
اعتساف أحيانًا في تفسيره للآيات القرآنية علئ وفق اهتماماته المسبقة (راجع 
-علئ سبيل المثال-: رشيد فلطء:ةة8 ١98١؛‏ فاضل 50211 0١٠7؛‏ ويشير 
المؤلفون إليل مسعود لنههكلة /ا١٠7: .)١19‏ 

لفن 





10) 
مقاربات تأويلية وإبستمولوجية للقرآن 


() رواد التأويلات الحديدة 

حين شارف القرن العشرون نهايتهء كانت طائفة من المفكرين المشتغلين 
بعلم الكلام -وهم في تزايد» وإن كانوا لا يزالون قلة من كبار المثقفين- قد 
انتهوا إلئ ضرورة مواجهة آثار الحداثة -فيما يتعلق بالعقيدة الإسلامية- في 
ستو أعمّ من ذلك الذي تغياه الحدائيون» وكذلك من ذلك الذي اختاره إقبال 
في جمعه المختار بين الفلسفة الغربية الحديثة والتراث الصوفي الإسلامي؛ أعني 
مستوئ التفكير الأساسي في الآثار التأويلية والإبستمولوجية للإيمان بالوحي 
القرآني» في ظروف ثقافية واجتماعية تختلف اختلافًا كبيرًا عن ظروف الشقد 
النبوي. وثمة عاملان هما اللذان مهدا السبيل إل هذا التطور: ظهور مدرسة 
مصرية في تفسير القرآن تعتمد علي أساليب النقد الأدبي» وتلقي المشتغلين بعلم 
الكلام من المفكرين المسلمين للتأويلات الفلسفية وللإبستمولوجيا في أوربا 
الحديثة . 

وقد تأسست المدرسة المصرية للنقد الأدبى فى تفسير القرآن (فيلانت 
)0-١‏ علل نظرية تفسير القرآن الجى رمدننا أمين الخولى 
(ت. 19317) -أستاذ اللغة والأدب العربيين في العامة المصرية (جامعة القاهرة 
فيما بعد)- في عدة مؤلفات منذ أربعينيات القرن الماضي. وخلاصة هذه النظرية 
أن القرآن -وهو أهم نص في الأدبيات العربية- ينبغي أن يُفهم -كأي نص أدبي- 
وفقًا للتقاليد اللغوية والأسلوبية» وكذلك وفقًا للظروف الثقافية والاجتماعية 
لأولتك الذين خوطبوا به ابتداءً. وإذا كان كذلك» فتفسير القرآن يمر بخطوتين: 
[معرفة] لغة التعبير الأدبي وأشكاله أولّاء» ثم دراسة الظروف الدينية والثقافية 
والاجتماعية للعرب القدامئ الذين كانوا أول من تلقئ القرآن عن النبي كَلِل» 
وذلك مع الإلمام بتاريخ نزول الآيات القرآنية وأسبابه. وحينئذ يسع المرء أن يقف 

1 





علئ المعني الصحيح للنص القرآني» كما فهمه أول من سمعه. 

وقد قام نصر حامد أبو زيد )15١1١-١947(‏ -أستاذ اللغة والأدب العربيين 
بجامعة القاهرة- بتعميم منهجية الخولى فى كتابه «مفهوم النص» (18941)» فلم 
يقتصر علل معاملة القرآن بوصفه عملا أدييّا» ولكن بوصفه (نصّافق ينبغي أن يفهم 
وفقًا للمبادئ العلمية المعتمّدة في فهم أي نص. وقد استخلص هذه المبادئ من 
نظرية التواصل [أو الاتصال] (دهناهءنسستصحصهه 6ه 'ز#معط)» التى حظيت بقبول 
الأدبي. وهي تنص علي أن مضمون أي رسالة لا يمكن فهمّه إلا إذا نقلها 
المرسل باصطلاح 04) معلوم للمستقبل. وهكذا الشأن أيضًا في مسألة الوحي» 
فيما يرئ أبو زيدء حيث تُنقل الرسالة الإلهية إل الناس: إذ لا بدَّ أن الل 
«صاحب [مبدع]» (مطنته) القرآن» قد استعمل اصطلاحًا مفهومًا للنبي ككةِ ولأول 
من خوطبوا بهذه الرسالة» ولا بد أنه هيأ النص الموححئ علئ وفق لغتهم 
وتقاليدهم الأدبية» وكذلك عليل وفق ما استقر في وعيهم الذي أسهم في تشكيله 
إسهامًا كبيرًا تراتّهم الثقافي ووضعهم الاجتماعي. وإذا كان الأمر كذلك» فإن 
أول ما يتعين علول المفسرين المعاصرين إنما هو معرفة هذا الاصطلاح» الذي 
يرتبط بالوضع التاريخي الخاص للنبي كَكِةِ» ولعرب زمانه؛ وذلك من أجل 
الوقوف علئ العناصر التي ترجع إل هذا الوضع في النص القرآني» وتمييزها عن 
رسالة الوحي الثابتة . فإذا تم ذلك» لزمهم نفل هذه الرسالة الخالدة في اصطلاح 
يفهمه معاصروهم؛ أي في اللغة والمفاهيم المناسبة للوضع الثقافي والاجتماعي 
الراهن. 

وكذلك اقترح محمد أركون )1١1١-1١95/(‏ -وهو باحث من أصل 
جزائري» درس في ليون» ثم في باريس لأعوام كثيرة- منهجية مماثلة في 
"هده نال موساءء.1" » .)١1987‏ فهو يرئ أن الحدّث القرآني (عنلوأصهرمء أن12) - 
أي ذلك الذي ينبغي أن ترجع إليه كل محاولة لفهم القرآن - إنما هو الخطاب 
النبوي الشفاهي في الأصل» الذي آمن محمد كَلنَةْ وأتباعه بأنه وح من الله. وقد 

فقن 
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تأدَّئْ هذا الخطابٌ- الثابت في صورة نص مكتوبب في تنقيح (50أ5ده6:) عثمان 
للقرآن -في لغة وأنماط نصية ترتبط بوضع تاريخي خاصء» وكذلك في أساليب 
تعبيرية مجازية ورمزية ترجع إل ذلك الزمان. وليس التراث التفسيري كله إلا 
مجموعة محاولات للسيطرة علئ هذا الحدث القرآني» ولا يزال النص العثماني 
-علئ ما وصلنا- يتسع بالقوة لما لا يتناهئ من التفسيرات الجديدة. والواجب 
عل العلماء المعاصرين أن يستخدموا أدوات السيميائية التاريخية وعلم اللغة 
الاجتماعي طلبًا لتمييز التفسيرات التقليدية الخاصة للنص القرآني من المعنئ 
المعياري الذي يمكن أن يحمله هذا النص لقراء اليوم”©. 

وأما بالنظر إلئ الباحث الباكستاني» فضل الرحمن (88-1919) -الذي 
حصل علئ الدكتوراه في أكسفورد- فقد كان مديرًا للمعهد المركزي للبحوث 
الإسلامية (طمةهومظ عنسهاةآ :10 عاسااده1 لمماده0). في لاهور» فيما بين سنتي 
و1958١»‏ ولكنه هاجر إل الولايات المتحدة تحت وطأة دوائر المحافظين 
وذوي الاتجاهات الأثرية» حيث ظل يعمل أستاذًا للفكر الإسلامي بجامعة 
شيكاغو منذ سنة 11594 إلئْ أن وافته المنية. وقد عكف ثمة علئ إخراج تفسيراته 
التي تهدف إلئ تيسير فهم حدائي لأحكام القرآن التشريعية» وتأثر في ذلك خطئ 
مؤرخ التشريعات الإيطالي» إميليو بيني 801 دناند2)» الذي عرّف نظريته 
التفسيرية -بطريق غير مباشر- من الترجمة الإنجليزية لكتاب هانس -جورج 
جادامر (اعصدلة© عدمء5-06مع11) «الحقيقة وا المنهج» (عل 0 طاعءار! لصن العطعطة !11 
(رحمان ممسطوع ؟98١:‏ 8؛ كورنر 1.١١17 :5٠٠١6‏ مع رقم 8-107). وفي 


)1918 لقد حظيت الصلة الكلامية لآراء المهندس» والكاتب السوري» محمد شحرور (ولد في سنة‎ )١( 
-في تفسير القرآن- بإكبار شديد من قِبَّل بعض المؤلفين: ومقاربته مزيج من المزاعم اللغوية التي‎ 
لا تعبت للنقدء وشيء من الفلسفة الحديئة أسيء فهمه» ومن التفسير العلمي» مع افتقار تام إل الفكر‎ 
التأويلي المبتكر. والحق أن هذه المقاربة والنجاح المذهل للكتاب الذي وردت فيه لأول مرة #الكتاب‎ 
والقرآن» قراءة معاصرة؛ ط١ (دمشق: الأهالي للطباعة والنشر والتوزيع» ٠949١)؛ ط١٠ (2»)5011 بين‎ 
القراء العرب الذين لا دراية لهم بعلم الكلام» ولا بالفلسفة» ولا باللسان العربي؛ يدلان -في المقام‎ 
الأول- علئ الرغبة المستعرة لد الكاتب ولدئْ جمهوره في [إيجاد] تبرير تفسيري لأفكارهم الخاصة‎ 
عن كل ما هو حديث.‎ 


لضن 


رأي بيتي أن فهم النص يعني إعادة تصور مراد مُبدِعه حين أبدعه. وقد انتهيل 
فضل الرحمن من تطبيق هذا المنهج على القرآن إلئ أن مراد الله من تنزيله إنما 
هو إيجاد مجتمع تسوده المبادئ الأخلاقية» ثم أفضئ به ذلك إل القول بأن 
القواعد القرآنية التشريعية المعينة [المنصوصة] ليست هي التي تصلح لكل زمان» 
ولكن الغايات الأخلاقية العامة التي أراد الله تحقيقها حين أوجب هذه القواعد. 
وإذا كانت الأحكام التشريعية القرآنية هي الوسيلة المناسبة لتحقيق هذه الغايات 
في زمان النبي يٌَ وفي بيئته» فإن من المتعين علئ المفسرين المحدّثين -عند 
تفسيرهم حكمًا تشريعيًا قرآنيًا معينًا- أن يدرسوا السياق التاريخي لمن خوطبوا 
بالوحي ابتداءً» ثم أن يستلوا المبدأ الأخلاقي العام من الحُككم الظرفي الذي 
ساق الله هذا الحكم من خلاله إلئ الناس في زمان النبوة» ثم أن يصوغوا -في 
النهاية- هذا المبدأ الأخلاقي في حكم جديد يحقق مراد الله في الظروف الراهنة 
«انظر عليل وجه الخصوص: رحمان» الإسلام والحداثة (رالمع0ه781 نمه «روامقمل» 
و-لا). 


(ب) التحول التفسيري في قسم اللاهوت بالجامعات التركبة 

منذ سنة 2198١‏ تنتشر كتبٌّ فضل الرحمن شيئًا بعد شيء في ترجماتها 
التركية؛ ويرجع الفضل في ذلك خاصة إل اثنين من شباب الباحثين الأتراك» 
كانا قد تلقيا العلم عنه في شيكاغو (أقطاي تزهاام :7٠١١‏ 84 رقم 1.15). وفي 
نهاية الثمانينيات من القرن العشرين» بدأ فريق من المتكلمين الأتراك الشباب في 
كلية «اللاهوت» بجامعة أنقرة يصرفون عنايتهم إلئ دراسة هذه الكتب» وأبدوا 
عناية خاصة بجهود فضل الرحمن التفسيرية؛ لأنها تُسهّل تصورًا تاريخيًا للقرآن؛ 
بمعنيل قراءته في السياق اللأصلي الذي جاء فيه» ثم إعادة بناء سياق لما يحمله 
من رسالة في ضوء الظروف التي يحياها المؤمنون المحدثون» دون إنكار كونه 
وحيًا من عند الله. 

وقد أصبح فضل الرحمن بذلك ذا تأثير بالغ في طائفة من الباحثين الأتراك» 
الذين عرفوا ب «مدرسة أنقرة» (828!هث ؟ه 01هط50)» والذين قاموا بمجموعة من 
المقاربات التفسيرية للقرآن تعتمد عليل تاريخيته» وعليل ضرورة ترجمة محتواه 


فقن 





المعياري إل الوضع الذي يحياه المسلمون المعاصرون (انظر: كورئر ٠٠١0‏ 
للوقوف عليل دراسة دقيقة ومناقشة نقدية لهذه المقاربات). ومن أشهر من مثل 
هذه الدرسة محمد الباجه جي (9020< اإعسط866) (ولد في عام 2)١159‏ وعمر 
أوزسوي (02502 نبعصر9) (ولد في عام 15517). 

فأما باشاجهء فقام بتنقيح النموذج التفسيري لفضل الرحمنء مؤكدًا أن 
المفسر الحديث ينبغي أن يكون علل وعي -قبل إجراء أولئ الخطوات المنهجية 
التي ذكرها فضل الرحمن- بما لديه من أفكار مسبقة (قدمتانوهوممنادءم)؛ لأنه هو 
[هذا المفسر الحديث] مرتبط أيضًا -وليس النص القرآني وحده- بسياقه التاريخي 
الخاص (انظر خاصة : باشاجى تللءوطتيم1 بهفهاءا! مء8 ءر ممسكلف .)5١١١‏ 
وأشار باشاجه في هذا السياق إلئ هرمنيوطيقا الفيلسوف الألماني جادامر» الذي 
كان قد قرأ كتابه «الحقيقة والمنهج» في ترجمته الإنجليزية. وأما عمر أوسوء فقد 
اعتمد أيضًا علئ فضل الرحمن» ولكنه أشار كذلك إل أمين الخولي. وقد وَصف 
القرآنَ بأنه خطاب الله المكتوب» الذي كان لتلقي المخاطبين به أولَا تأثيرٌ فيه. 
وفي رأيه أن نظرهم فيه كان مثاليًا ومعياريّاء وأنه لا يمكن بحالٍ النفودٌ إلى معن 
واضح للنص القرآئي الغامض غالبًا؛ أي إدراك «دلالته الموضوعية» ##ناهءزاه) 
(8مستدعدس إلا بتبيّن فهم أولئك الأولين وطريقتهم في العمل. وكذلك ذهب إلى 
أن توقع إجابات واضحة لأسئلة العصر الراهن من ظاهر اللفظ القرآني طمع في 
غير مطمع: فالمسلمون يعيشون الآن في ظروف تختلف اختلافًا جوهريًا عن 
ظروف البيئة الأصلية للخطاب الإلهي؛ ولذلك يتعين أن تُفِسّر «الدلالة 
الموضوعية» للقرآن الآن في ضوء مطالب الوضع الحالي. وسيظل هذا التفسير 
«ذاتيًا» (#اناءءزطنة) دائمًا في رأي أوسو؛ لأن نتائج تحليل المفسر لحالته 
[الضمير يعود إلئْ المفسر] الخاصة -بسبب تاريخه الخاص- غير مؤكدة» 
خلاقًا لما يمكن أن يتبينه فيما يتعلق بمعنئ القرآن بالنظر إلى من خوطبوا به 
أولا (أوسو .)3850١5‏ 

وقد وجدت أفكار نصر حامد أبو زيد والفيلسوف المصري حسن حنفي - 
منذ تسعينيات القرن الماضي- نوعَ صدَّئ في علم الكلام الأكاديمي في تركيا 

فقيل 





(أقطاي :7٠١6‏ 7/ا-0)» مما عزز الاتجاه التفسيري الجديد. ومما ذهب إليه 
حنفي أنه لا سبيل إلى معرفة الله نفسهء وإنما غاية ما هنالك مفاهيم بشرية عن 
الله وعن إرادته؛ ولذلك ينبغي أن يتحول علم الكلام إلئ الأنثروبولوجيا. ولما 
كانت هذه المفاهيم تتشكل دائمًا وفقًا لحاجات الناس السياسية والاجتماعية 
والاقتصادية المتغيرة» فلا ينبغي أن يغيب عن عقولنا أن للشريعة وللكلام سياقات 
تاريخية. ومتكلمو اليوم مذعوون إلى إعادة صياغتهما على وفق حاجات العصر 
الحاضر (انظر -علئ سبيل المثال-: حنفي 194917). 

والحق أن التأويلات ذات المنزع «التأريخي» (إملءكساتتهاباءلمةههاه1) في 
تفسير القرآن كانت موضوع نقاش عام واسع النطاق في تركيا (أوسو :87٠١5‏ 
5-4١؛‏ وانظر أيضًا: أقطاي .)35٠١6‏ وقد بدأ -علئ المستوئ الأكاديمي- في 
سنة 211944 بندوة كلامية وطنية في بورصة (8052)» خصصت لهذا الموضوع» 
ولا يزال النقاش مستمرًا. 


(ج) المشاريع الإيرانية في الهرمنيوطيقا الحديثة وفي الإبستمولوجيا 

في العقود القليلة الماضية» قام بعض المفكرين الإيرانيين المشتغلين بالكلام 
بإعداد مقاربات تفسيرية وإيستمولوجية جديدة (انظر أيضًا: ماركوت 1131:2006 
.© وقد كان كل منهم يتتبع ما ينشره الآخر» ويشتركون -في بعضص 
الأحيان- في مناقشات عامة فيما بينهم. ومن أكثر هؤلاء أصالةً وإنتاجًا: 
التسير ي (تقاكلطة5)» وسروش (دوتناءن5)ء اللذان كان علئ علم كذلك بنظرية 
أبو زيد في تفسير القرآن (أميربور #نام:نسةُ :7٠١7‏ 74). ومع ذلك» كان لكل 
منهما طريقته في تحليل المشكلات التي تصادف الفهم العصري للقرآن» ولكل 
منهما كذلك حلوله الخاصة في التغلب عليها. 

والحق أن أن أفكار محمد مجتهد الشبستري (ولد في سنة 1915).-عالم 
الدين الشيعي» رفيع المستوئء الذي تلقئ العلم في قُم- تتميز بعمق ومنهجية 
كبيرين (راجع في شأنه: ريتشارد 2300070204. وقد حصل عليل درجة الدكتوراه في 


)١(‏ جمعت مقالات الشبستري علل: 


.مرتاصقعاء11ه/ رمء. للرقادعط طول عطم] زمحد ل ف تصصة ططامصر : / / مقاط 


فيل 








الفلسفة من جامعة طهران» ثم أصبح مديرًا للمركز الإسلامي الشيعي في 
هامبورج» فيما بين سنتي 191١‏ و1978. وعمد -في إيان إقامته بألمانيا- إلى 
إتقان الألمانية» كما توفر علي دراسة التطورات الحديثة في اللاهوت المسيحي» 
وعلئ الإلمام العميق بالفلسفة الحديثة» ولا سيما الألمانية» كما تدل علئ ذلك 
دراسته لإبستمولوجيا كانط ولهرمنيوطيقا جدامر. ولما رجع إل إيران» انشُخب في 
البرلمان في أول دورة بعد الثورة الإسلامية» في سنة 2191/4 ولكنه اتخذ فيما 
بعد موققًا معارضًا للنظام» ثم اعتزل السياسة جملة. وأصبح -فيما بين عامي 
6 و5١10-‏ أستاذًا بجامعة طهران» حيث كان يلقي دروسًا في الفلسفة وعلم 
الكلام الإسلاميين» وكذلك محاضرات في الديانات الأخرئ سوئ الإسلام. 

وتدل كتابات الشبستري علئ أنه عالم موسوعي» يأب أن يفكر في إطار 
المصطلحين المبسّطين: الشرق الروحاني والغرب المادي؛ إذ كان يرئ أن بعض 
التطورات الأساسية للتاريخ الثقافي الأوربي الحديث -كالبرهان الذي أقامه كانط 
علي أنه لم يعد من الممكن أن تستمر الميتافيزيقا الموروثة في كنف العلم 
الحديث- صالحةٌ ومحتومة للمسلمين أيضًا. وفي رأيه أن سكان هذا العالم ظُرًا 
يعيشون الآن في كنف حداثة واحدة» سواء عرفوا ذلك أم لم يعرفوه؛ ولذلك 
يحسن بالمسلمين أن يبحثوا إشكالية كيف يسع المرءَ أن يتحدث عن الإيمان 
بالوحي تحت وطأة الظروف الخاصة التي تفرضها الحداثة (الشبستري :75١٠١‏ 
مهلك م4 . 

وقد افترع نظريته التفسيرية (راجع: قاهدات 925096 .5٠٠١‏ القسم ١؛‏ 
ماركوت )7٠١8‏ بالمسلمة القائلة بأن الإنسان لا يستطيع العلم بالله عل ما هو 
عليه في نفس الأمرء ولا العلمّ بالوحي الإلهي علئ ما هو عليه في نفس الأمرء 
ثم قرّن ذلك بأفكار جادامر» لينتهي إلئْ أن الفهم يتشكل داتمًا بواسطة الأفكار 
المسبقة لدئ من يحاول أن يفهم. وهذا الأمر ينطبق عل جميع الجهود المبذولة 
في فهم القرآن: فكل تفسير يتشكل على وفق الأفكار المسبقة للمفسر؛ أعني 
أنماط تفكيره» ومدركاته السابقة (ه«دمطل/طعنم)» وتساؤلاته الحاضرة» واهتماماته, 
وتوقعاته (الشبستري :١9445‏ 5١715-1)؛‏ ولذلك كان قول أهل السنة من الأثريين 


نقفنل 


والأشاعرة بأن النقل والعقل بديلان يمكن اختيار أحدهماء وبأن السلامة في 
الجنوح إلئْ النقل -محضٌ وهم؛ لأن للأفكار المسبقة في العقل مدخلًا ولا بد 
في كل رجوع إلى النقل (الشبستري 157٠٠١‏ 6485). 

ولما كانت هذه الأفكار السوابق متأثرة بالحالة الخاصة وبالأفق الثقافي 
للمشتغل بتحصيل الفهم عبر تازيخه؛ فليس لأي تفسير إنساني فرد أن يدعي بلوغ 
الحقيقة المطلقة في تفسير مراد الوحي؛ ولذلك لا يجوز فرض تفسير خاص 
للأحكام أو العقائد القرآنية بالقوة السياسية» بل يجب تقبل التفسيرات المتعددة 
المختلفة وحمايتهاء ولا يمكن أن يتحقق ذلك إلا في مجتمع منفتح ودولة 

وقد رأئ الشبستري -في توافق منه مع مفهوم «الدور الهرمنيوطيقي» 
اءتكه لدعتانعمعدتوم) لجدامار- أن الجهود التي يقوم بها المرء في فهم الوحي 
عملية مستمرة: فمن جهة» لن يبلغ تفسيره للقرآن البتة غاية لا مزيد عليهاء ولكنه 
سيكون في تطور دائم بسبب تغير أفكاره المسبقة» كما أن هذه الأفكار نفسها 
-من جهة أخرئ- يمكن أن تُصحح أيضًا عند مواجهة النص. 

وفي مقالة بعنوان «القراءة النبوية للعالم» (صهدامز هه 1:هطهس 1غهم:01)» نُشرت 
في صحيفة "281208562 في صيف عام 27٠١‏ ثم زيد حجمها بعد ذلك بطائفة 
مطولة من التذيبلات (الشبستري :70١9‏ 5" رقم 7017©) -وسّع الشبستري مقاربته 
بتقديم فهم جديد للوحي: فهو الآن يعزو القرآن إلى إبداع محمد كلل (لا إلى 
الله)» ففتح بذلك الطريق إلئْ سياقه [الضمير عائد إل القرآن] التاريخي المطلق» 
مع تقديم جواب مؤقت للسؤال الثيولوجي عن كيفية تصور الدور الذي قام به الله 
العلي في إنشاء كتاب مقدسء» أبدعه إنسان يعيش في هذا العالم. وقد انتهئل 
الشبستري -وففقًا لمعطيات فلسفة اللغة- إلى أن النبي يَقْةِ لم يكن ليستطيع جعل 
قومه يفهمون رسالته لو أنه اقتصر عل أن يكون مجرد ناقل لنص ليس من إنشائه . 
وإذا صح ذلكء فلا بذَّ أن القرآن -شكلًا ومضمونًا- من عند محمد فيَلِ؛ إذ لا 
)١(‏ هذا النص ومعظم التذييلات متاحة منذ 7١1١5 /" /١‏ عل: 
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شيء يمكن وضعه سياقيًا في لغة بشرية إلا أن يكون صادرًا عن متكلم من البشرء 
غير أن النبي كلد شهد أن الله هو من علّمه» وأنه هو الذي مكّنه من قول ما قالء 
فهذا التمكين الإلهي للكلام النبوي هو الذي سماه القرآن وحيًا. وطبيعة هذا 
الوحي مجهولة؛ ولكن لا يخفئ أنه لا يمكن أن يكون كلامًا شفاهيًا بين الله 
ومحمد كَلِةِ؛ لأنه حدث في مجال لا تتحقق فيه شروط الحوار بلغة البشر. ومع 
ذلك» يمكن للمرء أن يرئ أثر هذا الوحي: فكلام النبي كَلِةٍ يختلف عن كلام 
عامة الناس فيما يحمله من مفهوم خاص للعالم» والقرآن يتضمن رؤيته النبوية 
للعالم» من منظور توحيدي. 

وكذلك انتهئ عبد الكريم سروش (ولد في سنة )١156‏ إلى أن القرآن من 
وضع محمد كذَلة. ولم يكن قد حظيء؛ كالشبستري» بتعليم ديني» ولكنه أنفق 
-بعد تخرجه في كلية الصيدلة من جامعة طهران- خمس سنوات في إنجلتراء» 
يدرس الكيمياء وفلسفة العلوم. واتصل في أثناء ذلك ب «العقلانية النقدية» 
(تمكتلهده126 اوعناتت) لكارل بوبر (7ءمم20 16811). ولما رجع إل إيران بعد 
الثورة الإسلامية في سنة 2191/9 أيّد النظام السياسي الجديد بحماس شديد» ثم 
ما عتّم حت اعتزل السياسة في سنة »١484‏ ونذر نفسه للكتابة والتدريسء» وإلقاء 
محاضرات في التصوف والفلسفة» ولا سيما في جامعة طهران. وفي سنة 21997 
شرع في نقد رجال الدين الشيعة علانية» فغدا منذ ذلك الحين من أشهر المنشقين 
في البلاد» وتلقئ تهديدات» بل هوجم جسديًا بسبب تغيير موقفه كليًا؛ فحمله 
ذلك عل قبول عدة دعوات للإقامة طويلا خارج البلاد» ثم مضئ أخيرًا إلى 
نف دائم؛ منذ سنة 25٠٠١‏ فجعل يتابع البحث في معاهد علمية شهيرة 
ببرلين ولَيْدن كما ألقئ دروسًا -بوصفه باحثًا زائرًا- في عدة جامعات 
بالولايات المتحدة. 

وله إيستمولوجيا خاصة -هي لب إسهامه في الفكر الكلامي- أتمها فيما 
بعد بنظرية جديدة في الوحي (انظر عل وجه الخصوص: كوبر :6مهه00 47٠٠١‏ 
داهلين هعاطة2 .)35٠١١‏ وقد فصّل القول فبها في أوخر الثمانينيات من القرن 
العشرينء ولا سيما في كتابه «القبض والبسط في الشريعة» 

فقن 








لاهنتهللى اتسنا أ-أاوه-2 0250" (شروس 4١/١994١0‏ واختصره بنفسه في: 
شروس ١5‏ : 1.5؛ الترجمة الإنجليزية في: شروس .)١11١ :7٠١4‏ وكان 
منطلقه التفرقة بين الدين («مأهناء:) والمعرفة الدينية (ع1»08!«مصط! دنامأعناء) . 
فالدين عنده هو الحق الموحيل» وهو خالدء بخلاف المعرفة الدينية» فإنها 
متغيرة كسائر المعارف؛ بسبب عوامل خارجةٍ عن موضوعها؛ كالقدرات العقلية 
الفردية وكفاءات المؤمنين» ولغتهمء والظروف الاجتماعية والثقافية التي 
تتكنفهم» والحالة العامة لتطور العلوم في زمانهم وفي بيئتهم. فهذه العوامل 
لها ما لا يخفئ من الأثر في ضيق المعرفة أو اتساعهاء فهي تضيق باطراح 
الأفكار والقواعدء وتنمو بإضافة المفاهيم والأحكام» علئ وفق الفرضيات 
والتوقعات والإشكاليات التي تدور في نفوس المؤمنين. فالدين من حيث هو 
أو كما قال شروس أيضًا: النص المعياري «صامت» (انظر أيضًا: شروس 
4 710؟؛ شروس 01444: .)١١١‏ ولا يكون له تأثير إلا من خلال 
التفسير البشري» الذي يكون دائمًا ظنيًا وغير معصوم» ويثمر حتمًا عدة نتائج» 
ليس بعضها بأولئ بالقبول من بعض (راجع عنوان كتابه «الصراطات المستقيمة» 
(«لأوهادسادم أردوطاصرتكم» الذي يمثل تجروًا على القرآن :١‏ 5)؛ نظرًا لتنوع 
العوامل الخارجية التي تتوقف عليها. وإذا كان الأمر كذلك» فليس لأي تفسير 
خاص أن يدعي لنفسه سلطانًا عل غيره من التفسيرات. 

وثمة تعارض لا يخفئ بين هذه الإبستمولوجيا وبين نظرية «ولاية الفقيه' 
للخوميني» التي تعد أساس النظام السياسي الحالي في إيران» كما أنها لا تتفق 
مع اعتقاد الشيعة في عصمة الأئمة» ولكنها لم تقدح بعد في الصلاحية الأبدية 
للقرآن في مجموعه» وهي الخطوة التي خطاها سروش في كتابه «(بسط التجربة 
النبوية)» "لبإدوطهه أنرءطبمزها 851" (سروش 994١2؛؟‏ سروش »)5١١9‏ الذي 
اطرح فيه مفهوم الوحي اللفظي (دمةخداءبه: 6091 (انظر في مذهبه الثيولوجي في 
الوحي: مدني نجاد 0«زعصنمدله1ة 41١5-37٠6 :1701١‏ أمبيرور 1701١‏ 00-457 
حيث حلت تجربة الوحي لدئ النبي وك محل القرآن» فأضحت عند سروش هي 
المرجع في العقيدة الإسلامية» فالقرآن -في رأيه- هو تفسير النبي كه لتجربة 
الوحي» التي هي نوع من الاتحاد الصوفي» فني محمد ذَكِيهِ في أثنائه في الإرادة 

يفل 


الإلهية» ثم لما وقف عليل أسرار هذه التجربة» تمكن من تقديمها بنفسه» بحسب 
ما تقتضيه الظروف» فكان في القرآن أجوبة لأسئلته ولأسئلة من يستمعون إليف 
كما كان فيه ما يقوم بمطالبهم في ذلك الزمان وتلك البيئة» في صورة يمكنهم 
فهمها. 

وجميع آيات القرآن التي تشير إل حوادث خاصة:ء وكذلك عربيةٌ القرآن 
التي تستلهم الثقافة العربية» كل ذلك عارض [وقتي]» لا يمثل جزءًا من الدين 
الأبدي الذي يريد الله من الناس اعتناقه. وينبغي علئ مسلمي اليوم -في رأي 
سروش- أن يكون تدينهم مثاليّاء يجمع بين تدين عالم ناقد وصوفي في الوقت 
نفسه: وذلك أن عليهم -من جانب- أن يفرقوا بين الخالد والعارض في القرآن 
وفي الإسلام» كما أن عليهم -من جانب آخر- أن يبسطوا التجربة النبوية باللحوق 
بهاء والتحقق باتحاد صوفي مع الله» يقومون به بأنفسهم. 

وفي لقاء له مع المجلة الهولندية الإلكترونية «زمزم» (ه2م20)» في سنة 
607 (النص في: سيروش :7١١4‏ 7/ا0-15)» بدا تبرؤه من الاعتقاد التقليدي 
في أن القرآن موحي بلفظه أكثرٌ وضوحًا؛ فهو يعلن الآن أن الوحي ضرب من 
الإلهام يشبه إلهام الشاعرء وأن القرآن كالشعرء لم يكن إبداعه بالإلهام وحدهء 
ولكن بواسطة الشخص الملهّم أيضّاء النبي محمد وي وكل وحي فهو مضمون 
بلا شكل» وإنما يُشكله النبُ [لغويًا]. وفي أثناء عملية التشكيل هذه تؤدي «اللغةٌ 
التي يعرفهاء والأساليبٌ التي يجيدهاء والصورٌ والمعارفُ التي يملكها»» دورًا 
مهمّاء بل تؤدي هذا الدورَ أيضًا شخصيئُه وأحواله المزاجية. وعلين هذاء فمن 
الممكن أن يشتمل القرآن أيضًا «من هذا الجانب الإنساني المحض» علئ أخطاءء 
كما في ذكره للحوادث التاريخية» أو حديثه عن الموروثات الدينية الأخرئ» 
أو عن المسائل الدنيوية العملية (سروش :2٠05‏ 17917). ومع ذلكء لم يزل 
سروش يؤكد عصمة القرآن فيما يتعلق بصفات اللهء والدار الآخرة» وأحكام 
العبادات (سروش :5١٠١9‏ #/9؟) -دون أن يحدد المعيار الذي عول عليه في عدم 
عزو هذه الأمور إل علم النبي كله 


لحف 
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البدايات والتطورات 


)1( المفاهيم الأولى للكلام الحديد 

لقد أشار السيد أحمد خان إل علم كلام جديد» وهو يرئ أن مهمة هذا 
العلم «أن تعوفر الجهودٌ علئ التوفيق بين مبادئ العلم الطبيعي والفلسفة 
المعاصريّن وبين العقائد الإسلامية» أو علي البرهنة عل سّخف هذه المبادئ» 
(محاضرة عن الإسلام «نهاكآ هه عساءمل)» :؛» ترجمتها في: ترول ١9198‏ 5: 
ملحق .)071١7”‏ ولما كان عليل يقين من أنه لا يمكن دحض هذه المبادئ وما 
تضمنته من فلسفة بالأدلة الكلامية» فقد بدا له أن الوظيفة الأساسية لعلم الكلام 
الحديث إنما هي إيجاد تفسير لعقائد الإسلام يوافقها [المبادئ]. والحق أن محمد 
عبده كان قد لاحظ خلو كتب الكلام ذات الوظيفة التعليمية مما يتصل بالحياة 
المعاصرة» ولكن دون أن يفكر منهجيًا في إمكانية وجود موضوعات أو مناهج 
جديدة يأخذ بها المتكلمون المسلمون» وقد اقتصر في «رسالة التوحيد» (18457) 
علئ محاولة مداواة هذا العيب بتقديم الإسلام بوصفه الدين الأنسب لعصر العقل 
والعلوم الحديثة . 

وكثيرًا ما يُنسب إلى العالم الهندي شبلي النعماني أنه اتخذ الدعوة إلئ كلام 
جديد شعاراء فحت فى كتابه «الكلام» »)1١905(‏ الذي اشتملت ظبعته الأول 
عليل هذا العنوان الفرعي : «يعني [أيْ] علم كلام جديد» (2010ز نسفلة! نصلا نمه - 
عل إصلاح علم الكلام وما لما خدمن مطالن"الحمر الحالي» وقد لشبز هنا 
الكتاب في ترجمته الفارسية بعنوان «علم الكلام الجديد» في سنة ١-١96٠‏ 
(نعماني» الكلام)» فأسهم في ترويج هذه الدعوة» ولا سيما بين علماء الشيعة. 
ومع ذلك» كان شبلي ينافح عن كلام جديد» ذي قيمة تجديدية محدودة: فقد 
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رأئ أن المشكلات الكلامية الأساسية لم تتغير عما كانت عليه منذ قرون» واعتقد 
أنه يكفي في الوفاء بمطالب العصر الحالي أن ننبذ المذهب الأشعري» مع العودة 
إل البراهين العقلية» وإلل مقالات المعتزلة أو الفلاسفة المسلمين. من أجل 
ذلك» وصف موقفه بأنه «حداثية الحقبة الوسيطة؛ (صستتصعلامط لممتاهبعتلعس) 
(مراد 1991: 5؛ وانظر: مراد 19945: 74-١7‏ أيضًا للوقوف علئم تحليل 
للمشكلات التي تعترض مقاربة شبلي). 

وقد كان بعض المتأخرين من العثمانيين وبعض الأتراك الجمهوريين الأوائل 
من المعاصرين لشبلي أكثر إدراكًا لجدَّة التحديات التي يواجهها علم الكلام في 
القرن العشرين» ورأو أن التجديد الكلامي الذي تقتضيه هذه التحديات أبعد 
مدئ. وفي سنة 21909 ألقئ شيخ الإسلام موسئ كاظم محاضرة مهمة» أكد 
فيها ضرورة تعديل كتب الكلام المدرسية علئ وفق المطالب العصرية» وأشار إلئ 
أن متكلمي العصور الأولئ كانوا ينافحون عن عقيدة الإسلام ضد اعتراضات 
الفلاسفة الأرسطيين والإشراقيين» غير أن هؤلاء الخصوم قد اندثروا منذ عهد 
بعيدء ففات بذلك الانتفاع بالكتب الكلامية التقليدية التي ترد عليهم» وتَعيِّن أن 
تكون كتب الكلام الجديدة منصرفة إل الدفاع عن العقيدة الإسلامية ضد خصوم 
العصر الراهن» وهم أتباع المذهب المادي (دذللةته)هصم» والمذهب الطبيعي 
(طنؤتلة91ه)» ومذهب الإلحاد (8 290 يذب (دنوتعط)ة). ولكن القدرة على 
دحض شبه هؤلاء تقتضي من المتكلمين المعاصرين الإلمام العميق ابتداءً 
بالاتجاهات الفلسفية المعاصرة المتصلة بهذا الأمرء بينما يسعهم أن يُهملوا بعض 
الموضوعات التي كثر فيها النقاش في الخطاب الكلامي السابق» فلن يكون من 
المفيد -علن سبيل المثال- أن نسهب -ونحن نواجه الإلحاد المعاصر- في 
الحديث عن صفات الله؛ لأن من لا يؤمن بالله أصلاء أن له أن ينشغل بفهم 
صفاته (292 طن):>) . 

وفي تلك الفترة نفسهاء أكد عبد اللطيف الخربوتي )١1915-1845(‏ أيضّاء 
الذي كان يدرّس الكلام في دار الفنون» بإسطنبول» الحاجةً إل نوع جديد من 
الكلام لدحض المذاهب الكاذبة الحديثة في مجابهتها للعقيدة الإسلامية 


لقرفن 


ولا سيما المذهب الحسي (دذلةناقهء5)» والمذهب المادي» ومذهب الإلحادء 
وهي التي انتشرت الآن بين المسلمين بتأثير الأفكار الفلسفية الغربية (انظر: 
كارامان 720هره؟1 .)5١١5‏ وقد ذكر في مقدمة كتابه «تنقيح الكلام في عقائد 
أهل الإسلام» (الذي نشر لأول مرة في سنة »)١1904‏ وكُتب بالعربية مصحويًا 
بشرح توضيحي موسّع بالتركية العثمانية -أنه عزم علئ تصنيف هذا الكتاب؛ لأنه 
وجد أن كتب الكلام التقليدية لم تعد تناسب الغايات التعليمية المعاصرة» فقد 
كان أصحابها يردون علئ ما كان في زمانهم من شبهات وضلالات» والواجب 
اليوم إنما هو الرد عل شبهات زماننا؛ فإن تدوين الكلام عليل مقتضئا الحال 
والمقام (تنقيح» 1.5؛ والاقتباس ص4). وقد أشار في كتاب عن تاريخ الكلام 
أنه آن أوان مرحلة ثالثة من مراحل التطور في هذا العلم» يتعين عل أصحابها 
الدفاع عن عقيدة الإسلام ضد الأخطار الناجمة عن الفلسفات المعاصرة» وذلك 
بعد مرحلة التطور الأولئ التي كان الانشغال فيها بدحض الأباطيل التي أثمرتها 
فتن العهد الأول» وبعد المرحلة الثانية» التي انصرف فيها المتكلمون إل بحث 
الأغلاط الناجمة عن التأثر بالفلسفة اليونانية. ولكن القدرة عليل دحض هذه 
الفلسفات المعاصرة يقتضي [من متكلمي اليوم] دراستها بعمق» كما فعل ذلك 
متكلمو المرحلة الثانية بالنظر إلئ الفلسفة اليونانية (تنقيحج» 5-114). 

عل أن الخربوتي لم يوفق في تنفيذ برنامجه؟ فأكثر مباحث كتابه ١تنقيح‏ 
الكلام» تقليدية (انظر أيضًا: يار 1994: 2"0010-708. وقد أقر هو بأنه لم يكن 
قادرًا على الوفاء بما طالب به متكلمي زمانه؛ لأنه لا يعرف أي لغة أجنبية» 
فكانت معرفته بالفلسفة الغربية غير كافية؛ ولذلك عبر عن آماله فى حق من كان 
أحسن تهيّوًا لهذا الأمر من أقرانه (تاريخ» 175). ْ 

وقد كان إسماعيل حقي الإزميري يرئ رأي الخربوتي في أن التحدي 
الأساسي لعلم الكلام في العصر الحاضر إنما هو مجابهة الفلسفات الحديثة ذات 


)١(‏ ضع جانئيًا مقال «علم الفلك» (//18/000)» المطبوع ملحمًا بهذا العمل. وفيه ذكّر أن الصورة القرآنية 
للكون لا تتعارض حتمًا مع صورته في علم الفلك ما بعد كوبرنيقوس؛ لأن الآيات القرآنية المتعلقة بهذا 
الموضوع لا ينبغي أن تفهم بوصفها وصمًا للحقائق الفلكية» وإنما بوصفها إشارات لعظمة الخالق 


وقدرته. 


ضفن 








الأصول الغربية» غير أن مواجهته لهذا التحدي كانت أبعد مدئ؛ إذ أمعن التفكير 
-علئ نحو مختلف تمامًا- في مشروعية هذه المقاربة الجديدة» وفي متطلباتها 
المنهجية» وكذلك فى ا (انظر أيضًا: بال أوغلو نااعه2210 81996). ومن 
الممكن الوقوف علول باخيتاته في هذا الشأن في مقدمتي كتابيه «محصّل الكلام 
والحكمة» (/ا911١18/1١)2‏ و«علم الكلام الحديد) («رماءط ندورلز نمع -١/1١950١(‏ 
225 وكذلك في لقاء له عن مشروعه الكلام الجديد مع صحيفة «سبيل 
الرشاد) (520هبااز5) » في مايو 21١9717‏ وفي مقال وتتمة له» نشرا جميعًا في 
الصحيفة نفسهاء في أغسطس 1177#» بعنوان «عن علم الكلام الجديد' 
(لدلملااقط تتنواءعا أ-سنلة تدعلط) . 

وقد قسم الإزميري التطور السابق لعلم الكلام -كما فعل الخربوتي- إلى 
مرحلتين: متقدمو المتكلمين» ومتأخروهم. وفي رأيه أن المرحلة الثانية بدأت في 
القرن السادس الهجري بتأثير الأشاعرة المتضلعين من الفلسفة» كالغزالي. وبينما 
كان متقدمو المتكلمين يتنازعون فى مقالات الفرق المختلفة» ولا سيما المعتزلة 
والجهمية» انصرف متأخروهم إل النظر في الفلسفة اليونانية» وفي آراء الفلاسفة 
المسلمين المتأثرين بها. وجدير بالذكر أن الإزميري لم يرّ -في أثناء بيانه للفرق 
بين هذا النمط من الكلام والنمط السابق- جديدًا؛ إذ كان من الطبيعي أن يغير 
المتكلمون آراءهم وأساليبهم عند الضرورة (محصل» ٠‏ .]؛ سداعف 7.])؛ لأن 
«مبادئ علم الكلام ووسائله يمكن أن تتغير وفقًا لحاجات العصر» (7 ,ها » 
كما «أن وظائفه تختلف باختلاف الخصوم والمعارضين المعاندين» وأولئك الذين 
يطلبون الهداية» (صتواععل ١٠؟‏ وانظر : محصل» ١١؟‏ "و0مل طامط صواعا" » 1:5 018). 
وقد اختفت الفلسفة التي ارتكز عليها فكر المرحلة الثانية منذ ثلاثة قرون صتهاه»)» 
٠4؛‏ محصلء ؟١؟‏ واللقاء 54)» وحلت محلها الفلسفة الغربية الحديئة؛ فكان 
من الأفضل الآن الاشتغال بآراء الفلاسفة الإنجليز والفرنسيين والألمان» بدلا من 
الاشتغال بآراء قدماء الفلاسفة اليونان (90 ,«تداءا). وكذلك لم يعد علم الكلام 
يستطيع الدفاع عن الإسلام بالتعويل عل المنطق الأرسطي وعلئ أنماط الحجاج 
المدرسية» بل لا بذ من اعتماد منطق مؤسسي المذهبين التجريبي (مندلع نك تمممع) 
والعقلي (دنلههه:)2:) الحديثين» ومن اتباع الأساليب والقواعد المستعملة الآن 
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في جميع العلوم على العموم (محصل» "ال 5١؛‏ واللقاء 09). ولا بد أن 
يشتمل هذا العلم كذلك علئ مختلف فروع الفلسفة الحديثة» فضلًا عن تاريخ 
الأديان (محصل» .)١7‏ ومما يجدر ذكره أنه لم يعد قادرًا علئ مناقضة نتائج 
العوم التجريبية؛ نظرًا للاختلاف بين المجالات العلمية» فلا مناص من قبول 
هذه النتائج بوصفها حقائق» يشيد عليها بناءه (محصل » 05 

وبينما كان الخربوتي يرئ أن الخصومة متأصلة بين الدين والفلسفة» وأنه 
ينبغي لذلك دحض الفلسفة الغربية جملة» كان الإزميري يذهب إلئ أن من آراء 
الفلاسفة الغربيين المحدثين ما يخالف أصول الإسلام» ومنها ما لا يخالفه» بل 
يدعم هذه الأصول في بعض المسائل» مما يتيح أدلة نافعة لإقناع من ساورتهم 
الشكوك من المسلمين المعاصرين» ممن تأثروا بالفلسفة الغربية. ومهمة الكلام 
الجديد في رأيه إنما هي تمييز ما لا يتفق من الآراء الفلسفية مع الإسلام مما 
يوافقه منهاء أو يدعمه. فلا ينبغي رد رأي لفلاسفة الغرب أو قبوله إلا بدليل 
(محصل» .)١7‏ وقد أوليل الإزميري أهمية كبيرة إلى كون الكلام الجديد -كما 
يتصوره- لا يمكن أن يفضي إل تغيير أي من أصول العقيدة الإسلامية (اللقاء 04)» 
ولا سيما «الشباب الذين أشربت عقولهم النظريات الفلسفية» (الإزميري» 
8لطعط سنواعع : 2037 .)5١‏ 

وقد مضئ نصف قرن تقريبًا -بعد كتابة الإزميري عن علم كلام جديد, 
ودعوة إقبال إل إعادة بناء الفكر الديني- لم يكن فيه إلا حديث قليل نسبيًًا عن 
ثيولوجيا فلسفية جديدة» ثم ظهر آية الله مرتضي مطهري »)974-١970(‏ الذي كان 
يدرس في جامعة طهران بين سنتي ١907‏ و141/8» فاشتهر بالدفاع مرة أخرئ عن 
«كلام جديد» (عباس وقائمي نيا 218 نسرنة0 همه كوططة ١١١؟؛‏ خسرويانا 
م1150 :11/511 475 مدني نيجاد 0١‏ 6 انطلاقًا مو أن 
«شبهات قد أثيرت في عصرنا لم تكن موجودة من قبل» كما ظهرت أدلة تؤيدها 
لم تكن معروفة من قبل» وما ذاك إلا بأثر من التقدم العلمي. وكذلك أمست كثير 
من الشبهات القديمةء وكثير من الأدلة التي تدعمهاء ولا مورد لها في زماننا» 
(مقتبس في: عباس وقائمي نيا :7١١١‏ 84). 

نيفق 





(ب) علم الكلام القرآني عند وحيد الدين خان 

في محاضرة ألقيت سنة 191/5ء دعا العالم الهندي» وحيد الدين خان (ولد 
في سنة »)١1970‏ مؤسس المركز الإسلامي بنيودلهي -إلئ ما أطلق عليه «الكلام 
الجديد» (انظر أيضًا: ألتينتاش مادام 27٠6١7‏ ولكن المعنئ الذي أراده بهذا 
المصطلح لا يتفق مع ذلك الذي أوردناه في أول هذا الفصل» ولا مع أي مفهوم 
آخر للكلام تعارفت عليه أي طائفة من علماء المسلمين. فعلم الكلام عنده 
لا يرتكز عليل الفلسفة البتة» ولكن على نتائج العلم الطبيعي الحديث» وعلم 
النفس» وعلم الآثار. وفي رأيه أن المتكلمين القدامي قد أخطأوا فيما حاولوه من 
شرح العقيدة الإسلامية الثابتة بأدلة عقلية مستمدة من الفلسفة؛ أي من أنماط 
متغيرة من التفكير الإنساني» وسيقترف علم الكلام الجديد الخطأ نفسه إِنْ هو 
تأسس علئ الفلسفة الحديثة؛ لأنه سيكون قد اعتمد مرة أخرئ علول مجرد رؤئ 
إنسانية عقلية» لعل الزمن يطمس آثارها في قابل الأيام. 

وعنده أن ثمة نوعًا من الكلام هو الذي يعد ضروريًا وممكنًا في هذا 
العصرء ويمكن أن يحل نهائيًًا إشكالية الآراء الكلامية التي يذهب رواؤها بمرور 
الزمن. فالمفاهيم التي يمكن أن تمثل جزءًا من علم الكلام الإسلامي الصالح 
لكل زمان موجودة في القرآن؛ لأن الله قد رتب نظام الكون» وبيِّن ذلك في 
كتابهء وإن بشيء من الإيجاز؛ نظرًا لأن معاصري النبي كَلهِ لم يكونوا قادرين 
علئ فهم المزيد. علئ أن هذا النظام [الكوني] قد أصبح اليوم معلوم التفاصيل» 
بفضل التطور العلمي؛ كما بات واضحًا أن نتائج العلوم تثبت حقيقة ما جاء في 
القرآن. فإذا تبين ذلك» فالواجب تسجيل الآيات القرآنية المتعلقة بهذا الأمرء 
واستكمال ما جاء فيها بمكتشفات العلوم الحديثة التي تحددها وتؤكدها صهاه/)» 
2)81-08 وهذا هو «علم الكلام القرآني» (77 ,«تقلهع) (تسهاها عتصفد0) . 

وقد قدم نموذجًا تطبيقيًًا [لهذا العلم] في كتابه «الإسلام يتحدئ» (نشر 
بالأردية أولّاء في سنة 01477 وذاع وانتشر في ترجمته العربية سنة »)١9194‏ 
حيث بحث طائفة كبيرة من الموضوعات الحديثة التي تعد جديرة -بحق- بالدراسة 
الجادة في الكلام المعاصر. على أن مقاربته قد أغفلت أن كل أنواع العلوم 
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الحديثة مبنية -كالفلسفة سواءً بسواء- عليل أنماط تفكير إنسانية» وأن المعرفة 
الحاصلة عنها لا يمكن -لذلك- أن تكون في مجموعها صالحة لكل زمان. وفي 
الحق أن الذي قام به وحيد الدين خان لا يعدو أن يكون نمطا معدلًا نوع تعديل 
مما يسم ب «التفسير العلمي»؛ أعني تلك التقنية الدفاعية (6ناونتصطءء) عناععماهدمم) 
لقراءة أحدث المكتشفات والنظريات العلمية المفترضة في القرآن» وإن كان قد 
أوهتها افتقارّها إلى التفسير التأملي (وهنامعمعستعط لعاء هلله . 
(ج) دعوات حديثة لكلام جديد مبني عاو الفلسفة 

منذ تسعينيات القرن العشرين» ظهرت دعوات متزايدة -من قبل علماء سنة 
وشيعة- إلى كلام جديد مبني علئ الفلسفة (ذكر بدوي 7٠١7‏ أول رؤية أولية 
لتطور فكرة الكلام الجديد لدئ عالم شيعي). وقد أصبح مصطلح «الكلام 
الجديد)» (2010ز -#تعلهط ,تعاءء نهنم الآن مصطلحًا راسحًا لغاية يتوخاها جماعة 
من المفكرين ذوي الاتجاهات المختلفة. وممن دعا إليه في مصر حسن حنفي 
وآخرون. وأما في تركيا وإيران» فغدا «الكلام الجديد» علمًا على مدرسة فكرية. 

وكثيرًا ما يصنف المتكلمون الجامعيون الأتراك المعاصرون محمد عبده 
وشبلي النعماني والخربوتي وإسماعيل حقي الإزميري بوصفهم رواد المدرسة 
المسماة ب "'هاءط نتونل"» وكثيرًا ما يعرضون لأفكارهم تحت هذا العنوان في 
الحلقات وفي الكتب الدراسية (علئ سبيل المثال: طوبالوجو تاومادمه1 41491 
كاراداش 2025:ه1 .)١590-119 :7٠٠١‏ علي أن بعض الباحثين الأتراك 
المعاصرين لا يشيرون إلئ هؤلاء الآباء المؤسسين» ولكنهم يطورون -مع ذلك- 
علم كلام جديد مبنيًًا على الفلسفة» ومؤسَّسًا علئ ما خلفه هؤلاء الرواد» نذكر 
من هؤلاء: حسين أتاي (زقاى «نزهونة1) (ولد في سنة 4)1970: أول من تولئ 
كرسي الكلام في كلية اللاهوت بأنقرة» وإلهامي جولر 616 نصبهطاة) (ولد في 
سنة 2)١9469‏ وشعبان علي دوزجون (الناع121128 أآلث مدط8) (ولد في سنة 2)١9548‏ 
وكلاهما أستاذ في الكلية نفسها. 

وفي إيران» نافح محمد مجتهد الشبستري وعبد الكريم سروش وغيرهما عن 
برنامج «الكلام الجديد»» وتابعوا السير في إنجازه. ومن المؤيدين له بين الشيعة 
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أيضًا عبد الجبار الرفاعي (ولد في سنة »)١965‏ أستاذ الفلسفة الإسلامية بجامعة 
رسام ورمين تسرير صحوفة الهاي ا[تبادمية بع قرا 

وقد ُخصص المؤتمر السئوي الثالث للجمعية الغلسفية المصريةء الذي انعقد 
في القاهرة -بالتعاون مع الأزهر- في يونيو 21944١‏ لموضوع «نحو علم كلام 
جديد» (هناك تقرير كتبه حسن حنفي عن مشاركته في هذا المؤتمر في حاشية 
طويلة» في: حنفي 14917: 1-194١ل!؛‏ كما أن هناك تقريرًا يلقي الضوء أيضًا علئ 
الآراء المختلفة للمشاركين الآخرين» في: الرفاعي :87٠١5‏ 701.]). وفي 
إبريل :7٠١5‏ تمحور المؤتمر الدولي الأول ضمن سالسلة مؤتمرات أخرئ عن: 
«مناهج العلوم الإسلامية بين التجديد والتقليد»» الذي نظمته كلية «دار العلوم» 
بجامعة القاهرة» حول «الكلام الجديد» (نص المذكرة الختامية المتضمن لتوصيات 
المشاركين في: الجَلَيَنْد :7٠١6‏ 1ا81,). وقد أبدئ محمد السيد الجليند في 
كلمته الافتتاحية أسفه لكون دروس علم الكلام في المعاهد الإسلامية الأكاديمية 
قد أشبهت «مُتحفًا للتاريخ الثقافي» يطوّف فيه الطلاب للمشاهدة» بدلا من أن 
يتعلموا كيفية التفكير في حلول لمشكلات عصرنا (الجليند :7٠١5‏ 71). 
(د) أنماط المقاربات الجديدة المقترحة 

والحق أن الأفكار التي ينبغي أن يتكون منها علم الكلام الجديد قد 
اختلفت اختلافًا كبيرًا بين من دعا إليه من المتكلمين (انظر أيضًا: إفكوران 
مس8 .)3٠١5‏ ومما يجب التنبه إليه أيضًا -في النبذة الطبوغرافية التالية- أن 
أنصار هذا العلم لم يكونوا يقتصرون علئ فكرة واحدة من هله الأفكارء بل 
يجمعون في الغالب بين طائفة منها. 
-١‏ غاية جديدة؟ 

يعد تحديد الغاية المتوخاة من الكلام الجديد أول مسائل الخلاف بين 
الداعين إليه» فلم يزل كثير منهم يعتقدون أنها دفاعية في المقام الأول» وأن هذا 
العلم ينبغي أن يُهِيأ للوفاء بهذه الغاية فعليًًا في المستقبل (انظر -علئ سبيل 
المثال-: الجليند :5٠١5‏ لالا» 1.58.. والتوصيات الختامية للمؤتمر: الجليند 
4 1.8707 )؛ إذ ينبغي أن ينافح عن الإسلام ضد خصوم بلغوا في كيده مبلعًا 


فضفنل 





غير مسبوق. ومع ذلك» دعا غير واحد من المفكرين الآن إل تجاوز هذه الغاية 
الأولية؛ وإلئ النظر إلئ الكلام الجديد بوصفه فرعًا معرفيًا يحتاج إليه المسلم 
للانتفاع به في خاصة أمره؛ وذلك لتطوير تصوره العقلي لدينه تحت وطأة ظروف 
الحداثة» وكذلك تصوره للحداثة نفسها في ضوء هذا الدين. 
؟- موضوعات جديدة 

يرئ بعض المؤلفين أن الكلام الجديد مبني علئ الفلسفة» وأنه يبحث في 
موضوعات جديدة» وأن هذه الموضوعات تكون في العادة حديثة (انظر: طوبال 
أوغلو 4 للوقوف علئ أفكار تفصيلية للمتكلم التركي في الموضوعات التي 
ينبغي معالجتها في علم الكلام في العصر الراهن). ومن القضايا التي يرد ذكرها 
كثيرًا في هذا الصدد قضية العلاقة بين العقيدة الإسلامية والعلوم الطبيعية الحديثة. 
وهي أكثر القضايا التي احتدم حولها النقاش منذ السيد أحمد خان ومحمد عبده. 
وكذلك كان موضوع المادية والإلحاد من الموضوعات المركزية لدئ الحدائثيين 
[الإسلاميين] في بداية القرن العشرين. ومنذ ستينيات هذا القرن» قام بعض 
المتكلمين الأتراك بإجمال الرد علئ الإلحاد على غرار ما صنع حدائيُو مطالع 
القرن العشرين» أو استنادًا -في بعض الأحيان- إلو ضرب من المعرفة الفلسفية 
التي مسها طائف التحديث مسا رفيقًا (انظر -علئ سبيل المثال-: قائمة العناوين 
في: طوبالوجو 1497: 21.4١‏ وجوشكون #تطاوه© .)73١11‏ 

وفي نهاية القرن التاسع عشرء حظيت نظرية «التطور» لدارون بنقاش قوي. 
ومنذ سبعينيات القرن العشرين. انخذت الكَلْقيّة [المذهب الكَلّْقِي] (سعتدمناهه:م 
بديلا للداروينية» ولا سيما في تركياء حيث وجدت لها ظهيرًا من المحافظين 
الدينيين ومن رجال السياسة الإسلاميين» وإن كانت قد راجت كذلك في مناطق 
أخرئ (ريكسنجر :85٠١09‏ ١5-1١؛‏ وانظر أيضًا: ريكسنجر 58٠٠١5‏ 
و١1١5).‏ عليل أن واحدًا من المذهبين (الداروينية والخلقية) لم يشغل كثيرًا 
أولئغك المبشرين بالكلام الجديد. 

وأكثر من ذلك تلك الجهود المبتكرة في مفاهيم علم الكلام الجديد» التي 
لا تتيح معالجة موضوعات جديدة فحسبء» ولكنها تتأسس علي الاعتقاد بأن هذا 


1١18 


العلم يحتاج إلئ أن يُصرف إل مسائل بحثية جديدة» وإل اعتماد مناهج جديدة 
كذلك. 
*'- مراكز اهتمام جديدة 

لقد ألحّ غير واحد من الباحثين علئ التحول من «الكلام» التقليدي الذي 
تتبدى فيه مركزية الإله (0تادءههءط) إل «كلام» تتجلئ فيه مركزية الإنسان 
(©1أمععوممعطاصة) (انظر -على سبيل المثال-: حنفي /1 : الاء وكذلك 
المبحث 5 (ب) فيما مضئ)» أو تكون الغلبة فيه -علئ الأقل- للبعد 
الأنثروبولوجي بالنظر إلئْ المسائل المتعلقة بتوحيد الله وبصفاته. وقد حملت 
الأهمية التى حظى بها الإنسان -بوصفه موضوهعًا للفكر الكلامي- [الجديد] شرف 
الدين ولسوا انهاه 5216045 (ولد في نه 541 ابه الكلام بجامعة 
«سلجوق» في قونية -علئ أن يذهب إلى أن مصطلح «علم التوحيد؟ لا ينبغي أن 
يستخدم بعد الآن مرادقًا لاعلم الكلام) (جولجوك 1997: 1.950198). 

وثمة مطالبة أخرئ أبداها نفر قليل من المفكرين» حاصلها أن الكلام ينبغي 
أن يصبح أدخل في الشؤون الدنيوية والسياسية من أجل القيام منهجيًا بتفعيل 
أفكار الحرية الفردية والمسؤولية والعدالة الاجتماعية التي تضمنها القرآن في 
رأيهم» ووجدت كذلك في مقالات بعض الفرق القديمة في الفكر الكلامي» 
ولا سيما المعتزلة. من أجل ذلك ينبغي أن يصبح هذا العلم أداةً لنقد الاضطهاد 
والاستغلال والفقر وسائر المظالم» وأن يُرسي القواعد العقدية لنظام أفضل للدولة 
والمجتمع علئ السواء. ومن الداعين الأساسيين لهذا النمط من علم الكلام 
السياسي: حسن حنفي. والحق أن فكرته -المذكورة سلمًا- في: أن متكلمي اليوم 
مدعوون إلى إعادة صياغة المفاهيم الإسلامية التقليدية عن الله وعن الإيمان 
الصحيح في ضوء الحاجات السياسية والاجتماعية والاقتصادية الراهنة -لم تخل 
من إشكالية؛ لأنها تهدف بوعي- بعيدًا عن مجرد إعادة الصياغة التفسيرية للعقائد 
والأحكام الموجودة في القرآن في ضوء الظروف الحديثة -إلئ استخدام متلاعب 
للمعتقدات الدينية للمؤمنين في سبيل تحقيق مآرب سياسية» يرئ هو أنها 
مشروعة . 
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ومن الكنّاب من لا يشارك حنفي هذه النظرة» ولكنه يشاركه الرغبة في 
تطوير ثيولوجيا إسلامية للتحرر (0080هنءطئآ آله تزعو وامعط؟ عتصيداكل)» يقوم أصالة 
علئ أسس قرآنية (انظر -عليل سبيل المثال-: إيزاك عامهوه /1991؛ جولر مان 
.)2١١١ 1٠0١5‏ وتكوّن بدايات التفسير النسائى للقرآن (وأشهر من يمثله 
اليوم أمينة ودود (ولدت في سنة 2)١9107‏ وهي أمريكية اعتنقت الإسلام» 
وتعمل أستادًا للدراسات الدينية فى جامعة فرجينيا كومونولث نمع" 
"توانونع امل لمعه ستسه0 في ريتشموند) جانبًا خاضًا في محاولات الشروع 
فق هذه الثيولوجيا التحررية (علئ سبيل المثال: ودود ١!0484‏ و5١١5).‏ 
وقد قدم ثلاثة من المفكرين الإيرانيين -هم محمد مجتهد الشبستري » 
وعبد الكريم سروش» ومحسن كديور (ولد في سنة )١15609‏ (انظر عن كديور: 
فاهدات 235٠٠١‏ القسم 2007- نمطا خاصضًا من الكلام السياسي: فقد حاولوا 
البرهنة بطرق شتئ» معولين على الحجج الكلامية» علئ أن من الواجب - 
لمصلحة الإسلام- الكفاخ من أجل الديمقراطية» التي لا تتيح لرجال الدين» 
ولا لغيرهم ممن نصبوا أنفسهم مدافعين عن الدين القيم» أن يتلاعبوا بتفسير إرادة 
الله» وأن يخضعوا الناس لآرائهم بوسائل ديكتاتورية. فالديمقراطية تضمن -في 
رأي هؤلاء الثلاثة- حرية الاعتقاد التي تتطلبها حدود الفهم الإنساني للحقيقة 
الإلهية» ويقتضيها كذلك تعدد الآراء الفردية المتعلقة بهذه الحقيقة (انظر: صدري 
ذءة5 ٠٠١١‏ خاصة للوقوف علي هذا الجانب السياسى من ثيولوجيا هؤلاء 
الثلاثة) . | 
وتعد الدعوة إل الديمقراطية العلمانية -عند الشبستري- موصولة السبب 
بحرية تصوره لعلاقة الإنسان بالله» فقد قرر أن الإيمان بالوحى مسألة ترجع إلئ 
الاختيار الحرء وأن الله نفسه لا يريدها إلا كذلك. وآية ذلك أنه أبلغ إرادته 
)١(‏ تمسك كديور (6201738) -وهو عالم دين رفيع المقام» عمل أستادًا زائرًا ببجامعة ديوك 
(19أقه01ل] عكناط)؛ بشمال كارولايناء منذ سنة 25١١9‏ ويعيش حاليًا منفيًا هناك- بالمفهوم التقليدي 
للوحي الملفوظ للقرآن» ولكنه يرئ أن الأحكام القرآنية المتعلقة بالمعاملات لا تكون ملزمة إذا بدت 
مخالفة للعدالة والعقل في ضوء ظروف العصر الراهن (كديور .)١١/5001‏ 


قبل 





للإنسان من طريق الوحي. ولم يحمله حملا عل تنفيذهاء مع أن ذلك مقدور له. 
علئ أن هناك سببًا آخر يبرر كون الإيمان أو الجحود أمرًا اختياريّاء وهو أن الله 
يريد من المؤمنين أن يشهدوا بإيمانهم» ولا تكون الشهادة صحيحة -بطبيعة 
الحال- إلا إذا صدرت عن الشاهد في حرية (الشبستري .)1١ 11/50٠١‏ وفي 
رأيه كذلك أن حرية المخاطبين بالوحي تتضمن الحق في نقد الدين» وفي اعتناق 
أي دين آخر سوى الإسلام» بل في إنكار الأديان جملة» وإلا لم تكن ثمة حرية 
حقيقية. وينبغي أن تُنظَّلم الدولة والمجتمع علئ نحو يكفل كل ذلك (الشبستري 
7/1 4 187). ومما يناط بعلم الكلام الجديد -في رأيه- مهمة إيجاد 
أساس إسلامي يعبر تعبيرًا جيدًا عن الاعتراف بحقوق الإنسان العالمية» وقد بدأ 
هو العمل فعليًا في هذا الموضوع (علئ سبيل المثال: الشبستري 5007/: 
ل ل 
4- مناهج جديدة 

لقد ذهب غير واحد من مفكري السنة إلئ أن الكلام الجديد ينبغي أن يكون 
أدخل في العقلانية من الكلام التقليدي» فدعا حنفي -علئ سبيل المثال- إلئ 
كلام يكون نشاط العقل فيه أساسًا للنقل» لا مقابلًا له (حنفي 148917: 071). 
والحق أن الدعوة إلى مزيد من العقلانية توافق الاتجاه العام لدئ حداثيي السنة 
منذ السيد أحمد خان. 

ويعني البحث عن مزيد من الكلام العقلاني عند بعض مفكري السنة 
-كشبلي النعماني- عودةً مقصودةً إل المعتزلة» ونبدًا للمذهب الأشعري. ومع 
ذلك» من غير المعتاد أن يسعيل متكلمو السنة المعاصرون إل إحياء مقالات 
المعتزلة الاعتقادية دون قيدٍ أو شرط» على نحو ما تغيا العالم الإندونيسي هارون 
ناسوتيون (هه3504]! حنترو1؟) (2)48-1919» الرئيس السابق ل (1412) جاكرتا 
(مزني2881ا6ة 19195: 17١١1-١٠؛‏ مارتن» وودووردء أتماجا #زهصث /1991: 
95-4؛ صالح :7٠١١‏ 4518-1910 وانظر: صالح 7٠٠١١‏ للوقوف على نبذة 


)١(‏ يعد سروش أيضًا من المناصرين المتحمسين لحقوق الإنسان» ولكنه لا يلحق هذا الأمر بمسائل الكلام؛ 
انظر: أميربور 7011: 1,516 


1154١ 





عامة عن الاتجاهات الحديثة في علم الكلام بإندونيسا)؛ إذ كان يرئ أن المعتزلة 
يمثلون ذلك الجزء من التراث الإسلامي الذي لم يزل موصولًا بالمجتمع 
الإسلامي المُحدّث» فهم «تراثنا الكلامي العقلاني الحر» (لقاد 2١9517‏ مقتبس 
في: مزني 19454: .)١١5‏ علئ أن أكثر المؤلفين الذين يمموا شطر المعتزلة 
خالفوه ف ذلك» فأخذوا من مذهبهم بقدّر وتركوا. ولذلك كانت شعارات «إحياء 
المعتزلة» (جاسبر نودت /9017١؟‏ جارديت 0066© 2)١191/7‏ و«المعتزلة الجدد» 
(خالد »)١959‏ و«الكلام المعتزلي الجديد» (ديميكليس ناءطةنصوط 25١٠١‏ 
متجاهلًا هيلدبرانت ٠٠١7‏ و9١50)‏ -شعارات مضلّلة فيما يتعلق بفكرهم. 
ولا ينطبق ذلك علئ أفكار السيد أحمد خان ومحمد عبده وشبلي النعماني 
فحسبء ولكنه ينطبق أيضًا عل كُتَّاب المدرسة المصرية في التفسير الأدبي 
للقرآن» وعليل نصر حامد أبو زيد (انظر: هيلديرانت 73٠١1‏ : الامثا-/5(1). 

وفي الحق أن السنة المعاصرين لا ينزعون إلِئْ التمسك الصارم بمقالات 
الأشعرية والماتريدية» حين يبدون آراءهم في بعض المسائل التي دارت حولها 
رحيل النقاش الكلامي في الأزمنة السابقة» فمن مفكري السنة الرسميين من يعتمد 
طائفة من آراء المعتزلة اعتمادًا واسعّاء كإلهامي جولر» أستاذ الكلام في جامعة 
أنقرة» في كتابه «مسألة أخلاقية الله) (تصيده5 أعنلنكلقلطة منطدالخ) 2)075٠٠١(‏ فقد 
مال إلئ رأي المعتزلة في العدل الإلهي. وفي وجوب الأصلح عليل الله» دون أن 
يعتنق مذهبهم بإطلاق (انظر: جولر :5٠٠١‏ 145). 

وثمة كثير من الباحثين يرون أن الكلام ينبغي أن يصاغ علئ نحو أكثر 
قرآنيةٌ» وهم لا يريدون بذلك «الكلام القرآني» لدئ وحيد الدين خان» ولكن 
«كلامًا» يدور حول التفسير المنهجي لأصول الرسالة القرآنية في ضوء المشكلات 
التي تعترض مؤمني اليوم. وقد انتصر لهذا النمط الكلامي وعمل به في تركيا -مع 
تفاوت قليل في التشديد- حسين أتاي» وبكر طوبال أوغلو (ناعمادمه] تناء8)» 
وشرف الدين جولجوك (كاراداش 2)8-1١57 :7٠٠١9‏ وآخرون. ويقترب هذا 
النمط كثيرًا مما يُطلق عليه «التفسير الموضوعي» بين تفاسير القرآن العربية 
المعاصرة» غير أنه يباينه في أنه يعتمد وسائل الفلسفة ومناهجها. 


حقنا 





ومن المطالب المنهجية التي صاغها نفر من الباحثين المسلمين للكلام 
الجديد تلك التي تدعو إلئ إقامة صلات قوية بطائفة كبيرة من العلوم الحديثة» 
ولا سيما الإنسانية» للتمكن من الاستفادة -مثلا- من نتائج «علم نفس الأديان» 
المعاصر»ء و«الدين المقارن» [«مقارنة الأديان»]. وكذلك ينبغي أن يُكيّف [الكلام 
الجديد] علئ وفق المستوئ الحالي للفكر الفلسفي. - 

وفي أيامنا هذهء لم تعد المعرفة الواسعة بالتطورات الحديثة في الفلسفة 
الطبيعية هي المطلبّ الأساسي لمتكلمي المستقبل» ولكن الإلمامٌ بالمعارف 
المكتسبة بواسطة الهرمنيوطيقا الفلسفية والإبستمولوجيا -منذ النصف الثاني من 
القرن العشرين- والإفادة منها. فالهرمنيوطيقا الإسلامية الحديثة تمثل -عند 
الشبستري- أحد الأركان الأساسية للكلام الجديد الذي يطمح إليه (الشبستري 
157 الشبستري :7٠٠١‏ 1.85: 5١١؛‏ الشبستري في: الرفاعي :8٠٠١5‏ 
-780'). وهو قد أكد كذلك عليل ضرورة تبوء التفكير في التجربة الروحية 
مكانًا مرموقًا في الكلام (الشبستري في: الرفاعي 87007: .)6.٠١6‏ والحق أن 
هذه الأهمية التي أولاهاء هو وسروشء» للتجربة الدينية [الروحية] قد وافقت ما 
دعا إليه إقبال» الذي كان كلاهما ينقل عنه في بعض الأحيان. 


)١(‏ ولكن راجع قي: الرفاعي 4-١78 :8970١7‏ و2108 أقوال الأستاذ الأزهري عبد المعطي بيومي» 
ومحمد عمارة» اللذين صرحا بأن الهرمنيوطيقا الحديئة والإستمولوجيا -بوصفهما غربيين تمامًا- ليسا 
ضروريين» وأنهما يضران بالكلام الجديد. ويبدو أنهما قالا ذلك دون أن يكون لديهما علم صحيح 
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86) 


لقد وقفتنا النظرة العامة السابقة عل أنه كان هناك -في المائة والخمسين 
سنةٌ الأخيرة» ولا سيما في العقود القليلة المتأخرة لتطور الفكر الكلامي 
الإسلامي- مقاربات جديدة واعدة وجريئة. ويبقئئ أمر تطويرها يومًا ما في 
حلقات أوسع من المتكلمين الأكاديميين رهيئًا بالتطور السياسي والاجتماعي في 
كثير من البلدان ذات الأغلبية المسلمة» التي لم تزل محرومة من الديمقراطية ومن 
حرية التعبير. ولا يخفئ أن التحالف بين الأنظمة الديكتاتورية والتيار الديني 
المحافظ» الذي يهيمن عل جزء كبير من العالم الإسلامي. يقوم عقبة تحول دون 
لتقدم المنشود. 
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(#تدطة) أباظة» نزار .)١991(‏ جمال الدين القاسميء أحد علماء 
الإصلاح الحديث في الشام. دمشق: دار القلى 1991/1418. / 
بلتقططه نط8 أ-لنطمطة 1-أله:75] .(2011) وتوتلط نسنه0 متلق له رطهالبدج1له/1لا ,أمدطاطهظ 

85-2 :4/1 (1389) لتتتقاقعا أسا املق .2010ز امستملدعا 15-1دةو مر 

(تتنهقه1-له :زله1-0ه 4طى) عبد القادر الجزائري (ذكرئ). ذكرئ العاقل 
وتنبيه الغافل. ط١‏ ؛ من دون بيانات» .١18600‏ تحقيق ممدوح حقي» القاهرة: 
مكتبة الخانجي» ١915‏ (وهي المقتبس منها هنا). 

(تقنه2هل-21 21-02 860) عبد القادر الجزائري (المقراض). المقراض 
الحاد لقطع لسان منتقصي دين الإسلام بالباطل والإلحاد. مراجعة محمد بن 
عبد الله الخالدي المغربي. بيروت: دار مكتبة الحياة» د.ت» حوالي /191. 

(انتفطة) عبدهء محمد (الأعمال). الأعمال الكاملة للإمام محمد عبده. 
تحقيق محمد عمارة. 1 مج. بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشره .5-1١917/7‏ 

(«انالطة) عبده» محمد (رسالة). رسالة التوحيد. ط١.‏ القاهرة: المطبعة 
الخيرية» /ا869١؛‏ ط5؟. محمد رشيد رضاء »9-١1908/1775‏ راجعها وأعاد 
نشرها وقدم لها يسام عبد الوهاب الجابي. بيروت وليماسول: دار ابن حزم» 
0١‏ تحقيق محمد عمارة» القاهرة: دار الشروق» 5١51١/995١؛‏ 
الترجمة الفرنسية والشرح ل إوطه201 .8 وم. عبد الرازق [محمد عبذه]. رسالة 
التوحيد. .عه تشأناكتاتتة مهناك 2! 6ل وووصءاظ باريس: “تعسصطاناءة 26 936١؟‏ 
الترجمة الإنجليزية. !. مسعد وعع08 .كل يرانهتة إه :رومامء72 7876 . لندن: «معااهظ 
مأبحم ل 15565 


15. 





(طانالطة) عبده» محمد (تاريخ» مج ؟). مجموعة مقالات وكتابات قصيرة 
أخرئ. تحقيق محمد رشيد رضاء وهي المجلد الثاني من كتابه تاريخ الأستاذ 
الإمام الشيخ محمد عبده. ط5. القاهرة: مكتبة المنار» 55١56/1؟19.‏ 

(طسلؤطة) عبدهء محمذ (واردات). رسالة الواردات فى نظريات المتكلمين 
والصوفية والفلاسفة الإلهية. ط؟. القاهرة: مكتبة المنارء 148/144 (وقد غير 
محمد رشيد رضا عنوان هذه الطبعة» والعنوان الأصلي هو: رسالة الواردات في 
سر التجليات). 

(80تصمنقطن8 ,انتلطة) عبده» محمد .الشيخ محمد عبذه بين الفلاسفة 
والكلاميين» تعليقات عبده المزعومة على شرح جمال الدين الدواني عل رسالة 
الإيجيء المعروفة بالعقائد العضدية. تحقيق وتقديم سليمان دنيا. القاهرة: دار 
إحياء الكتب العربية» 1908. وكذلك نسبت إليل عبده في: حداد 21996 
و1441. [وذكر محمد عمارة وسيد هادي خسرو شاهي أن هذا الكتاب يتضمن 
سلسلة من المحاضرات لجمال الدين الأفغاني» راجعها وحققها مع بعض 
الإضافات محمد عبده (انظر: «الأفغاني» جمال الدين»)» ومع ذلك تؤكد مقدمة 
سليمان دنيا أهميته (51-7)]. 

(8010) عبده» محمد» ومحمذ رشيد رضا (تفسير المنار). تفسير المثار. 
مج ". القاهرة: مطبعة المنار» /8-1951//1751. 
:2 الاعالاع غ1 [62؟19 ,000 05 أمعع ده 5مقطك1 لقسطفم لانزبيدك5 .(19802) وتلقط؟] انلام 
لاالتاضعن) لطاتععاء 18[ أه للوعء2 ,(لع) لمأاقطع هقط .1 .1/1 صا اعاسمتتمعظ) .27-46 


أعهةالآ-ء-عمود تعتمطهط[ تسمطكل لوتتطم برهك زاك تاطونامط 1 ادن للا 
.(245-60 ,2005 ,03110115 1أطنط 

لة1تةل8! عطا 25 151312 01 أوععد20) ومقطك]ا لفسسطم لانتجه5 .(19806) وتلقطكع]ا اصلطاة 
! .لطا صة لعاستتصعظ) .19-38 ١5/2:‏ (عتامطهط) تطأعتوعععغ1 /ه لممتنه. .تمزنوناءع ]1 
تلك تالعناه 1 ناوسا 'تسامعه)) طاضععاء ةل[ اه لفلميعظ ,(لع) تمأمطوقطة 
(.205-19 ,2005 ركقظه1أهء11[طنا2 [أعء1/!-ء-عصدج تعنتمطم[ا .موطع] لمتصطق لأبرووىي 

تنتواء غ1 عطا أه زلن)5 ك4 :امبرو دزا تتاوتضيءل140 20ه تتتماو1 .(1933) .0) ,رقمتولم 
20 تتولممطة .تلط 4 لمتسمسعطساة برط 0ع 12ناع 11121 جرع جترع ره ل[ 


[اأواء الملا 
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«نسهطع1ة-اه) جمال الدين (الأعمال). الأعمال الكاملة. تحقيق محمد 
عمارة. ط؟. القسم الأول: الله والعالم والإنسان. بيروت: المؤسسة العربية 
للدراسات والنشرء 1/4ا19. 

«تمقطع4ة-لة) جمال الدين (ومحمد عبده). (الآثار). الآثار الكاملة. تحقيق 
سيد هادي خسرو شاهي. مج ؟: رسائل الفلسفة والعرفان. القاهرة: مكتبة 
الشروق الدولية» 27١7/1477‏ ومج/: التعليقات علئ شرح العقائد العضدية 
(والعنوان في داخل الكتاب: «التعليقات علول شرح الدواني للعقائد العضدية»)» 
القاهرة: مكتبة الشروق الدولية, 7/1577 .710١7‏ 
:توك مه.آ .1857-1964 تتماءلوط 00 ونللض] ١‏ تسكتشيع 00ل[ عتدتدواك1 .(1967) .ذ ,لهتتتتاكخ 

.655 بروالكتء نطلا 02100 


50 11910111111[ 0 12 .تاكتاتزه0 0 1115151 ت«نطهةلا-اعلم .(2002) أعصطى ,الطتااءلم 

وتلر أممتنمتعاوواتنا .1 فقفقن-(1875 اعبرع!8 طعللضط) وكسلة علدنتصناترهل1211 

“توخكتللء مم) وتهاصمة ووو تتزمهءل[ 6-7 تتسسترومصدضءى كعبرنواظ ‏ طوالستوه 
37-6 راأعلة/؟ أعصدنز1[ عتوع سسكا :منتمعلصة .(لعده تسعد 


تلناطصهاك] .5 مبرودمبع01) تع :رتولا طملانستصن) مدنتأا .(2007) 1212كناللا بممدمام 
04 
دآ .برع هامعط]' عنصندا؟] -طاداءاييذآ' مذ عاناصكل»ط أكء0ه]1115 عط .(2005) مامهلا ,لإهاعام 
اعدو 2110 عوققك ,(قله) مقعملا .5 عدن لمة (ع1ة) ختالصيدت أكممام 
طوتليه 1 عطا ها «اتنتصتاهمن) هه عوضفط ترععتخءط كممتاهء غ1[ لموعناءءاواد1 
عله مذ طعنتوووع 1 <0؟ اأأعمنه© :0)<آ1 ,مماعستطمة/17 .ده172011 لدساءعااء 121 
.65-5 الإتأدزهد5هالطاط 2201 
أعع01 صمك1 صتللسلتطهلا تسماعكز عنظ تصعئلا .(2003) مدتمطمظط ,كمامتالم 
.101-28 :7 (كهةكذك) أدعلو 2[ أععءالنعادط اأمرتطهاا تععازع ازهنا أعرتسطصنت 
(منسة) أمين» عثمان .)١155(‏ رائد الفكر المصري الإمام محمد عبله. 
ط١.‏ القاهرة: عيسل البابي الحلبي» 14 ؛» إعادة طبع : القاهرة: مكتبة النهضة 
المصريةء 900١؛‏ القاهرة: مكتبة الأنجلو المصرية» 4١9760‏ طبعة جديدة 
لعاطف العراقي» القاهرة: المجلس الأعلئ للثقافة» .١149”‏ ترجمة محمد عبده: 
65 اوناع" أه كعنتولنامرهد0[آطآع كوء0! عد 'نتاكى 31ووه 
القاهرة: مطبعة مصرهء 1955. 
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تلععلترء 10 ككتتزه5 تتتانمع|[0ل0 4 :7تد[ك1 دعل عوقنارءأعناناممامط ء[2] .(2003) .1 .تنام تسم 
11801 :8 تداطاستد 1/7 .دمر عاتلطتامع؟ا معطععتسيعاع] بعل ما وصبع 177 10 
تتتةكلاملطم نعءمعتعصحدط عتأعطممء2 عط كه ممتقصوم:8 عط .(2011) .ك1 تنامعتصيم 


409-7 :51 15 5121115[ كول أأء/11 .تمتاهاء ]1 عتصهدنا0 5غ طأعوهمدرم بوعل[ ووبترم5 
(تنتتطصق) عنحوري» سليم (سحر). سحر هاروثت. دمشق: المطبعة الحنفية» 
11 


17:21[ ]1 انتطههاع] .أوانرداسخ صنن»ا ستمتصلتط لعسطم لتلعطتل؟ط .«2002) متعم ,متلوم 
.69-5 :2002) 112 اعطد احا بام2001 ١‏ :4 أوزعء12] تمع النلوآ! 


(نعدلة8) بدوي؛ إبراهيم .)5٠١7(‏ علم الكلام الجديدء نشأته وتطوره. 
بيروت: دار العلم. 
لتتتطم لابرتردكى لك اه ددعل[ دنامزعاله!1 فصع كتتترم]ءغ1 15 .(1949) .5 .1/1 .ل رموزله18 
أللاظظا نمعلاء.[ .موطعز 


ضفاعا نط1 تمعكا متسن لفط اتقدصة؟ لاعتتمجآ1 .)199623 أمعادسظ تصلخ ,ساوماوه 

اتهتاكا تلتتطتهز ,(.قلع) تناع ه1821 أمعلدظ دلخ لصد عععاء5 أعسطع3 ص1 .تستوولقة 

-93 متلعلة ١7‏ أعمه زتنآ علالكات1' نمنتملمط .(5دوا تسلويمع] 24-25 :تنانرزعمجرتويع5) ل 1م11 
107 


ستقاعكز عمطلا تدعلا علساذنعنعء0آ1 لددعسطئطء5 .(199660) اعلي8 سحصلة ,تاعماد8 
لأنتططا رزقلع) تاقماد8 أمعايظ صحصلخ لطة ععئاء5 أعسطعكل8 ص[ .ننه لمسكناتيجة 
أعمووالا علالكلتد1' تمتمعلمط (كوذا تستددعا 24-25 يعومد ك) لللة[] الوسرو1 
265-12 و1711 

2 512111010 116 ,(لء) 2218 .21 .8 صآ .للنه/لا معصيول .(2013) .2 رعلتفو8 
)دع لالاعته/ بلع لنتمكصهاأة. متهام/ / :صاغط ,(صمتائلء 2013 أله*1) برطممدم[تطط عه 
24 191211217 15 0ع5قعععة/ (19210-وعططهز/ 5ع أ 1أادرء2013/ للد1] 

لضهة نصاتا؟ لعصطى تاأعطتلة1 نلدباءءع1اء)ه1 عنصها؟1 عاتن] عمدحلا ل .(22007) .لق علوم 


.لأطصاط سقنطماغ)0 عنهة عطا كه وعتعووعءآ1 أقباءه1اعام] عوموجلزم عا 
.6017-5 :39 311015 امو ع[للن7 1ه لمصسجول لمدمتامضعان1 


الذتاعاا :لمع اهمالآ .بزععارن 1 ها تموتنه[تاءء5 01 اقعتترتره[ء1269 ع1 .«1964) .1 روععايه8 


1111ل 


لوقل 





لله امفط8 متجع برت 1/2 اسأعسصطهظ .(اعسطما) طهلاتصد0 ددتكة ,نونظ ع) أعوأواظ 
كاعااء! مقدده 1 ص .صل لع تامطلة ز(عضعط لعقن) 1911 رأمقةطاأهحط غتعلهل؟ تعتبتطمعرن 
دوك أاستطب5 عوضتلنالءنآ وله راأءلهل4 أطعل1 عاتن غطا متعلصهن ملة02 .5 عحم0 وا 
أععترتتما1 تاع درك[ متمته لل تاعاءساط صسماءط1 أده 7 نزامءم عنبطد5ى ؤإاداد الل 
.1996 ,لتقلساجةل؟ تقصاط ناناطصمئنر] 

أو:111183 منستسيولة4 تصنتلا ععزظ :46وا)-(1869 تاعتصد] أعللداع لتنقهسة1 .(2001) خلث ,تعمضسلظ 
أوزعل1 01[ تابط وترم سعط دا عوللنااى تفصودرده)01 عروط رز.لء) عاعمعن لمعا مآ 
687-73 رثآ 50 نقتقعاصة له مسمعسقة] عصنيره 0 

0 ماوع لا معز ع1 تعطيع 120 فطع صاسوتتطط ععقمعم 18 عل أعع موه ددلآ .(1957) [1١‏ وقد 
ععنه نحل كولهاضء 0 دعلد الل قنع اصتوره2[ اأناتاومآا عل عمو تواء/78 .عصاذ | أجمامحط 
141-02 :4 

بأعاوبنه 0 ,تمعد بلأمردط لالع[ اتمدصدآ ألنامع .(2000) تلك سفنتجدظ8 ,يوجملستاءعت 
تتاستودلا مدكص1] تلباطصمأر1 

تلع 1101 ستلمساطق بتساصعن) طامععاءعمزلة أه الدع .«2005) (له) .1 .1/0 متمأقطع قات 
لاقع اطنط اععا/!-ء-عمد5 :ع تامطلهآ .ممطءعز لتتتطم4 لأبريروى 907 

#تاونتأل .متاماعا عنستهاهآ1 لطع تنتتععه[-31 1ل21-00 0طلهة .(1988) .10 .([آ ,مستسصرمت 
-121 :78 كترم /اا 

عامهة هذ عوتقط0) لولءهى 300 ععتازاوط نسترملع؟! عتتصواو1 .(1990) .([آ .0آ ,مستستصسصمكت 
.ووع271 اولتق كنلا ه021 نلخزه ]0 .وتارك سهتتتم )0 

5 دآ .1898-1920 ,5118 مت سمتعنتاعة]1 ناتاه عطه نتمصدك/طة-آام .(2006) .10 .0آ ركستستصصمت 
علا صا ملوساءءوااعاه1 ,(.كلء) تطمدمة7 .>1 250 ,مدوت8 .آ ,دممع ناموط .م 
101 001712 ,]2 تتئل25/0ه1 ,له أدداتيوتع1 :لتده/17 عتتتهاو[ تنرعل 110 
40-4 ,18001608 تعارمل؟ بزعلا 0ه دهلمهمآ 

تمتسدع1-لد لطم كه نزعه[مسعاكام] عط بلعندعه5 عطا 5ه كختصشغآ عط .(2000) .3 ضعممه©6 
220 قاع ,(.5له) 0لامسطملة .134 لصة ,تعلاغاء87 ..آ .خ1 تعمه0ه0 .ل مآ .اوتامعمم 
1.8 تاه 7 بجع1<! لقة حاملحام[ .لضصومعء؟! علمنتاءءلاعاسط1 داوساب :تراتدتع 1100 
.38-6 ,310115 1" 

0202 معلل دونع قفر أطتواءغ1[ :تتوادآ 1 7#7جتع/ق4م .(2011) مستطقتط1 ,حلاوم 


لتقاستية؟ تطده[0 وعممعلسة تمتمعاسخ تكتشاعواط متتواعاكل 


الحقيل 


«10411) دبدوب» علي محمود علي .)7٠١17(‏ القاسمي وآراؤه الاعتقادية. 
القاهرة: دار المحدثين للبحث العلمي والترجمة والنشر. 
الل كنا ناك ع1 :هط لء[هعلع 1 أه عالأصعءارة ءعطا ونع طملءء72 .(2001) .ى رمعاطود][ 
الاكة1اطاط إاأتقاء عتهنا لودجم لآ نحلددممة] ,رومامتجعاعادرظط أنطى صا تونلمروط 
نه لته واالمقصطه8121 كنط جره عأول8 لل تتمتمطوكة صز»ا لله لمتصقل .(1988) .11 .1 ردموتجود[ 
110-12 :24 ععالنتاى تتتعاموظ ء[8/100 .احسظ حلط 


اناك #النتتلعناكااعاصلا ‏ علتةتعلولوره؟ عتلظ ‏ :تدع نالطع ١(إ199)‏ .1 ركتاطعد[ 
اتداعلصة "1 .هيم ترعطءكتاكتلهتيععاطعهم تن حزما عل ترمتازوممم0) جعطءئ]تدماكز 
5 .2.11 


1 :ممم قه 01 مطل 00 عطا 10 مهام عاللامة ‏ لط -برع!] .(2010) .1 ,وتلعطعتصعد[1 
.411-66 :3090ل 100[ ا نرع ]01 .12011013 0ق نده 1115 رممممعج1 جرع جاع هزواع 
عطا كه 5طتتاكج84 عطا عتامصنة تنقسدك3-]اه مغ دعمطء8 .(20060) .لم .5 ,تاممعنه ند[ 
,(.605) تطكنههل .1 0صة ,مددتط .ك1 رمممعزهل0ن<1 قم .5 مآ .معتمص1 ممتوستيع 
,511121010 ,011 أ5كلتتامط ع1 علنه!11 عنجرواد1] منرعل همل[ عطا ما علمناءة|ل6 121 


.85-116 رع311608ا80] تعلته لا بجعل8 تته جتملطمآ .تمتاوء استسصرم 0 


21-0151 تانهكت اط ن2درز0 :1 معت ولط هلع “لعل جز جانتطلء*1 010 تزه زعزاء؟1 .(1991) .آ بالعطا 
نول 1 110تة 112011013 تع طءكاجج -عانعاء 0 تراظط[ ,1909)-(1845 أوساناط هنع 1ع 
ةا :.84.ج اتسلعلصمس1 


علملتطتئة 1 ععسناكن0[ تتهالوا .ترما راص 7 تتتصعاو] .2003) 210 (2002 صدمط1] .ج1 ىأنءهو ناكا 
للا هه خا .0[5؟ عصلء 0د ختعلتصئلم معتنه ارط وتعالمك1 تتتواكتبرهية لامعلا 
لتملستجةلا تتزوءن)-0ع51 باباطمهأة1 

041 آه وبوعللا عتطهيى له كعنا اعطعصنه11 ستاويك8 .(2011) .3 ,عله طواظ 
330-44 :46 5011 2 

كه علانادعررقاء'”[ علتدهأد[ ضكل تتدستلهساط 200 «متام روط نآ رصج01 .(1997) تيج عاعدو1 
0110١‏ بتاع 0 :01010 .موزكعع مم0 اأدستهو3 راتتول5011 كنامزوتلء تعاطص1 

كه ولام ة نقتررك [ه طسلطة 20سسسمطسطا8 عط كوب 216 .(19860) .11 .1 ,دا امعو 


امو عل1[1100 01 لأهنننا10 /2 1211121011 .ععمعنااكم1 علط امه تستوجة[21-1 تتتطة1 


5111015 18: 293-10. 


١ 


اتع تان لهل .3 11110 .2 تقلط المطعدلاعدوءع 0 لضطد عأعوم1مء15 .(1997) .ل ,و85 طود 
.لك .أن ا .هاكا معطتحظ تترا وتععلدء2آ دعوم ولع كول عاطءتطوعوعء 0 وداظظ .ونطءول1811 
اع ال10) عد[ تستامعظ 

7 اتتقاتلث اناطنا502 125851 لاعلتمعلا متطتدما1 متقاع؟]1 .(2004) اعصستطعالة ,مستماحظع 
ماعط ,(زلء) أوعااتلهة1 أفترولطها1 أدعاتورع تملا غمماط ص[ .عمتععتنا أعتنه1 
4 أناأنزكآ 13-١5‏ ,نتتنانالزع0متقءى ل 7 تزعو معاء 0 ولمتموددط تعللضة 7 متصتصاة 
.181-98 رأوعالتعلةط توتنوتطها1 تدعائوع 'نلمل]آ غخمعلط زعنحهةا 

:310-1118315 5عأوأطتمك1عد وع1 أء طسءطة لاقستستقطبكة .20060) .1 ,ذأاعوجج8 
ر(.05©) «التاعلة .5 سه كتتقطنحلةف .11 ص[ .عاناء]05م ,عع قز ,عم رعسائصذ 
نال الولدوعء10 ه صعلك 3 ععتصوهنه عننومللم نال ععاع كل عونو أتروادا وواتصرع 1100 
ع1طتتء1109 9-10 ,لأنالط 4 20تتتسيعط نأب بعصا عل جره ةاتروم كلل ها عل عتتومعاجعه 
ع01)-عطعوءط نحل دتوعهة11 أتختاقه1 :5تان5ؤقتدتة10 ,2005 

دن .تتملعء1 تمقمططبة1 له ععمعكدتسصر0 له باعل كلوطن1 .(2005) .ى ,تاعهة1 
.95:125-45 0ر117 

تستعنالط اتتطهلا 'لتالناتد متاعآتت أل 'تمعلها تطعال4ة .كتدعلدآح نسلتتة لعمصمطة تاأعطزاط 
رأوقءلإتمته[15 الاعمدط 1/1 أعدعالل11 تاناطصما؟آ1 .صل أهد اسع تعاللهععلل! علررع1ز 
علأنا عط اعلصن 5تعناع1 تقصمظ صا .قلع لع تاأصستة )عدعط 10560 (-1327/ 1909 
نمهن ناتاطصوأذ] .صلة طنله ,رمندانوه1 رتععل< لاط تحط سبحتسصتك8 عممعلم1 تطعالم 
1٠‏ ,11 اصاوة ا 

اللعنز فاللعاكلائط مزع لزتتطتهادا تعاتدطاةط :تصعاو1 أ-وول1 .(1[55) تساتظ لعصحطة تأعطتلاط 
طذ .صل 60 تاصدله )عتعط 0ع1435 (-1332/ 1913 رأعسلنط بلحطاسهاك1آ .لزوعا2 تداز 
تاصقم .متامعز علتلدط ته داعه821 غمعل8 ستفملة نز6 5عناء1 منعصسم1 
4 مالعلةا أعمه ولط علون سس 

ععتع 3 01 تنمأوللء؟1[ عطا مفطهة “عمرة102 تصغئل177 تطمل .(1950) .10 ,8صتصعاط 
.21655 8113 ؟الإقصمعط 01 انوع اونا تقتطماعلهائطم 


001051 ألولدل ل 1ه نعل ع1 «أرعع وتوا طفالضئط) وسكا .(2009) متتهكا ,متهاو 
أدء'1 كصدداا عأءعدعلبلا وسنيظ 
ععكدعم 12 قطهل عأنا همان جلوء ممع تنلل زملاخدءتمعاة .(1972) .1 ,أعليه0 
0 .7 2020 ,تسهتتده1]1 .لل رمترعاك .1/4 .5 هآ .مزه 1مصطمة؟ حممه عطفصصم ا تاكبادر 
:ع1 بهالطمسطامن) .17201100 لمعادمهن عطا لضع برطمرمدمااطاط عتتصقاع1 رركله) 


.63-5 ,21655 ظلله0010) طاناه5 01 تإاأوء كلملا 


حتفيل 


لذ .5 ص1[ بنزععادنط' صا كاأمتطية1لهذآ! جزه تنمصدك8-[ج كه ععمعس لم1 عط .(2006) .1 رمءن 
1/10 عطا ها كأقناساءءالعاض] ,(.كله) لاكنتمهلا .>1 220 ,111520 .>1 ,ممع 1001001 
ناآ .مناه 0111111011ن) ‏ ,11013 17212510111182 ,لت وأدعتتضئ 2ع 1 لاير177 عتتيع|[و1 
.74-84 رع15031108 :01ل" بجولط مه 

لإأذاء كلدلا :0ع 2عنطن) .1895-1961 ,21121ة[و1آ قذآل كل2هء 15 تازءعل740 .(1947) .1 على .]8 رطنت 
.5و2 معذعتطن) 01 

تلاعلاع نآ .وتنتناهع 012172151[ 1أت1ل1512111150 لعل 1ل6ع111 )121 01[ .(1920) .1 ,تتعط ج001 
8 

غ7 اتةاستئهلا أمهتإتنانآ مرماكا توجمم كا ,تطلته 1 بمواعع]ر .«(1992) نل لع لهرء5 عأدعلآه0 
256001 2012 .مله 

أعصة19آ علزإلانه 1" تمتملمط كعبرتولظ طولاستط) وكتاكق .(1994) أعصطع ]للا ردعمنه 0 
ه17 

تآ لعلإزاواظ طملاتتيه0 دمبطلا عن أوعدعاء 0 ل10لعع1' تنه 1ذ1 .(2002) أعستاعكة رجعمترده 
1 :(1875-1949) أعتراع 81‏ طقللته)) ‏ ودشقلل1 عل7تتتصنتصهل 711‏ ,50 تتتمستتصنة 0 
للق اهف 1999 تتتد3قع][ 6-7 ناتطانازدمترتتء 3 أعبرلول8 طعللنه) وكسابق لممتورع|كة انا 
.123-8 متأعلهم أعص ه019[ مك1 تمتمعلاسسم 

ططقلل صاعصصميى تلطظط :سمهي أعتانلهاطفةف متطمز41 .«2000) نستقطلآ1 ,نتعاتات 
وتمطلطط تحتملمط .ستعداله؟ را لعتنتاعواظ صملنع4ق للقاطفمف مصنهنا؟1 1352 
.لتقاستودلا بتكا 

عأ ة اهل تمتملمط .تتمائعه 7 أزملمء 1 عاناناه2 .«2002) تتصسقطلا نتعاسدت 

لم01 تتمعلمط نمتحكلمط تنوزاده 7 أزمامء 1 ناععأنانء نوع .«2004) تدسقطلا عاددهن 
تملسو 

سن سنج لم01 ممدعلمكم :حمتمعلمط .تكئززوامء 1 كلمعع]10 .(2011) تمتقطلا نتعاده 

أ/1 عل عامرتيعئع! تعتاوأعه801) ه235 ه[ عل عتاوناتت عل نودوظ .(1994) .11 ,1120030 
.[1[] كتدة2 عل عأنوع املا ,.ؤكاط .لوطم 

814 .13211111261012 عطتدل عنتلمأكلط رطبحاطهطق عل دعحنظ 2[ دع[ .(1997) .34 ,5120020 
197-22 :60/180 (كلتتن' ركوط هلق كهعنااءط مو[آء8 دعل أناتاعصلا عل ودبع غ1) 


.22-49 :45 412102 ر,كتتاعفاءع1 5عة اع تاتتلطمُ .(1998) .14 ,1150020 


1١ه‎ 


طسلطقة .8/1 عاء نه[ عل دمدممتام ة) ماطف لقتستستقطسك8 عننتاعج. .(22000) .74 ,18130020 
كعنااع.ط كعللو8 دعل لتتاتاعهلا عل عووعغل) ملآ .(لتصدادلا عل عألءمماء نمطا فصقل 
.61-84 :185/63 (5لقنكآ' ركءعط2 نل 

تعماء عوعطاهط نز دع2ابتطاءة لتمطصتع8 .(وو0ا) ععلع نأ ممعلء5 .1 مه ,.0 ,رمععمك1 
نامك معطءختطممنعمماقتط نعم علناتي1 :ممبضدلءعلسيةم معطءة عتصماوذ 
.83-110 :48ا القطءدالوعة 0 تعطءثزل تو أمعو ها معطءدانء2ة عرعل التتءكانء2 


(113081) حنفي» حسن .)١1991(‏ «تاريخيات علم الكلام». في: حسن 
حنفي» هموم الفكر والوطن» ج١1‏ : التراث والعصر والحداثة. القاهرة: دار 
المعرفة الجامعية» 89-56. 

4 :77011 117 .تونازوممم0 هذ دنال وننه7 116 .(1995) .5 .1/1 ,ناا متمج11 

15 اإالودع الملا 
عأعتاكة لعلاتادتا .(لسمصم ع4 ) تنه[ لله لطم ,ناص ط نتمطك] له) غتاةللتلاطق ,تاأناصجك] 
تأتاطاصهاك1] .تمواكئله لطع 202101 11 تمفامعا-له طتوصة1 ها عتمموممة كه لعأصترم 
تتعاع لاط .صل 1160 [مرمساد :440-56 ,1327-10/ 1909 1126885 لوطعا اذ تعصسععلم 
ألء ادا أء1زة:ز!10 .صذدا ع7 تتمصمناقةُ علغن عط معلصنا تعناع! مسقصدهخ] ص مأعماهمه1” 


343-61 :6/13 (1914) أواعاء2آ أوناداه 18251 


(تأنام12ة181) الخربوتي» عبد اللطيف (تنقيح). تنقيح الكلام في عقائد أهل 
الإسلام. إسطنبول: أقههط هص لدطلناةز -سرعءل2, ٠١-19409/17317‏ (المستخدمة 
هنا)؟ الترجمة التركية للأصل العربي لإبراهيم أوزدمير وفكرت كاراهان 

تلع ااناءاعمكء لصواء 1[ تسداك] اتلطء تلتعلطلشة ذا تربماعءعا أناطلامع 1 ,نتن متمتتحء تنه ااتقط 
0 .1/2171 أعمهرز[ عونلسس1 :وأدواظط ,ل(تتهاعوهوظ عمهما واو[ 

لطاعادء 1 عللتماء 1 )ءانصاء 1) لتتماداه طخ ,ناناطعمطع] -له) عنأتهلادقطة ,نانامعوكر 
1ل ضع رعلموط لعده ا معصع ه20 عط) 0 مملاج جتتستكصمء) ممواععز 
1330-13/ 1912 ,22365083331 للطاعلتناكا تمصععاظ بأبتطصةأذ1 .(طدنعل1 

201) 1332/1913-14 ملتاطههاك1 .تبماععز ددملا ألطتية1 .(طنيج1) كنندالسلطة ,ممع 
01 طمنأخوء1لسة الامطتتك دعنتطمميوهتاطتط طوتعاسيك] لممعبود مز لعلضمعمم بتلتد 
5 تتقصدم] صذ لعتصتيم مه معو "تعسسمتكة نر لعقكلتامصئة ت(عطعتاطيم 
أحعقن) 2005 ,تنهقلاسمتوهلا تطنا0 ممفعلمطة جوتهعامة تطستع1 بسواععر علغنا عط مع لمن 
(عتعط 


١7ه‎ 


عاتاعو لومم عل تمع تادء ةوطم 0تنن ‏ التسعليه .(1968) .0 ,أنأهاطاءودمط 
لهت تتنهأد[ لاتتطء؟ 'لعدلعد هه اتلعنادعاهن ,1905) -(1849 ك7آبالط 4 لمسستونان ال 
ركتقغطا .لاط ,ممناودتلتعزج لصن المطعدوعدوى !17/7 بد عتمالفطت!! ددا تدباصعاعترلن 
0016 

1130120 لتنا أطدعلة-ا2 طادة-لج أفطنه6 بعته17آ .(2002) .1 بالسوضطع 1110 
.207-62 :42 قط 15121115 ععل أأء/11 دعا نهدا نكا -معل8 ملام 

700 زأ أعتع ا نا 0ع[ 0110 تامناضع 21[ كنتتتلكاتعواللا[-معل7 ,(2007) .1 بالمصورطعل111 
.للتاظا بعلاع.آ .صوماك1 ععل وطركا ترعطءكتاعتلوصهف 2 تصعل اث وتموسصنآ معطءواط 2 1ه 

أوتلسمعلة8 عبطلاتك]1 .0 .1 تممتفعلمة .تتتتمعا تللم لتددددز .(19960) تتطود بتلأعمدتط 

لانهده لان أمظ عطا أه أعقصصط ع1 نهاك[ تا سمتت لط عتتاء8 .(2011) .لق [0١‏ رأكتهده11 
101608 7011 بجعلا بتاع لمك[ 

أله تتملناءنناكتلمءء15 عطا ده ععاناالاءط عاق ,(نامناءنتاوومعع؟1) 0هتسسقمطبسك8 ,لوطن1 
ركضهتأوعتآطسط أععاا ع-عوصد5 تعتمطهآ طلء أغها .تمواكة مد غطعناهط 1 ونام نوللءع ع1 
زذهلهمءآ )عاطزووه2 مونعناع8 15 7 نتعأامرددك 20060 طغزبرر .صلء لمع نقلصة ,200 زودوا1 
نط للمناصة طتتعد طعلتعطة لععدك5 .له :1934 ردمعوط بإالويء املا 1م01 
]201311560 ( رخا ,ل1مكصماك5 ,لعء ه181 

لععلعا! ١+‏ تصثل ,تتعتعيه ,تتمرمط :1ه اندددك1 تستصع][ .(1946) متللعلماءعن ,تتتمج1 
بالاعطوأاتف]1 تمسلئكا :لدطصما؟1 .هله ع١‏ أده الطناز ,تالأعصر تأعلرعءاتططلة 

رتتهلهعا للاعمه 8 آه أعءأز10م كلط مه برع ااتعام] .(باعاناعاس) عملعلة11 لتقصة] التتحمجا 
ت(عنتعط لعدن) 59 ,811 1339 1/1937 16/1341 20311هتتهك]آ 30 ,9 -21/528 0هدع نا [لاءعى 
.2710-3 :19966 تتاعه881 نز دتعااعا ستقطم] صا متعم 

لأطاتهالاه صتل ممروط 1 0أله2دسله طمبرول-لمف )طوجوطم) للم لتهسة] تنمدا 
./ 1111341 1339 ,1842159831 اتعلناك تأت :تتتمعاسمف 

,/ 2111341 1339 ,اناطصهاذكآ .1 .701 .صواععا سصرلز تمء 7 .(لسواععل) عاعلد]] لتقهدةآا اتتصكجط1 
عط كه وامعمساعمل لداع ]اكه 211 1926 0غ 1840 طزمن1ط/ 1343 [111 1340 ,انتاصةاك1 .2 .آمب 
: وعلموط ه155اق ,لإلءعحتاءعءوموع:؟ رنوعع1ركة [ه عتاطتامع1 عط سه عتتصصصظط نمطم 0 
عأهل لقتل جح لعتضق وتتقليوء؟ روعقتامط عسمتطكتاطلام نلعم همعنو نز لعطامتاطتام 
تتوعلز عط وعأدعنلمذ ,113 سممتكوتععءتططة عط طاتك لع تقصط رعسبوة عبرم[ ع1 


(مملسعل تزنة11 :50121 سقدرم06) تملكدعاةن) تس عغط) 66 عمذ -لبمععة 


15 


صا .715 طامط 1ه أستتمع" ب].أمصاحمة1 عطا نتعاكة دعدنا لقأعلأه 11ج .هك لمعت لم س1 
تلق ,للأعسعلط تتطد5 .0 ,نععمععع]ع 1ه 5أا15! الامط ابت غباطا 16161 11 
7 وأتةاستزهلا دطاجه01 تتمعلمم :ممدعلمة ستدعة 320 1981 ,رمقتتحمتنا 

اطق سصسقاءعا أعصساذ تصعلا .(ولسئلطاقط تسماعكك) عللمط اتمصسةة1 العادمج1 
2/ لتق 30-2 ,1811 1339 أقتدعتتخ 341/9! 2 ر[لتط-آ يتطد[ 26 ,22-50/ 549 ,20ود0 511111 
ما أامتامعء )معط لعء4005 (-38 ,آ1خ1 1339 أكتاعنتذ 1342/16 12112111لا8 3 ,551-2 
.286-99 :19965 باع ه821 زا متعناعا مقحطهظ] 

تاتتطصها؟] .وتصائط-آ-هما هلها بالعددمطسالة الودومطد4ة) اعلعلد1] التقدة1 اانتمج1 
1336/1917-1 رأققةطغها/ا عتزتسهماذ]! 1«لدعلحظ 

ءالع له تلن ودج 1 أتد ترعاده3 عا الادهاك دا اء]ذ كاد لق) فكاعلد1آ انهددذآ اانتمج1 
ألكعاتكخآ اتاطاصهاك1 .تعءاعامع مال ؤ222) عاتقحد ممتاهع 0 تاعاصا أتامطالر عتعطر نصر 
.1341/1922-3 رأققةطغد/8 عتروأصطتهاذ1 

“لملاماتطللء 1 ملماللمط تسوباء(1 ع اعرتلعطط مترول3 .عول) للد اتهمدة] تانتصج1 
0 طزل وتعااع! لقطدم] دز لعاأمتامع" :1341 ,11213881 لانتطدا![ تآ :ابتطاحيهأة1 
.535-52 :2009 

عصاظ :أععانط1' تعداعم لعل 12 صنذاة1 رع[ .1953) له (1951 .© رععلطءدول 
1714| :1 كط كتتتهوأو1آ ععل ]لء/17 10 .8 2تالأعنا نوعاملا عطعناغطعتطءدعو امع 
5ع أله.278-85 :2 كط 5121115[ دعل ]اء/1! ع0[ .عع ةعول 0ن مععسيج تأطعمع8 
.2718-5 :2 125 15121035 

(01-1155) الجسرء حسين (الرسالة). الرسالة الحميدية فى حقيقة الديانة 

الإسلامية وحقيقة الشريعة المحمدية. ط١.‏ بيروت: طبعة ا را مجلس 

المعارف لولاية بيروت» برعاية حسن أفندي القرق» 1888/11*05. تحقيق خالد 

زيادة. طرابلس» من دون بيانات (نحو !)١1986‏ أعيد طبعه في القاهرة: مكتبة 

مدبولي» ١‏ لالمستخدمة هنا). 
© 1110011165 111021105 :21121 أل[ ال 0121110116 2011111167]2116) عط .(1954) .ل راء تستول 


ع الاعططتم 112150 .1-.0 :كلسو عام روط ده 1ن 001221 عدموعيرء1 
(0هةة1ة21-1) الجليند» محمد السيد (حوالي .)5٠١5‏ مناهج العلوم 
الإسلامية بين التجديد والتقليد» الحلقة الأولئ: علم الكلام» 5١-5١‏ إبريل 
4 القاهرة: جامعة القاهرة»ء قسم الفلسفة الإسلامية. 


ل 


صغصلئم أذا .الأقمقطط تحصيعاو1 طلط تطعلتيه؛ أحدسماوآ1 حم )2002/11١(.‏ متمطتك8 عدتلك]1 
11211111120 ,تأعناتلاى تمتتوعلانل40 22 الرقطععطان ))2‏ .تتمتروات الوه 51111121 
ممتلد نمودطء 1" .دهي ا ئداب ذتهادن لم١‏ "نمال مع[ متو طسابة ,تتماعتطوطى متطمازبتا 
نتتققطء 1" متقطعو أ-وتتوناط-82؟ 01ه|كاآ :كملع و20 ختط صا غستدمء1 :1381/2002 
اانا مله لاعلا طذتاعص8 .لاع ز(عندعط لعون) 15-34 ,1386/2008 ,للأتهعا اسه تمطوتام1 
دعل أالء/1! 1ط . كاءذا] صا لمظ تج 25 طنه[هك1 م1 حسهاذ1 أهمم تل ه11 مصمءط علغنا عط 
.459-84 :51 (2011) 115 15121115 

32010 فضهة لتلزة 1 111 :1512111 تنتطاك/11 7ترولع 12 .(1997) أعصطم رعنتعه :1 اصمع] 
اعتلصمم) 'له تامتاهتائءهمم) .1917)-(1809 5لهات 1 وما عطط[ا ع12011ق اتتعتتاء 1401 
عل اعم نهولا معط :اتاطصةأ15 

و1122 :طقللتتنن) معسابا ولتتدودهة أتلع) علتصللمغ1 .(2005) أعتصطذة رعععلنتلسدك]1 
مكتقاصازة لا طمعنء<آ التتحاصها؟]آ .تعناقط ,تعتووط 

خلءالوتكطم/ اعلستاعال! :أمعء 0151[ عالالعتسواكا علعبرع1 .«(1987) (.له) القصدهة1 ,مم1 
لتمتستجة عأودل1]8 :احاطصهان1 11١‏ .املا 

اط ه35 212ت1ك نألا ,كتتلقاكتلنانابزء 5 7ج 7ززه] ]0 أكمهرط عا أه ع02 .(2003) .>1 .آلا يماوطويجك]1 
ذالا .دتنها)ناطتنسم) لمناءعالءاهط لته ععليه/11 ,علاط 1715 :(1869-1954) 01منا1 
.أاعنتاطه كلا رمأوعطا 

لعءدسطااظ ع1 .نتصلآ سداع؟] )عزو( علصاوع نوكن 1 جتتصباصده .(2009) تتعاعة0) ,12212055 
-129 :2 أولهلهء0] له[ 2نعارء10 

تأوع ا لواء اللا تالأملهمم تختتطاءئاكاوظ .05 وتصماعء] .(2010) (.0هع) عام ة0) ,حول ك1 

كننداأبلطم عم أكدكم1 طلتصضاوعع2 10153 تسماعء1 تمعلا .«(2004) أعطللط ,ممسممع]1 
قاع رزله) أذعا اتلد أتترونطه!1 أذعازو و اوتا )11168 ص[ .نامآ صتستنابمممر 
.004 لتاأنرط 13-15 ,لتتتتنا لزه زتقةك نع 7 «لوعدعاء 0 هل تالعودها تعللضصء 1 ماصتصازة 
أوءلتعلة1 أقنوتطة!]! أدع )زوع لادلا أقناط :وأجماظ 

1 امنا أنالم50 تاعسسعطءن) متطن للم لتقصسةط تاتتصع1 .(2009) .ل وومكا1 
5329-7 :18 أكلهولء2آ أده اأطلقط اعورنطدا1 أدوعءالورء امنا هادان .أقعلودول8آ1 

معباء 5 اصع 1 11156 ولسمقطئتفحلاد مت»لحلة امتتدل 5299101 .(1966) .1 .21 رع1للع]1 
57-3 :20 /1102ة30 أموط 7/1001 .لمتوءط أوععايهةدآ عط :ونوعما 

01 عء035) عط :تسمتصمعل71400 عتمرهاذ1 لصه بإطمهدوملتطط عتصتح]!15 .(1968) .1 .!2 رعنلل0عك]1 
.53-6 :6 12811 .أطتقطع فته ساداحلة لمحل و50 


1١1هك‎ 








مناه تعما8 لمعنازاوط 4 :تممطجولفماه 20101 لقتو فتتربروى .(1972) .16 .2/1 رعتللعك1 


2155 لتصتم تله ه تواتمرعء حتمل] ابإعاععليوظ 

.319-47 :8 5110165 2712هاع1 .متكت تجد أن 1/1-مع[78 غ0 مأععمدة عسرمك .(1969) .10 ,لتلقطكا 

««هطعة) خان» وحيد الدين (الإسلام). الإسلام يتحدئ. مدخل علمي إلى 
الإيمان. الترجمة العربية للأصل الأوردي (تسقائية دعا ل1لدز أتسالء ط١.‏ لكهنقؤ: 
فصعان اج غ120 رمتهلذا تمتو ونطقهم حو أموتوطها 1-دتاز14 2 1956 (الظ فر 
الإسلام خان (مقطك]1 تصداوذ! نس 2))22 راجعها وحققها عبد الصبور شاهين» 
بيروت: دار البحوث العلمية» 4١91/١‏ وأعيد طبعه في نيودلهي: 62620010 
عادو ٠٠١6‏ (المستخدمة هنا). 

(18) خان» وحيد الدين («كلام»). «نحو علم كلام جديد). في: وحيد 
الدين خان» الإسلام والعصر الحديث. ط١.‏ بيروت: دار النفائكس» /١51١”‏ 
“810 ة ١؛‏ ط؛. ١997/1517“‏ (المستخدمة هنا)» 5/ا-”47. 

,1379 اشنا ضله 156 .2010ز تمسهلم؟] .(1/2000) تتوددب لله لطم بطقصومومومط]1 


-/ 25اعع!/ 12/ لأطفصومه«ومطءا/ / تصاغط > عمومعصمط عتمطلية عط جده .صلع-عصتلصه 
.2014) لإلاقتحتطع*1 25 0عووععع3( < أصتغط.1388-04-11-07-40-30 


أد ك1 نه نمجرتمعاتد0) قز عمتاناعارء 1صلء 18 تنولهع1 أكزنم]واع؟1 .(2005) .1 ,عمل 
جاوع كظآ :ع كنتطاععد 177 تولك[ عومناسمتطاء؟1 :برومامعط 1 رازو ولا 

(لاطتاع نا بنهنا12) أوءعألتطله1 أوترتطها1 أوعاتوتء تتصتآ متفعلصة .(1999) تتصبكة ركقأكم ع1 
بتكه5 0261 -) جود أعلوء 102 لوءالتعلدط امبرنطهلة أععائ ه10 متمصاقضف4م 
.141-84 :(2882 للم عصتاتستده 710 .75 صناع نز تتطسيت 

علا ده كصه ناه تطووط0 عصطه5 تأملزع 18 جز امنتموعج] عتصواك1 .(971)) .لخ .لل ,رططأعأل 110515-22 
.1-2 :61 انه /الا صتتامسكلة .تممطولهةُ حله 5ه عامخ]1 

بأمبوعا مذ مستت مسيصة لمعتاتاوط كه ععمععفعسط عط" .(1980) .له .لخ ,عل 5122لا 
.47-5 :70 لاتره لآ تتاو نالا 

01 2ألءومماعن 22 ,لقمتستقخطسكة ,طسلطة .(2007) .4 ,معماعع نكا دم 
25-2 ,2007-3 .185 ملللدظ :معلاعا ,تلط 1 1 

الله ناج 212 وتشر تضرع لهأ عطء ولط 2خ عنا 20نا وعم تزع" ل .(1994) .ذل رصرععاءع كا 11م 


للتظا بدعلعآ[ .ستهادا حصا عناتمدئزلهصمزات؟1 دعل عنسلسنتوعطسءل8 


/اه ؟ ١‏ 


0104 تاملصمآ مزع ع1 منعلم/1 04 معفمو عصط 1176 .(1968) .13 روتتع1[ 


.55 ل[إالقاع0157ل1 


4 116 ,(.له) 22112 .81 .8 هآ .انتدوع ه111 .5 .11 سطه1 .20127 .ع1 ,اعتموطوك3 
//:صااط ‏ ,(ضمغكتل 8‏ 203 سعامة )17‏ براممدمازطط - 0 هتلءعمملميومط 
15 عووعععة) نهعم 1 عط لإتعناولام ‏ .تعطعنوعة/ طعموعة/ بحلء. ل مكصماة. ماقام 
.(2014 97إ1ة لوك 

كه :1نهل[ 01 علاطناصع؟ا عتتصماوا عطا مز برومامء1 بعلم .(2011) .8 ,لوزعستص مك3 
120171 عونا ها[ 10 تأكتامنه5 تمتتهعلاهل 4 تعوساعط بروساى مبطاهتوورصرم 
.12 رلللأكتتلك ,10 ة]1هء155ل .(1اط 

11 1 12 تتتاكن ألا لضة صمطكعا لمتصطمق لتترردى «رتى .(1980) جوع ه11 ,عاتلو 1 
مققع21 لإالقاء نالآ وتامساه0 علتهمما بوع!! ,ترواعوزئلوط ترق 12012 

أع تسل متمعتوتطها] تماعصطم1 ع أوتزداسة لساتحوكه1 .(2002) مصنتطهعط1 ,مك3 
-(1875 أعرلواظ طمللضهن) مساب علمستسهمل711 .50 متسصتصب01 ص[ .أسعاعوع ك3 
9 51111 2ع[ 6-7 لتتقاناءز 0 متتءك لعزلوا8 طهللتصتق) ومكساط تعمتوروادودانا .1 :ووو 
.87-96 مكعلةلا أعمه و01[ عنوكا1'1 تمتمعلمط .متعامم 

عتصسهاة1 6ه اجبتعمعجر[ عطا لضة 5عتاناءمعصعط .(20082) .(1 12 رعاخمء :و1 
98-19 :21 ع1نا نوق تادايز رمع عط 01 لقتسيه1 .كصمناهاء«م مم1 

تلمكوء 1 01 5 (1997) 8ز3قتناث .10.5 ده ,99000250 .15 .10 ,0 .10 متأندق3 
01010 .لمطتدرك تترعل م1 ١0‏ أممطءك لورعتلعا/1 جده :1 ورو ززع ماسلا :ت«دواو[ ص 
01 

-لف .لاأتصععل840 كه نزوهامعط1 عتسماك1 ما طعدهنمدية ملقطن1 .(2007) بطع] .84 رلنامدك3 
1-6 :271 871111181 

1 لهمه21]! متام زع عطا لصه تستقطع] داج صذحآ له لمصتع .(1989) .15 عع كد31 
151-69 :21 550165 امو علل لزاب أه لمنسسام[ لمدم تمصع م1 

5 6 ,(.لع) فألهت .]8 .ا م[ اتهوعمة1 71 .8 .3/0 صطام1 .(2013) .1 ,اعتسد ع3 
//:طاغخط رل 18010‏ 203 “علمة[ل) ‏ برطممدومائتطط ‏ 6ه متلءممءبووط 
15 لعووععنة) اتدعمة 11لا تعنولام ‏ .تعطعتوعءة/ طأممقعو/ تحله. ل تمكصماة. متقادر 
-(2014 218 الول 


١١4 


نتطاءدا بهع]!! مودس[ تلطتطى له كلمع لملا لمناءء|لعءاه1 .«(1996) .لخ .1/1 ,رتل3 
ْ 1 طمانك1 


1أدعة 17 متمع روتسماع1 أ-طدنكبر1 .(طتطبكل) «مسمفاكتلتطازء5) ستعمع]1 ددنكح 
عأقل عط1] 1909 مذ صعنلع عتبطعع! عاتاتدمتا 2 كه اهم أكرل) اكناء1 ع تطهاذ1 عرهي 
تصتنح1 عط ما عصذلرمعع2 1325 5مأويوة 20 هد لعأمء تلم 15 عتباءع1 عط آه 
8 15[ .([.1909 عءطتسمعاررء5 3 0غ 205ممكعتترمه قلطا :(289 «اتطتكل) عولمعلوت 
علإتصتهاك1 اللمعاحكظ بلناطصهاذ] معاءلم اهددر نتمصناء] ,تعلط نم تادز ,ستحمع] 
عطا 1ه .صلء لعلتامطة عطا صذ برععغط لع5ن) 289-93 ,1336/1917-18 ,أكهدط 3/6 
د01 متفعلسة تمتوعلهطة روع1.0 أقطت1 بوط 5رعناء1 سقمتم!1 مذ عمبرتاليجكر 
طلم ع1 ستعة ستمتتهاصرة 1 سداع] علانا عط علصن ك-اكة ,2002 ,تتملمايوج2؟ 
عصندة عط تعلصنا أطاعاعت 119:25 نوه صمزة لمعن لع المسيلة يتكهحدم جد ء نطهاذ1 عندمن 
عاء زلنناطلستبن) (اولللطضع 052 ,(.كلع) تعممسلئلا منوة2 لصه أطعاء© مدئزلآ مز هدلج علأنا 


.47-52 ,1999 ملتتقلطابوة لا أعمع هآ بتلتتطاصماذآ عتعاو]توصي4 علدزوءعءعصمنوند] ج«رواو1 


عطا 0 «متنوعتمعل840 عط لمه وعمامعط؟" طول أجمنسكة .4و9 .5 ,تممعتك3 
1 لنامدآ؟ كه أتدنانه2 ل[وباءعااعام1 :ونه لاسرم لستأوتك/7 مسوتدعمملكم1 


91-1 :1 تعالتتتعاو1[ ولنتاك 


113 20ة 12018 ,ل81ه//ل] لدعم عطا دز ممعتصنع38400 دنامنعنتاع .(1993) .12 .78/7 .5 ,مولع 


20-47 :83 1170110 1تادنتلاز .عو انامعكاطآ ج 5ه 5أععمدمط لصه واتعط ع1 


نا ءللنةاق عداظط :1720110 تتعتءدتترهادة “زعل ص[ عتترعل7/40 1265 .(2012) .13/1 لمع أجعكع 
لآ أأداناتتء !1 تع طءكتسهاكة عل عتسعالزعاء/! عترتوعة0-له نل ع51-0 لطلل تجيف 
.118013 :ب خناحاهتن 177 باعل مبتطتطه[ .وز 

.2615 1903 مقطتتة أ-لتلتتحد أسوطاغته/! تهحوظ .تمولمعلداع دصلة .(تصلل) تاطتطد ,تسفصسسكم 
تحتلا طلقية1 علانا عطا معلصنا تسهلتت أود»آ عطعلة1 نو12” لمتسسصعطبط8 برط .قممن 
لاما (علط قتاع د5وعل) .كصهنا .طهدخ رودو ز/511 1328 ,متعصمظه امد تصفغطء؟ ,تسولهعر 
01 026 12 ,تقطزك-[2 لهتمتستمطبكا8ة تدطتهدلج .اعد املد ل10ه21-5 أقلول 
حله :متهن .2010ز[ -له تتدله لت دلا علانا عط تعلهنه تمماوعللع طتتور معطاءوما 
13-13 ,2012 مقتطولنة-1-1[ تمحفو-اج جدعا ك3 

:آنامتتقكا[ .لهل لتقلهط تماز تصمر نتمقام لع .(تسدلاهكآله) تاطتطذ ,تمفصوير 
نههلة0 نهد»آ 'تطعلهط 1201 0هتصستقطسط/ة .كسه .كنع :1904 ,رتسوعتامز أعدمغة11 


لحيل 








354) 511/1950 1329 مهصتك أ-جهن) تسوعطء1' ,منفهز تسستداعط تدرا علتنا عط عله 
لألملله سماهط له تصاة علانا عط معقصن سمادعاللج صل1 طتتل) .كمه .اوعة ررعتعغط 
لتق أممط لأعطومنام ده انهم عط كه .قصقنن طامتاوصظ روكت-175 ,(عل)نا كنامانوعترم عع5) 
.(90-115 :1982 11011 صذ وعاعة 11م 

:70 هلو[ 10 .لعتعلتأقضمعع ]1 لمكن 5-مع81 .(1993) ععلال ه82 .8 لصة رك .11 ملإعطهة01 
.52-7 

تلنع!1 عالإنعلسعاطه:2 سسمماعكزة ستمتاعلة1] اتقصةة للتتصع1 .60و05 .م8 .م ,تيه تعد 
ألنتتصعة ,(.قلع) تتأوماة8 أسعلبظ محصلة لأصهة عععاء5 أعصسطعكة سآ .تتعاوبصمن 
أعمة:0192[ عتولكاسه1' بمتعمعلمظط ,(دووز 11 24-25 تتنانزاعمودةء5) الله القدرد1 
.109-25 واككلة7ا 

انهه لأردب7 غ13)) تنماواتردة عاتائضء 7 ولتواعر .«998ا) .5 .1/1 ,تسمه لاءج0 
له[ مجسكتاموعة صهاكآ كأعلة7ا أعمدلال[ عوتكاين1) 154130 :اتطصهاك1] .(ندوط ااتردتير 
.ملع الا 

)هآ عطا صا ممتأمجعتمععله/7 مغ وعطعدمنرجية عباتامسمعالم ,(2007) .5 .لز تتوكرء02 
أكطتوع3 غطعنامط1 كنامنعناع 1 ككاعلة8 اتقصة1 لاتتسج1 :لماتعء2 مقصام 0 
-77 :39 ععللنتاى أموظ ع1ل10ل/[ له لقصسناه1 أقناهناهتء!127 .تسمتاسعك5 أضوللمامع 1/12 
102 

أ ةإتطهاتا تمتمعلسط تمائعه! عازاءعطتتيه 1 ء/ ممعبضا .(200492) .0 ,0250 

أععاتبكة عمعل صز مستعطادمزودد0151آ1 كله علنالاعصعتتتتعطصه0 ]1 .(20045) .0 ,نوه025 
8اتواكتلهات 011 «وطعكانء10 .29 عغطا غه لعأمعوععم تتعصدم لعو تاطناصصتآ 
-عتطتعلوعلة.بتاكاا عمتلداه ,(2004 عنءوطمعامءد5 20-4) عللة1] ,تعووددووط- مع و8 
(2014 طعنيع81 29 لعددوععة) كام 250[_7-05[اععاتاخ/...للم عند /لستسلدع1/عل.15 

0غ ممتاءع سل مضخص[ أعترظ ة غاونامط!' تتطد تنأ 5كاللعستمماء068آ[ الاععع 18 .(2006) الى 8زو2 
ر(.له) طقطكا .1/1 .خة .1/1 م[ .كتععلستط1' عالتطاك مله مسعامه0) ععتتا]' أه ووعلطا عطا 
لمعتطممدمائطط لتنهة عماهطء12 ,زامعط 1 تعكانامء5ا2آ عتامعمت12 عتسواكل 


.123-45 ,1300165 02أ15ألاء.آ :([آللا متتقتاصة.آ .كءاتاععءموعآ1 


عالء 17/7 تعطءعتصوادط معتنيعل2:0 عل 111 1أذله 1 'لعتلءكائضت5 .(2011) .1 علصتط 
ووطء 1لا2 داكلههه 221 لطن عوطنالءأوانهاناترهآ ,ضعده 12011 عللءدتتيعل 412 


كلن8 :معلاعا عووع دل 


السال 





(تسامة01-0) القاسمي» جمال الدين (دلائل). دلائل التوحيد. ط .١‏ دمشق: 
مطبعة الفيحاء» 2١408/١75‏ وأعيد طبعه في بيروت: دار الكتب العلمية» 
6 (وهو المستخدم هنا ). 

(اتمستوع31-0) القاسمي» جمال الدين (تعارض). «تعارض العقل والنقل». 
المنار 0191١ /1585( 8/١7‏ 1-5171ل, 
لصن علناةو]/1 عطءكتسواةك1 :عمتضتداءلكسة لطن عستططعيع1ظ .#ون1) .8 ,عع1 )180 

18-6 :34 5 ,15/2125 دعل أأء/17 .كتتتدكتاهقهه1831 تعداءكتدممناناء 
15560 عقمتماظ ‏ :أهاتاهمه2خ1 لصن علكسك .2002) .8 ,غ101 
1665001 .لآ 300 ,نهآ .2 .ل رععلصطه02 .11 ,تعمصص8 .1 مآ .رمع سبك عصرعء8 
,65 211111 علطظ “لعصية!/!1 "لطا لاتتطعدادءط تعلمط عصطه معتلتناددتهادى1 ,(.كلع) 

,265-9 رتاوع نآك[ :ع تناحاسعنا 177 .ع داكا تتتاماء 0 
هه 01 مملاوستتطادوضة:1 :بوالميعء00لة 220 تمهاو1 .(1982) تتساجهط1 ,ممسصطف] 
3و تزانوضء ملآ مع تعنط0 :هلامآ لحد معدعتطن) .ه1720 لوتتاءءالعاصل 
.اتحة© طتهعع !1 :تامأو80 .000 01 أورععهمن) كلوطن1 .(1981) .5 .11 ملتطوكة 1 
مغ دعا قصقطك؟ا لقسسطة 52510 :طتهال؟1 220 أمعصتمءغطعناصظ .(8/1987) .0[ ,تاععا 
.206-18 :أل-41ا/ بعال ؟1 أمعكنهاوز1ط! طهلله[1 .توقدعخ] نزه] مستامبكلا سدتلصآ1 


طقطك 1105 عط كه صندتلعملوعط!' أمتسسسم1عل ك نأزهادعدة5 اقتتقطاة5 .(1988) .ل رلتقطء1ظ] 
3115111 ها مسال لععنائا0ط وضع نرائيه5): 4 ,(.لء) لمفسحونيخ .خ .5 هآ .لمتءط 
159-77 رؤووع21 51711371 :111 ,لإاتوطام 


مآ .تتوادءطة5 لعطهازه1 روصع ععامم عل عأائطء معلعه1معطا دنآ .(2009) .لآ رلتمطعل]1 
ادك عط ,ل.دله) ومئكامه]8 .5 لصة متعطمفسد8 .11 .11 رأددعه ا تسطة .له .آل 
عأتامطصهنا1" عبعءطاطمء1[ مقاط 2 عع2#تتتطامط :كع ارت 285 01121812216 1111211116 
363-71 ,1215015 
(814) رضاء محمد رشيد (تاريخ» ج١).‏ تاريخ الأستاذ الإمام الشيخ 
محمد عبده. ج١2‏ ط؟. القاهرة: دار المنار» ١97317/176٠‏ (الطبعة الثانية من 
هذه الطبعة. القاهرة : دار الفضيلة» /5571١5/1١١5)؛‏ ج5» انظر: عبده (تاريخ» ج1). 
ر(.4ة) قتتوتك1 .© 15 .للتصتكتص ماع12 عطعءمتسرواوة 12 .(20092) .20 ,عع متدعلت]1 


.91-118 ,للعطلع )5 :انلع أأدحا5 .عا ددصعوء2) تلزعدناتددزط 10 2ء لعل ل تناع لمع 5117 جاه :10101 


١15١ 


01 لاتمعطظ” عطا مغ عتطتاذبك1 سمتقة طانده5 كه دعقصممدع1 .(200960) .74 عع ملدمل1 
.212-47 :49 25 قطتتق[5] 065 16أعكآ .تامتاساه8 

81011013 01 امعط سمنص أ كتردج0آ عط ما مسمتاتوهمم0 عنصيو ك1 .(2011) .1/1 ممعم نم11 
ا 0ت فاماعاالء؟1 أه عله00طلصوكط ,(قلء) 5أوعآ .1 .1 له “تعصستصد] .0 م1 
.484-09 ,اللاقآ تمعلاء.[ معمعنء ك3 07 براتله ان ل 


(1-81م) الرفاعي». عبد الجبار (37005). الاجتهاد الكلامي, مناهج 
ورؤئ متنوعة في الكلام الجديد. بيروت: دار الهادي» 15717. 

ذ18خ1-1ه) الرفاعي» عبد الجبار .)05١١5(‏ علم الكلام الجديد وفلسفة 
الدين. ط١.‏ بيروت: دار الهادي. 715/1١4“‏ ؟ ط5. 18/1١5954‏ ؟ (وهي 
المستخدمة هنا). 
أ كعلعمامعط]' لمعاناهط عط :مكتهليهع5 كه عدمعأاء<1 لمترعدد .(2001) .20 ,رتل5 


ركه ااه 01 لقسصسه1 لمهمتادمعامز .عمعتله؟1 لصة ,تتوادءطقط5 بطكجاممك 
2570 :15 للأءلع 50 210 وانتتأأنات0 

طأعناضء 7 1 ها عسنامء 1215 أوعأومامءعط1 عنصسواو1 صا علهع 1 صرعله84 .(2001) 1 رطعلج5 
التاظا تتتعلاع[ لزعنتتباى لمعتائت) 4 توأععمملم[ بسساموعت 

قلط له اسلطف لقسسعطبك8 تسمقيك لصه ونزوهولج52 عط .(2007) .© كلمع ط فطعم 
1 له تتاء ]آنا .(كدهمأأهتاصكمصة لأمعناة8 ده عكناوع1) أملسه جحل أملددوتج] 
.89-15 :710 3110165 هعمل لصة لقامعء011 له أممطءكر 

“لل آأه كدعا[ كناونوتلء؟1 عطا ماصا برلهاى له بومز17 ولوتبطه0 .(1963) .لل ,امستستطعع 
.اللاظ تمعلاعا .لوطو1 ا 2تتسطدوط نلا 

لتعطاء لطأعراوقء؟ نانتعلصتطتطه1 عتصطءواطعة عطءوتسهائز 1225 .(1990) .12 ,عاتجاعم 
.140-59 :30 25 21115 |15 دعل غلء/17 .علتاتكآ معطءعتطممععه ترماكتط 

لعل صذ علناطتنااميك1 إصمنه؟ غسصتصرماط عسمعلهك8 ععل عرل2 .(4وو) .12 ,عجاتطعمى 
ل ضآ .قارعل 7بطتطقل .18 فعل عأللة]] .1 نعل علوعه بتعطءك تمزه 0نانا تتعطءكتامووهة 
1 1991 .4 .13 علط .8 2تلم٠‏ عقاتعاستافاصء 01 عطععانه72 ,227 ,(له) طاعقصد11 
تع لء كلل تفلتعع 1101 معطعكانء12 تمل وهام جز عوهعاته!1 تمع طع مس1 
155-66 ,للعظطاعا5 انلع ساك الوتءوالودوه 0 

-216 :36 115 15121135 دعل غلء/11 عصنمم لبخ عطءمتصهاذا عتل أذز 7925 .(1996) .12 رع دباعم 
.325 


1١151 


4 :021010 .تأنالط 4 لهتتتسمطسلة .(2010) .3 .7/1 ,عاعتسولع5 

اةتاطللاك- 178 هال[ ماتانتصلدم 1111 .(1996-7) لتطواندا1 لممسصقطدك8 ,تسماوتط فطعم 
ملالق2 تعطتد1 تمجنتاء 1" 

.2201 تفلم اله تصلة 2[ز لقطعط 7/2 .(2000) لتطهازد8 لمستسعقطدكة ,تماوتط فك 
,11301-له عنودآ تاأبترلع8 

رق امطقة1 مقتطعء 1 .ألم عظفده؟ صسقصصس1 .(2000-1) منطهأ 1 20 ستسقطسكخ تتماأوتطقطك 
1379 

صلل الإحتصاقدع أسأممعتو عوط نالودل8 .(2002-3) لكتطهازب184 لمسسقطيك8 ,تنةأوتطقطك 
1381 ملأكقط أعطنه1' تمقغتطةء 1" 

.اكه تقجزهاء!1(ا ه1020 اناطع 1 ,للنطدع1) صودهآ11 0قصسصخطس/ة رازه لمعصدة اأمتتمطع 
.1327-9 [/ 1948 ,120120 ]120 نتعطدتاطتام .صم .صلع كترد 

الإتعلاةة معواا تامتتهطد تملتسا تاوه6-ه 0250 .(1990/1) تستروءالتلطةم ,امتسيع 
.[1990-1] 1369 مكلك تتتقخطء1 .مزل [ ستهاتيهجم اللسسواها 

ا 2001| ع]' .(1998) منتتمكط-انقطم ,طذجامعه5 (مسمشمكلتلج هام بطمتصضوك) 
ه :تتهاوط لقنوط11 يمقصسصص] .0 م[ .عولءاسمس]1 ددونوناعظ ؤه ومتاسامبوم[ 
244-5٠‏ ر5قع1 ]1 لإأأقت كلالآ 01010 ع1نه 7" بجع 71 عإأموطاء» 1و5 

م5110 تتقتطء'1' مطل اذا أتقطهم أترعط وزع 15و82 .(ووو9ا) تسمتتجع1-لد لطم بطادتسمع 
.(عتغط لعكن) نوعلا عصتدد .صلء م2 :[2000 -و1999] 1378 

-1999] 13718 ,أهكا5 تتفخطء!' .تتتوماستاتر ابردمطعهرةى .(ماوود) صستتية عاج لطم ,طمسجع 
م2000 

04 01 1176 .(2009) تستتدعللستقطة ب,طكتامعيه5 (متمك]لداج لطة4 بلاوبضنع) 
ركعوقة 1/10 .]1[ .كسة1' اأسسوطهم أبرء6 تزه أساده[[- عمموتبوياط عناءتاممر 
التوظ تمعلاعة .طامط عله سعطعة ؟ .لمامذ قصة .لء 

تهنا 11201109 علءعتصنهادم1 نالع لصن نطو[ .20 تتا عمعوميتء هدرمع] .«(2007) لخ مسرعلة1" 
101211101111101 تلع كاوده تتعوالء2 ذدعاللمل مفقسوله5 هذ ععاووسمة عنمم 
نقاءلن1نآ أمعم؟ :اماطصمأذ1 

2 :11 .701 ,تلهل متت استتطدءتة ع11ه1 لاصعدديءز .(1958) 8246121 طمااسلطم ,مقحصوه1 
551 تتقلها5 :اسحاصما؟]آ .أوزظ طعلان تو 

.الاعستتوهلا فاصنودآة تلداطمماك1 كمت0 نمام تصواععز .(1993) .13 ,تتاعملهمه1” 


١ 





لتاحاصها؟] تعاععصهد:2] عمتيععدنا تتلهلمسضناده: م تصواععز .(2004) .8 تداع 310م10 

12 عل لقع تمدع ع1 أ (1817-1898) مقطك1 لقتصطة اتلازه52 .1976 .117 .0 ,1م11 
عل مس ة) 184 .عاوءعزة عصعءقا بتة (سقلدعا-لح حصت عطقم سكسم عنومامعطا 
205-41 :138 (قتطتاآ' روعءعط هل كعنازعط كملاء8 عع 1011ناد111[[ 

قلط لصة ,1817-1898 يطقط1 لقسطة لالابه5 عنزذ .(1977/19782) .117 .0 ,1اه11 
15 'نل5 مه مقطا طممطعلة8 ألم آه كممتاددبوعءعة عط :معتنتنت لوعزومامعط1 
٠-18.‏ :52 لطة 262-72 :51 عدنة ابن عتسيعاو1 .مع لصنهزعكآ 


تمأاوالة آه «متاهاءامعاملء؟1[ 4 :مقطعآا لمسطم لنجروى .(19786) .117 .0) ,لأه11 
.11015 عوستطمتاطه2 ممعكذ/ا تتطاء»دآ ببع]! ,رومامء 1 


تاطتاك مصدابجد8 غأه بوومامعط] عطا دز سمتداء ع1 200 مممهع18 .(19822) .777 .0 ,11011 
.19-32 :13 (تطاء©ا ببج1!) عوم دنعلهل]7 عطا 2820 تهدا[د] .(1857-1914) للتقسصبالطز 


ذة نعاء 3/1 سه 1لهملطأعطممءط 2ه عمتطذل! لدامعسخملصبظ عط .(طدوق) .ا .0 ,لم1 

عند لاعتةاقضةء1 ,لعع000اه1 ,سفلمع1-[ة ك5تمفقسيكك للطتاي تممظ تعأمهطه 

مظهة ع6 8901 نهتلهطة ها ستعلى1 ,(.لله) 1011 .آلا .0 ص[ .لع غ2 مسمم 
كهعلالا تتطاء-©ا بجعآ] 1٠.‏ .701 .معتتهاضء 1112م ) 


التعصتسط8 عمنه5 6ه ولعلا :قطاتاوبط/ااحصه11 آه منج علة5 عط" .(1983) .1/7 .0 ,لأمند1 
:4 (نطك<ا بجع1]) عوم مع0ه74 عطا مطة ماكز .5تععلصتط]” دباهزوتاعظ1 سنتام يك 
.104-14 


نونإده؟1 .5أ70 2 نطتنه1 ععصسدكناطط دولع02) ملع ك1 .(1966) عتزلت تصلتط ,مععاانا 
.تتملستوة7 تاماعد 


لعطمازه110 ل2تسمسهطهلة ؟ه 5ء5انامءو1دآ1 لإتتقمم لان [معاوه180 .(2000) 1 أقلطة7 
لعأدتلء1 ؟ه ومنع1 عط عمتلأعصمعع1 لم1 مععطامكلة مه تنمادعءطقطد 
:] انه ,دع لساك مرعاموظ 7/001 أوعنائن نذا لمصعنام1 تعتتوتالت) .لإأأكناءء زطنك 
[ أتوم] 135-57 :17 12015923 معقطهك8 :11 الو ,4ك-31 :16 للتماوعءطقطة لعطمازه ك1 
عتهاك1 لإلهدم نغ سنطاملاء1 اوه 35 المع لمعتاضصعل1 برأمدعم صذ لعطئناطنصرعم 
المتتقطه كه دعتأنعمعصعط عتاءء زط اوتعاسة عطا نصوعة1 مذ بواتسععلم1 
تاعس الة سزعءلهل8ة ,(.0؟) لعلنامعهة1-أزهة'1 .5 هآ .أعنوأوءطقط5 لعطدازه 184 
.[193-224 ,2001 رقع" تإأتفناء حلطلا لنده 0:1 :01010 .تنهرنا0) عطا لصة علمناءءالعاضل 
2 تنه8 أي 1 لم52 عطا ع0ألمعء 1 «انهصتنه!17 ته ه01 .(1999) .ذخ ,دنلا 


ووع21 لإاتواء كلمانا كد01 تعلترو لا" بجع1آ! .صل 200 .عاناعءمكرء ”1 ك1تودتره لآ 


هيل 





0210 .2111|ك[ ها تتتتواع غ1 دترعنقدم177 :1120ل 'زعلترع0) عط 125106 .(2006) .ذخ ,110010 
متعم 0 عاتملا بجعاخ قله 


((17/8[0) وجدي» محمد فريد (عصر). الإسلام في عصر العلم. جزءان» ط .١‏ 
القاهرة: مطبعة الترقي ومطبعة الشعبء 5/١7١‏ +19-”ا و5175 "١/5:١9١-04؛‏ 
وأعيد طبعه في بيروت: دار الكتاب العربي» جزءان في مجلد واحدء ط”» من 
دون بيانات (وهي المستخدمة هنا). 

ذ :2ندتلقصه2] أكتميع1/100 200 مسستتتمكاع ]1 الباك ومع جاع .(20018) .1 ,اسجصروز11 
.عاقصذ عمعءمهتصودآ عط معدم هلالإكهلة5 عطا كه مستعن0 عط 6ه لوكت تمجروع]1 
206-7 :41 كقا 5|215[ 5ع ][ع/الآ 

1 7الوأط هلل 210 ,52121772 ,تتتكةاناى :والضيعل كلق ها ء )د12 .(2001) .1 رمسقصووء 1# 
.لاتتقا :نمعلاعآ .دناه ومقطدة2(آ صودصه])0 1.216 

00117 لتنة متعل140 زايد مم0 عط 01 ذزوععء<:18 .(2002) .1 ,رألصواء 18771 
تع لاع[ .11 .01لا .ه01 عطا له للع 2م مإعبرعصط ,(.كلع) .21 أن عأ ]نا خعلة .1.1 م1 
124-42 ملأتي 
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الفصل الحادي والأربعون 
نحو تفسير جديد للقرآن 
يوهانا بينك 


لا يمكن تصورٌ استقصاءٍ المقاربات التفسيرية الجديدة للقرآن إلا على نحو 
نوعي» فلا تفسيرٌ القرآن في الحقبة الحديثة يتميز -في مجموعه- بالبحث عن فهم 
جديد لهء ولا هذا البحث محدودٌ عل نحو قاطع ببدايات النصف الثاني من 
القرن التاسع عشرء فبات من الصعب» بل من المحال» تعيين خطوط واضحة 
تفصل بين المقاربات التقليدية والمقاربات الحديئة؛؟ وذلك لعدة أسباب. 

فمن جهةء تم استكمال النوع «التقليدي» من تفاسير القرآن بأنماط تفسيرية 
جديدة» في القرن الماضي وقبله» ولكن هذا النوع لا يزال ذا أهمية كبيرة؛ لأن 
[علم] التفسير موصوف بحق بأنه تراث موصول النََّب (مم تله لمعنعه1ةعمعع) 
(صالح »)١5 :7٠٠١5‏ حيث يقوم جزء كبير من عمل المفسر علئ استقصاء الآراء 
التفسيرية السابقة» وعلئ تقييمها في بعض الأحيان. وقد استمر هذا التراث إلى 
يوم الناس هذاء ولكن وعاء التفاسير المتاحة بين يدي المفسر المعاصر يتضمن 
التفاسير الحدائية وما قبل الحداثية» ولا نستثنول من ذلك حتئ التفاسير الت تجنح 
جنوحًا كاملا نحو المحافظة (بينك عاداط :5١١١‏ 40-784)؛ ولذلك ليس من 
السهل القطعٌ بأن هذا العمل التفسيري أو ذاك يدخل -نوعيًا- في تقييم المقاربات 
الحذيثة في تفسير القرآن. 

وكذلك لا يغني الاعتماد علي الحدود النوعية شيئًا في تعيين هذه 
المقاربات» فعلئ الرغم من الدور المهم الذي تؤديه التفاسير القرآنية» فإن معظم 
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النظريات التفسيرية التجديدية وُضعت خارج الأطر الضيقة لهذا النوع [التقليدي]. 
وقد أصاب هذا النوع نفسه حظا من التطورء كما يتجلئ في التفاسير الموضوعية 
مثلا» أو في تلك التي تدرس السور وفقًا لترتيب نزولها. وعلاوةً عل ذلك» 
تستند كثير من الأدبيات الشائعة عن الإسلام والحداثة» وعن المرأة والإسلام» 
وعن الشريعة في العصر الحديث؛ إلخ. على التفسيرات الحداثية للقرآن» 
فلا يمكن إغفالها جملةً. 

ومهما يكن من شيء» فإن قَصْرّ البحث عن تفاسير جديدة للقرآن علول حقبة 
زمنية معينة يثير بعض المشكلات. وفي معظم الدراسات المتعلقة بالتفاسير» يعد 
هذا البحث ظاهرة تبدأ في أواخر القرن التاسع عشر. ومبنئ هذا التقدير علئ 
الفرضية القائلة بأن القراءات ذات النزعة الإصلاحية للقرآن ظهرت بوصفها رد 
فعل [استجابة] للتحدي الذي فرضته الأفكار الغربية» وسيطرة الغرب السياسية 
والثقافية. وعلئ الرغم من أن الحركات الإصلاحية -التي وُجدت في مناطق 
مختلفة من العالم الإسلامي. في القرن الثامن عشر وفي مطالع القرن التاسع 
عشر- كانت موضوع جدل واسع في الدراسات الإسلامية في العقود الأخيرة» 
فإنها كانت نادرًا ما تؤخذ في الحسبان فيما يتعلق بتفاسير القرآن. وإذا كان الأمر 
كذلك» فقد كانت تُردٌ عادةٌ بوصفها تقليدية ومحافظة [كذا!]. 

وعلئ الرغم من أن هذه الحركات كانت ذات طبيعة محلية» مختلفة 
الغايات والأفكار» فإنها اتحدت في نقدها للحالة التي انتهت إليها العلوم 
الإسلامية؛ ولا سيما الفقه. وقد جنحت في العموم إل رفض المذاهب الفقهية» 
وإلئ رد كثير من التراث الفكري الإسلامي» ودعت إلئ العودة إلئ «الدين 
الصحيح»؛ المبني علئ القرآن والسنة» لدحض «البدع» الحادثة. ولا يخفئ أن 
لهذه الأفكار صلة كبيرة بتفسير القرآن» ولاسيما أن مسلمي اليوم لا يزالون علئ 
تمسكهم بها. ومع ذلكء؛ كان للإصلاحيين في أواخر القرن التاسع عشر» في 
تقبلهم لهذه الأفكارء خطة تباين عل نحو كبير تلك التي كانت في عقول 
المتقدمين منهم (دلال لهالدط .)01١‏ 
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ولعل من النافع -فرارًا من معضلة محاولة تحديد بدايات الإصلاح» 
أو التجديد» أو التحديث- التمييرٌ بين اتجاهين كبيرين في تفاسير القرآن ذات 
النزعة الإصلاحية في القرنين الثامن عشر والتاسع عشرهء تَدَاحَلا مع الزمن» وكان 
لكل واحد منهما إسهام غير منكور في الجهود الإصلاحية المتأخرة: «الاتجاه 
الإحيائي» (680) 6ؤن[ة6610) الذي أثمرته التطورات الداخلية» والذي يتميز بطلب 
العودة إل مصادر الدين» وتحريرها من السلطة [التفسيرية] للمتأخرين من 
العلماء» و«الاتجاه الحدائي» (0دعنا إدنسهلمصم» الذي نشأ استجابة للتأثير 
الغربي» وحاول قراءة المصادر الدينية علئ نحو يتوافق مع النماذج [التفسيرية] 
الجديدة التي بدا أنها تسوس العالم الآن. 


)6000 
الإحيائية الإسلامية بوصفها جذورَ الإصلاح 


لقد ظهرت الحركات الإصلاحية» أوالمفكرون الإصلاحيون» في أوقات 
متبايئة» وفي مناطق مختلفة من العالم الإسلامي» بين بدايات القرن الثامن عشر 
ومطالع القرن التاسع عشر. ومع أنهم ينتمون إلى أوضاع وموروثات محلية خاصة 
جدّاء بدت الأفكار التي يدعون إليها ذات سمات مشتركة علئ نحو كبير» وكذلك 
الحال في تفاسيرهم للقرآن. ومن الأفكار الجوهرية المشتركة في التفسير التمسك 
البظاهر المعنئ» في القرآن والسنة؛ ردًا لمرجعية العلماء السابقين. وعلئ الرغم 
من وجود داعين إلئ هذا النوع من الفكر التفسيري فيما قبل الحقبة الحديثة 
(0100عم سعلمصسوممع)ء فإنه ظل اتجامًا راديكاليًا عليل هامش الموروث 
التفسيري إل القرن الثامن عشر (صالح »)5١٠١‏ حتويل تزايدت العناية -لدي 
إحيائيي القرنين الثامن عشر والتاسع عشر- بطائفة من الكتب» نحو «مقدمة في 
أصول التفسير» لابن تيمية» و«تفسير القرآن العظيم» لابن كثيرء و«الدر المنثور» 
للسيوطي» وهو تفسير يعتمد علئ الأحاديث النبوية» ولعله كان أكثر الثلاثة 
تأثيرًا في ذلك الوقت. ويرجع الفضل أصالةً في إحياء تراث ابن تيمية 

لمشيل 


وتلامذته إلن أعمال محمد بن عبد الوهاب (41.11/107)» الذي يعد هذا 
الإحياء -بلا شك- إسهامّه الأساسي والأبعدٌ مدئ في الفكر التفسيري: فهو 
لم يخلّف -خلاقًا لغيره من العلماء الإحيائيين- كتبًا متخصصة في تفسير 
القرآن» إذا ما استثنينا كتابه «فضائل القرآن». 

وتعد تصانيف شاه ولي الله الدُهعلوي (17.1707) ومحمد الشّوكاني 
)18750-117٠(‏ أهم آثار هذه الحقبة الإحيائية في مجال تفسير القرآن. 

فأما شاه ولي الله» فهو عالم الهند الشهير»ء الذي عاش في العصر الذي 
تعرضت فيه السلطنة المغولية للهجوم من قبل كثير من الفصائل المتنافسةء ومن 
بينهم الحكام الهندوس» الذين كانوا يشغلون شاه ولي الله أكثر مما يشغله نشاط 
الإنجليز في شبه القارة [الهندية]» علئْ الرغم من الجهود اللاحقة التي أظهرته 
بطلا في مناهضة الإمبريالية (جالباني نههطاة1 19337؛ وانظر بالجون «وزلة8 
117» أو بوصفه أول عالم هندي «جسَّد الأفكار الغربية الوافدة» (بالجون 
0 ©). بل لقد دعا إل ضرورة «إقامة علوم الدين» من خلال المواءمة بين 
الخلافات القائمة بين المدارس الفكرية. 

وقد أكد -ككثير من الإصلاحيين- الحاجة إل الاجتهادء إذا قام به أهله» 
الذين يعل نفسه منهم» » ولكنه كان أقلّ راديكالية من غيره من الإصلاحيين في 
موقفه من المذاهب (هيرمانسين أتلس نه :1996 دووصحدن1]) . ومما ذكره أيضًا 
انتماؤه إلئ الصوفية» وهو أمر يتجلئ في تفسيره للقرآن. والحق أن الموروث 
العلمي الذي عُذي شاه ولي الله بلّبانه كرّن جزء! مهما من أعماله» حت عندما 
كان يجدٌ في الانبتات عنه» ولعل هذا الأمر ينطبق علئ جميع الإصلاحيين في 
عصره . 

وجدير بالذكر أنه وضع عورا جما يمان ده بتفسير القرآن في كتابه الفارسي 
«الفوز الكبير في أصول التفسير»ء الذي تُرجم خامس فصوله» وآخرهاء وأهمها 
قاطبة» إلئ العربية بعنوان مستقل «فتح الخبير بما لا بد من حفظه في علم 
التفسير». كما أنه صنع -علاوة عل ذلك- ترجمة فارسية محشَّاةً للقرآن» بعنوان 
«افتح الرحمن بترجمة القرآن»» لا تزال تحظيول بانتشار واسع. 
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ومما دعا إليه شاه ولي الله بقوة فهمٌ القرآن من خلال القرآن نفسه أولاء 
وذلك بالنظر في السياق الداخلي للآيات» وكذلك في الآيات المتصلة بالموضوع 
نفسه. ولذلك قلل كثيرًا من أهمية دراسة تفاسير السابقين» إذ كان يعتقد أن 
طلاب القرآن يجب عليهم -متئ حصّلوا علمًا كافيًا بالعربية- أن ينظروا في القرآن 
رأسّاء بدلا من مطالعة التفاسير» فالقرآن -فى رأيه- يمكن أن يفهمه كل طالب 
جادٌ يعرف العربية» تمامًا كما كان ممكنّ الفهم للعربي الأول. حتئ الآيات 
المتشابهات -كالحروف المقطعة في أوائل السور- يمكن للعلماء أن يفهموهاء 
فلا ينبغي أن يُنظر إلئ القرآن بوصفه نضا يخاطب من نزل عليهم [فحسب]ء 
ولكن يجب أن يُقرأ وفمًا لمتطلبات كل عصر. ولذلك بدت أسباب النزول» 
وكذلك تفسيرات المتقدمين -ومنهم الصحابة أنفسهم- ذات أهمية ضئيلة نسبيًا 
في نظره. 

وينبغي -في رأيه- ألا تُقحم في تفسير القرآن علوم أخرئ» كالنحو مثلاء 
الذي يجب ألا يُزاد في طلبه علئ المقدار الذي يبلغ به المرء مبلغ العربي الأول 
في تلقيه للقرآن» لا بوصفه مجالا علميًًا مستقلا. وكذلك يجب على المفسر ألا 
يتبع مذهيًا بعينه في التفسيرء ولا في النحوء ولا الكلام» وإنما أفضل التفسير ما 
جنح نحو «ظاهر المعنوئ» في القرآن والسنة» وما كان مناسبًا للسياق الداخلي 
للقرآن؛ ولذلك كان الحديث النبوي مما ينبغي اعتماده في التفسير. 

ويقسم شاه ولي الله المحتوئ القرآني -فيما يتعلق بهذا السياق الداخلي- 
إليل خمسة مجالات موضوعية» لا يباعد القرآن بينهاء وإنما تتقلب آياثّه فيها 
جميعًاء عل نحو يتغيا مقاصد تربوية وأدبية» لا نظرية؛ ولذلك كانت البنية 
القرآنية مقصودة تمامّاء فينبغي ألا تعمل في التفسير. وقد اعتمد هذه الأفكارٌ فيما 
بعد أصحابٌ «نظم القرآن»» وكذلك انيار التفسير الأدبي. 

وقد نَحَتْ عناية الدهلوي بعصمة القرآن وكماله منحئ دفاعيّاء وآية ذلك 
أمورء منها تشككه في [كثير] من دعاوئ النسخ» فقد انتهج نهج السيوطي» لكن 
عليل نحو أكثر تشددّاء وحاول أن يستبعد -ما أمكن- كثيرًا منها ببيان التوافق بين 
الآيات» فنزل بعدد ما جرئ فيه النسخ منها إل خمس» وكانت عند السيوطي 
تسع عشرة (بالجون /ا/191؛ جالباني /1951: 18-6). 

فقن 


فإذا ما انتهئل بنا المقال إلئ تفسير «فتح القدير» للشوكاني» رأينا تشابهًا 
كبيرًا مع الأفكار التي صاغها شاه ولي الله قبل عقود فيما يتعلق بتفسيره» علئ 
الرغم من أن الراجح أنه لم يكن ثمة أي تأثير مباشر. 

ومن ذلك أن الشوكاني لم يعتمد سوئ ظاهر المعنئ في القرآن والسنة 
طريقًا للتفسير» وإن كان قد خالف الدهلوي» فاستوجب في المفسر علمًا باللسان 
العربي أوسع مما دعا إليه سلقُه الهندي. والحق أن أقواله تكشف عن إيمان وثيق 
بكمال النص القرآني» كما أنه كان يؤثر -طلبًا لرفع الخلاف- التفسيرات الجامعة 
التي تتضمن طائفة من المعاني الممكنة. وفي رأيه أيضًا أنه لا حاجة إل حشو 
التفسير بالمسائل الخلافية في العلوم الأخرئ» كالخلافات الكلامية والفلسفية 
والفقهية» إلا أن تدعو إل ذلك داعية التفسير نفسها. وبينما كان الحديث مصدرًا 
مهمًا في تفسيره» كانت نظرته إل أسباب النزول نظرة استرابة -في الغالب- في 
صحة ثبوتها عا و نك زيما ورجير قاس لباه الي انمد برا 
تتعارض» فلا يقوم بها برهان شافي (بينك .)5١1١5‏ 

علئ أن ثمة اختلافات تلوح بين مقاربة شاه ولي الله ومقاربة الشوكاني» 
فقد كان الأخير أشد تمسكًا بالاجتهاد» فطرح المذاهب جملة» كما لم يشرك 
الدهلوي حبه للتصوف» وكان أكثر منه قبولا للتفسيرات المتعددة متيل تكافأت» 
ويرئ أن الاقتصار علئ تفسير واحد ضرب من التعسف. ما لم يدع إل ذلك 
صريح القرآن أو السنة» ويرئ كذلك أن من القرآن ما لا سبيل إِليل تفسيره» وهو 
المتشابه . 

وعلئ الرغم من هذه الاختلافات» فإن هاتين المقاربتين في تفسير القرآن 
تمثلان اتجاهين كانا يُعدان -في ذلك الزمان- جديدين من عدة جهاتء كما أن 
لهما أثرًا باقيّا في جهود المسلمين التفسيرية إلئ زماننا هذا. وأُولئ هذه الجهات 
السعي إل تقديم المرجعية الإلهية عل المرجعية البشرية من خلال الاعتماد ابتداءً 
في التفسير علئ القرآن والسنة» والتشكك الشديد فيما سواهما من مصادر 
المعرفة. وقد اشترك الرجلان في فهمهما لمعن العلم عل نحو أضيقٌ نطاقًا مما 
كان عليه الأمر قبل ذلك» فهو محدود في تفسير المصادر الدينية» وما اتصل بها 

يفف 


اتصالا وثيقًا من الحقول المعرفية. واشتركا كذلك في عنايتهما الكبيرة بعصمة 
النص القرآني وكماله» وهو اتجاه تفاقم في الخطابات الحديثة ذات المنحئ 
الدفاعي في إعجاز القرآن» وفي الرد الواسع لدعاوئ النسخ (براون مم 
2.4 ومما يجدر ذكره ختامًا موقفُهما النقدي جيال أسباب النزول» حتيل تلك 
المتفق عليها؟ لأنه يدل على الاهتمام الشديد بنقل معايير النقد الحديثي إل تفسير 
القرآن» وبوضع النص [القرآني] في مركز التفسير» مع تهميش أسباب النزول» 
التي تتعارض غالبا فيما بينهاء والتي لم تثبت صحتهاء ا 0 
أفضل للنص. عليل أن هناك اتجامًا طفيمًا نحو اعتماد السياق التاريخى 
(دمتأم تلهس ءرعادهء أوعترماوتط) يتراءئ لدئ الشو كاني» فقد رد طائفة من أسيات 
النزول لعدم توافقها مع سياق الآية التي قيل إنها سبب نزولهاء وهذا نمط من 
الاستدلال عولت عليه التفاسير الإصلاحية كثيرًا فيما بعد (بينك .)5١١5‏ 

لقد كان الاتجاه الإحيائي في القرن الثامن عشر ومطالع القرن التاسع عشر 
إرهاصًا بالجهود التفسيرية الإصلاحية اللاحقة» وهو الذي وضع الأساس 
التفسيري لها. وفي الحق أن تأثير الإصلاحيين المتقدمين قد تجاوز حدود 
بلادهم؛ ومن أظهر الأمثلة علئ ذلك تفسير «فتح البيان في مقاصد القرآن», 
للعالم الهندي صديق حسن خان (40-14737)» الذي توسع جدًا في النقل عن 
الشوكاني» وكان واسع الانتشار -وقد كُتب بالعربية- في الأراضي العربية 
والعثمانية جميعًا. وممن كان يكثر النقل عن «فتح البيان» المفسرٌ السوري» جمال 
الدين القاسمي »)١915-1877(‏ فكان بذلك يعتمد علئ الشوكاني» وهو 
لا يعلم. ولم يزل كتابه «محاسن التأويل» معتمدًا لدئ المفسرين المعاصرين. أما 
الشوكاني» فهو معدود من مرجعيات الإصلاحيين» كمحمد عبده ورشيد رضا 
(دلال 425٠٠١‏ تمامًا كما كان لشاه ولي الله تأثير عل أجيال منهم في شبه 
القارة الهندية» وفيما وراءها. 

وعلئ الرغم من أن التلقي. اللاحق لتفاسير متقدمي الإصلاحيين جعل هذ 
التفاسير وثيقة الصلة بالتفاسير الحديثة» فإن ما كان يشغل أولئك المتقدمين 
يختلف اختلاقًا كبيرًا عما شغل المتأخرين» بل إن هؤلاء كانوا كثيرًا ما يسيئون 
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شرح مقاصد الأولين (دلال ١٠٠٠7؛ .)3١٠١‏ فلا يمكن الوقوف في تفسير 
الشوكاني ولا في تفسير الدهلوي علئ خطة للتحديثء» ولا عل محاولة لمواجهة 
خطر التفوق الغربي» كما أن التغيرات الاجتماعية التي أنتجها ظهور التعليم 
العلماني ووسائل الإعلام الجماهيرية لم تكن قد حدثت بعد في زمانهما. 


0") 
بواكير التفسير الحديث للقرآن 


شهدت العقود الأخيرة من القرن التاسع عشر انقطاعًا في التاريخ الفكري 
للعالم الإسلامي» فتأثئرت بذلك علوم القرآن -كسائر مجالات الفكر الديني- تأئرًا 
كبيرًا. وعلئ الرغم من أن العلماء ظلوا يكتبون تفاسير للقرآن» تقليديةً في 
أسلوبهاء وفي مضمونها أيضًا في الغالب» فقد ظهر آنذاك اتجاه حداثي» أحدث 
تغييرًا جذريًا في التقاليد المرعية في تفسير القرآن علئ عدة مستويات: الأسلوب» 
والشكل» والمحتوئ» وجمهور المخاطبين. ومما يميز مطالعَ الحقبة الحديثة أيضًا 
وجودُ محاولاتٍ تهدف إلئ تصوير الإسلام متفقًا مع العلم والقيم الغربيين. 
وعلاوة علئ ذلك» كان كثير من المفكرين يأملون أن يمكّن الإصلاح الديني 
العالم الإسلامي من التغلب علئ تخلفه الملموس» ومن التخلص من الإمبريالية 
الغربية. ويعدل هذا الأمرّ في أهميته أن هذه الحقبة -التي امتدت إل 
الخمسينيات من القرن العشرين تقريبّا» مع وجود اختلافات إقليمية- شهدت نشأة 
نخبة من المثقفين لم يكونوا من رجال الدين» ولكنهم يسهمون -مع ذلك- في 
شرح المصادر الدينية. 

ويعد العالم الهندي» السيد أحمد خان (/48-111) أول الأنصار المهمين 
لبواكير التفسير الحديث للقرآن» فقد أفرد له سبعة مجلدات من مجموع مصنفاته» 
بعنوان «تفسير القرآن» (نشر بين )»)١9:05-188٠‏ مع رسالة صغيرة بعنوان 
«التحرير في أصول التفسير» .)١1847(‏ وتأثر بالتربية الصوفية وبآراء شاه ولي الله 
الدعتوى صلا أن من السمات الجديدة المهمة التي ميزت نظرته للقرآن تلك 
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الطريقةٌ التي حاول أن يبرهن بها علئ مطابقة القرآن للعلم الغربي. ولما كان 
مؤمنًا إيمانًا قويًا بأن شفاء العالم الإسلامي من داء التخلف إنما هو في اكتساب 
العلوم الحديثة» فقد جعل أكبر همه دحض المعتقد الشائع بأن هناك تناقضًا بين 
هذه العلوم ودين الإسلام. وهو يرئ أن القرآن هو الركن الركين لهذا الدين؟ لما 
أثبته النقد التاريخي من أن أكثر الأحاديث المروية غير صحيحة. 

من أجل ذلك» ذهب خان إليل أن المرء يمكنه أن يدرك التطابق بين نظرة 
كوبرنيكوس والآيات الكونية في القرآن إذا تمسك بالأصول التالية في التفسير: أن 
تفسيرات المتقدمين -الذين كانوا إما غير معنيين بالعلوم الطبيعية أصلاء وإما ممن 
أسس آراءه عل الفلسفة الطبيعية اليونانية- غيرٌ مُلزِمة. وأن القرآن ينبغي أن يُفهم 
علئ نحو ما كان يمكن أن يفهمه العرب الأميون من أبناء القرن السابع الميلادي» 
فلا تُفسر آياته الكونية بالمعني الفني العلمي. وأن المعاني المجازية جزء من 
القرآن» وإذا كانت الكلمات في أي لغة إنسانية تعجز عن وصف ذات الله 
فلا يبعد أن يكون الأمر كذلك في الحقائق الكونية. وقد ألح السيد أحمد خان 
-في العموم- عل ضرورة العودة إلى لغة الخيال [المجاز] وعالمه» كما كانا عند 
العرب في زمن النبوة» فإذا ما وصف القرآن السماء بأنها سقف يمكن النفوذ منه» 
فليس هذا وصفًا لحقيقة فلكية» ولكنه وصف يوافق إدراك العرب القدماء للعالم» 
وإذا كانوا هم يستخدمون المجاز في كلامهم» فمن الطبيعي أن يستخدمه القرآن» 
علئ الرغم من كماله وإعجازه. وقد أشار السيد أحمد خان -في هذا السياق- 
إل ضرورة التفرقة بين مقصود الآية القرآنية واللغة المستخدمة في الكشف عن 
هذا المقصودء فالإشارة إلئ ظاهرة طبيعية تحدث في سياق الحوادث الأخروية 
ربما كان حديئًا عن الطبيعة» ولكنه يهدف إلئ إبلاغ رسالة تتعلق باليوم الآخر» 
لا إلئ تقرير حقائق علمية. 

وقد أبدئ السيد أحمد خان اهتمامًا بالتمييز بين التفسير المجازي والتأويل 
المعتسّف» فهو يرئ أن المصير إليم المجاز ليس تعسقًا؛ لأن الحاملٌ عليه قدرةٌ 
الله وحكمته» والمنطق الكامن في عملية الخلق. وتفضيل ذلك أنه لا يمكن إجراء 
معن آية من الآيات علينل ظاهره إذا كان هذا الظاهر يعارض الملاحظات العقلية 


١ / 





والحقائق العلمية» وإلا كان معنئ ذلك أن الله يوحي آيات تُكذَّب ما أودعه خلقّه 
من القوانين» والحقائق لا تنقض الحقائق» فحقيقةٌ ما يسع العقلَ إدراكُه والحقيقة 
التي جاء بها الكتاب لا تتعارضان. ولما كان الدين إنما نزل من أجل الإنسان» 
فلا يمكن بحال أن يكون فهمه وراء طور عقله» وإن كان من الممكن أن يستغرق 
اكتشاف بعض الحقائق عدة قرون (ترول 191/8: .)07/١-١54‏ 

ومن المآخذ التي وُجهت إل مقاربة السيد أحمد خان التفسيرية الافتقارٌ إلى 
الدقة في المصطلحين: «العقل» و«الطبيعة» (ترول 191/8 : 5-119/5). وأغلب 
الظن أن مرد ذلك إل خطته الدفاعية التي كانت تكمن وراء جهوده التفسيرية» فما 
كان إنكاره المعجزات و«الخرافات» -في جانب كبير منه- إلا ردًا مباشرًا علئ 
النقد الاستشراقي. وكذلك ترجع رغبته في البرهنة عل وجود توافق بين القرآن 
وبين العقل والعلم -اللذيّن كانا يُعدان» في زمانه» القوى الفعالة [الإيجابية] التي 
تتصل اتصالا وثيقًا بالحداثة الغربية» والتي تعد من لوازم التقدم- إِلئْ الصورة 
التي قدمها الاستشراق عن الإسلام بوصفه رجعيّاء وغير عقلاني. 

وإذا كان تأثير السيد أحمد خان قويًا في شبه القارة الهندية» فمما لا شك 
فيه أن الجهود التفسيرية التي قام بها محمد رشيد رضا »)١11095-18149(‏ وابتناها 
علئ دروس محمد عبده »)1106-١1849(‏ وتُعرف عمومًا باتفسير المئار» (في 
الأصل: «تفسير القرآن الحكيم») كانت أكثر الأعمال التفسيرية الحديثة تداولا في 
العالم الإسلامي» إذ لم يكن تأثيره مقصورًا علئ العالم العربي» وإنما امتد إلئ 
آسيا الوسطئ» وإندونسياء بل إل الصين (دودوانيون وآخرون 21 اه دممعنهاسط. 
7 الفصول »)97-١‏ ولا يزال كذلك مرجمًا فى كتب التفسير المعاصرة (بينك 
2:5 844 ْ 

ومن الممكن التمييز بوضوح بين إسهام محمد عبده وإسهام رشيد رضا في 
هذا العمل. والحق أن أكثره بقلم هذا الأخيرء الذي كان أكثر جنوحًا إلى 
المحافظة» وأقل غموضاء وأشد نزوعًا إلئ استخدام القرآن من أجل إرساء تصور 
اجتماعي وسياسي معين (جومييه .)١104‏ عل أن الرجلين كليهما كانا يؤثران 
-كمتقدمي الإصلاحيين- اتباع ظاهر المعنئ في القرآن» والإعراضّ عن تفسير 
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المتشابهات تفسيرًا عقليًا. وكانا ينكران كذلك الإسرائيليات» متبعين آراء 
ابن تيمية» التي لم تكن واسعة الانتشار قبل عصر محمد عبده (توتولي 1ا0ئا10 
2.89 وكذلك كانا يعتقدان وجوب فهم القرآن علئ نحو ما فهمه الناس في 
زمان النبوة. غير أن محمد عبده خاصة قد ترسخ في نفسه أنه لا تعارض بين 
النقل وما أثمره العقل» ومن ذلك خطاب العلم الحديث. 

عل أن العلم كان أقل مركزية لدئ عبده ورضا منه لدئ السيد أحمد خان» 
علئ الرغم من اشتراك ثلاثتهم في الرغبة في تمكن المسلمين من النيّل من بركات 
أسلوب التقدم الغربي. وإنما كانت وحدة الأمة هي الشغل الشاغل للأوليْنَء كما 
يدل علئ ذلك مبدأ «التوحيد»» وهما يرجوان بلوغ هذه الغاية بإلغاء المذاهب» 
وسائر العوامل التي تفضي إلئ التشرذم» وكذلك بالتأسي بالسلف الصالح» 
ولا سبيل إليه إلا بالتعليم؛ الذي يُعد غيابه من الأسباب الرئيسة في التخلف 
والفقر والتردي الخلقي. وقد تجلئ حرصهما على وحدة الأمة في الاهتمام 
الشديد -الذي أبداه رضا خاصة- بأحوال المسلمين في أنحاء العالم الإسلامي» 
وفي التبادل المعرفي بينه وبين علماء البلاد الأخرئ» الذي زخرت به 
الاستطرادات الموضوعية المبثوثة في أثناء «تفسير المنار» وأنحائه. 

والحق أن هذه الاستطرادات تقفنا -إذا ما قورنت بالأعمال التفسيرية 
المتقدمة- علئ اختلاف مهم في الشكل والأسلوبء لا في المحثوئ فحسب» 
فالجدّة في «تفسير المنار» تتجاوز حدود الموضوعات. وتفصيل ذلك أن نشره 
ابتداءً في وسيلة إعلام جماهيرية» هي صححيفة «المنار»» كان الحامل على ما تميز 
به من أسلوب سردي» ومن استطرادات مطولة» ومن جنوح إل الوعظ وتوجيه 
القراء. ولما لم يكن رضا ممن تلقئ التعليم الديني التقليدي» فقد تجلئ ذلك في 
مقاربته التفسيرية غير التقليدية» وفي استخدامه الانتقائي للمصادر التي ترجم إلئ 
حقبة ما قبل الحداثة» وفي التعويل علئ الكتابات الغربية في مختلف المجالات. 
وتشير كثير من حواشي تفسيره صراحة إل أحداث معاصرة» مما يدل علي رغبته 
في جعل القرآن موصول السبب بهموم الأمة الواقعية في عصره. 
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وثمة سمة مهمة أخرئ في هذا التفسير» تدل علئن أنه ذو أهمية دائمة 
للنظرية التفسيرية الحديثة» وهي افتتاحه تفسير كل سورة بمقدمة تعالج هذه السورة 
بوصفها وَحدةٌ واحدة» ونضًا مترابط الأجزاء. يشد أركائه منطقٌ داخلي» لا طائفة 
من الآيات المجموعة التي أوحيت في مناسبات مختلفة (مير عنةة "419917 
ياسوشي خسم 3115 : 019]). 

وقد أخذت في الازدهار -إلئ جانب المقاربات الحداثية التي ذكرناها- 
أشكال أخرئ من الاتجاه الإصلاحي» كتفسير «محاسن التأويل» للقاسمي» الذي 
تأثر بالمفاهيم [الأفكار] القرآنية (5دء10 ؤثلةمتامتره:)» كما أكد الأهمية الكبيرة 
للحديث [النبوي]. وهو أدنئ إلى الموروث [التفسيري] من «تفسير المنار»» وإن 
كان يعرض في بعض الأحيان لقضايا معاصرة. وفيه مناقشات كثيرة لمسائل من 
الفقهء أبدئ فيها القاسمي ميلا قويًا إلى المذهب الحنبلي. ويدين هذا الكتاب في 
منهجيته لابن تيمية وابن كثير»كما تدل علئ ذلك شنة عنايته بالحديث» ورده 
للإسرائيليات؛ وموقفه الجدلي ممن يسمون «أهل الرأي». 

علئ أن القاسمي خالف عن محمد عبده وطائفة من الحداثيين الهنودء فلم 
تكن له عناية بالغرب في تفسيره» كالحال في بعض الكتب الأخرئ التي صنفت 
في تلك الفترة نفسهاء ولعل السبب في ذلك أنه قد فرغ منه» ودمشق لم تزل في 
أيدي العثمانيين. ولكنه كان يعتقد -كغيره من الحداثيين- أن العودة إل المصادر 
الأساسية» القرآن والسنة» هي سبيل الأمة إلئْ استعادة قوتها الأولئ. وتشير 
المصادر الكثيرة التي رجع إليها إلئ أن المحاورات العلمية لذلك العهد كان قد 
تجاوزت الحدود المحلية. 

وقد شهد مطلعٌ الحقبة الحديثة أيضًا -إلئ جانب المساعي المتعلقة بتفسير 
القرآن كله من منظور إصلاحي- عدةً جهود تنصرف إلى بحثٍ موضوعي في قضايا 
معينة» كالعلاقة بين الإسلام والعلم» والعلاقات بين الجنسين» وتنبئي آراء 
أصحابها علي المقاربة التفسيرية الحدائية. ومن أمثلة ذلك القاضي المصري» 
قاسم أمين »)١408-1837(‏ الذي كان تلميذًا لمحمد عبده» ونشر كتابه «تحرير 
المرأة» في سنة »١844‏ فاستخرج أكثر ما فيه من الحجج من القرآن. وكان 
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مشغولا -كغالب الحداثيين في زمانه- بتقدم أمته» الذي لم يكن من سبيل إليه 
-في رأيه- ما لم تتلق المرأة المصرية -وهو يركز هنا علي المرأة الأرستوقراطية 
خاصة- حظها من التعليم» وتصبح جزءًا من الحياة الاجتماعية بنزع الحجاب. 
ولما رأئ أن كثيرًا من المصريين يعتقدون أن الوضع المتدني للمرأة أمر دعا إليه 
الدين» عرّج علئ تفسير القرآن لدحض هذه المقولة» وأكد أن الوحي إنما جاء 
لتكريم المرأة» لا لقهرها. وكذلك ذكر أن مقترحاته [بهذا الشأن] ليست بدعة 
دعت إليها شهوة محاكاة الغرب» ولكنها تهدف إلى إصلاح أحوال المرأة علئ 
وفق الوضع الذي أراده القرآن لهاء بريئًا من أغاليط العادات التي أثمرها طول 
الاستبداد. ومن الممكن أن يفهم كلامه هذا عليل أنه محاولة لفصل الرسالة 
القرآنية عن التفسيرات المتأخرة التي شكلتها الظروف الاجتماعية والعادات» حت 
أمست ولها من القدسية والحرمة مثلّ ما لنصوص م ومن السمات الحداثية 
الأخرئ في مقاربته تعويله علل تفسير القرآن في تحقيق أغراض تتعلق بالشأن 
الاجتماعي» فهو يرئ أن القرآن لم يقتصر علئ معالجة القضايا الأخروية» ولكنه 
أفرد جزءً! كبيرًا للتصرفات الدنيوية» فليس ثمة ما يبرر إذن حرمان نصف البشرية 
من أن يشاركن مشاركة اجتماعية فعالة. وقد أشار -لتعزيز هذه الحجة- إليل ما 
أوجبه القرآن من إيتاء الزكوات وعمل الخيرات» مما لا تستطيع المصريات الوفاء 
به بسبب ما يعانينه من الإقصاء الاجتماعي» علئ الرغم مما في ذلك من الخير 
العميم. ومما آمن به قاسم أمين أيضًا من مبادئ التفسير الحداثي أمور تتعلق 
بالفقهيات» كالاجتهاد» والمصلحة» والتيسير» ومقاصد الشريعة» وكان كثيرًا ما 
يحيل إل الإصلاحيين» كمحمد عبده وصديق حسن خان» دعمًا لأدلته. وعل 
الرغم من أن كتابه -وكثيرًا غيره مما نحا نحوه- لم تكن تفاسير قرآنية صريحة» 
فإنها قد جلت كثيرًا من سمات الخطاب التفسيري الحدائي» كالاهتمام بالفقه 
والأخلاق الاجتماعيةء واستخدام القواعد الفقهية في تكييف الأحكام القرانية علئى 
وفق مطالب الحياة العصرية» وتفسير القرآن في ضوء «مقاصده العامة». عل أن 
هذه السمة الأخيرة للتفسير الحداثي قد زجت بأنصاره في دعاوئ معتسفة؛ لأنه 
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إذا لم يكن ثمة إجراء“تفسيري واضح لتحديد المقاصد العامة في القرآن» فإن من 
السهل استخدام القرآن في الوصول إلئْ نتائج محددة سلقّاء تستلهم -في حالة 
قاسم أمين- نموذج المجتمع الغربي. 

والفق :انه 'لااسكل الخ تصروى”الأفكارالجنيدة الى أدخلت علق سين 
القرآن في مطلع الحقبة الحديثة إلا في ضوء التغيرات الاجتماعية والاقتصادية 
التي حدثت في ذلك الوقت» فقد أتاح انتشار الصحافة في الشرق الأوسط ضرويًا 
جديدة كل الجذة من المحاورات التي تجاوز الحدود المحلية» وتصل إل جمهور 
جديد سوئ طبقة علماء الدين. وكذلك كان ظهور التعليم العلماني إيذانًا 
للمسلمين الذين تلقوا تعليمًا غير ديني بالإسهام في هذا الحقل» وللباحثين 
بالدراسة في الخارج. وقد أفضت هذه التطورات إلى حدوث تغييرات في نوع 
التعليم بعيدة المدئ في الأسلوب وفي المحتوى. 

وعلئ الرغم من أن مفسري هذه الحقبة مختلفون في تفاسيرهم» وفي آرائهم 
في القضايا الاجتماعية والسياسية» فإن أعمالهم تتميز في العموم باهتمام كبير 
بأسلوب التقدم الغربي» وباتجاه دفاعي قوي وغير مسبوق. وهم مجمعون -علاوة 
علئ ذلك- عل العناية بالتقدم الاجتماعي» ممثلا في إتاحة التعليم لعدد أكبر من 
المسلمين» وفي محاربة الفقر» وفي تعزيز الكفاءة الاقتصادية» وأجهزة الدولة. 
وهذ الجانب الأخير هو الأكثر تأثيرًا في التلقي اللاحق لبواكير التفاسير الحديثة» 
وهو موجود حتيل في بعض تفاسير القرآن الحديثة ذات النزوع القوي نحو 
المحافظة (بينك :35١١١‏ الم3 5844]). 


(*") 
أنماط حديثة في مذهب الإعجاز 


من الاتجاهات التفسيرية المهمة التي ظهرت في مطالع الحقبة الحديئة ذلك 

الاتجاه الذي سعيل إل إقامة الأسباب بين القرآن والعلوم الحديثة. وعلئ الرغم 

مما لقيه هذا الفرع التفسيري من استنكار كثير من علماء الدين المتخصصين» ومن 
١‏ 








المثقفين» فإنه لم يزل مستحسّنًا لدئ خلقٍ كثيرين إلئ يومنا هذاء وليس بين 
الحداثيين وحدهم. ولا يقتصر «التفسير العلمي» على إثبات التوافق بين القران وما 
انتهت إليه العلوم العقلانية (#عمءأءة لهده1)ة)» علل نحو ما كان يقول محمد عبده 
والسيد أحمد خان» بل يتجاوز ذلك إل البرهنة عل أن المكتشفات العلمية 
الحديثة -التي لم يكن من الممكن أن تكون معلومة بحال لدئ العرب في زمان 
النبوة- موجودةٌ في القرآن. وعلئ الرغم من أنه كان هناك مفسرون من حقبة ما 
قبل الحداثة يعتقدون أن القرآن يحوي جميع العلوم» وحاولوا -تَبَعَا لذلك- تَبَيّنَ 
النتائج العلمية لبعض الأنواع في النص القرآني» فإن مقاربتهم كانت تُعوزها النزعة 
الدفاعية التي في «التفسير العلمي»؛ إذ كان هذا مستغرّفًا في العلم الغربي. 

ولعل المصري» طنطاوي جُوْهري »)١910-1877(‏ يعد أشهر أنصار هذا 
الاتجاه» وله كتاب عجيب» عنوانه «الجواهر في تفسير القرآن الكريم»» تغيا فيه 
مقصدًا تعليميًا؛ إذ أراد أن يقنع المسلمين بأهمية دراسة العلوم لإدراك التقدم» 
وللحصول علئ الاستقلال السياسي» فاختار طائفة من المقاطع القرآنية التي تومئ 
-في رأيه- إل موضوعات علمية معينة» ثم جعل يُفصّل القول فيها تفصيلا» 
ويقرن شرحه بالجداول والصور. 

وليس من وَكُد التفسير العلمي -في العموم- أن يصل الأسباب بين جمهور 
المسلمين والعلوم الحديثة» ولكن أن يثبت الإعجاز العلمي في القرآن» ومن هذا 
الوجه كان كثير من كتبه إنما يخاطظب بها المسلم «الذي فترت حماسته [الدينية]»» 
أو غير المؤمن» ولا سيما أولئك الذين لا يستطيعون قراءة القرآن بالعربية» 
ولا الوقوف علئ إعجازه البلاغي. وغالبًا ما يجنح إلئ التفسير العلمي من 
المسلمين أولئك الذين تلقوا تعليمًا فيا أو علميّاء وإن كانت بعض التفاسير 
المعيارية التي كتبها علماء دين لم تخل أيضًا من بعض الإشارات (قيلانت 
0 

وثمة حوار موسّم يدور علئ الإنترنت حول المعجزات العلمية في القرآن» 
ويجري فيه ذكر مجموعة متزايدة أبدًا من المكتشفات العلمية التي يُدعئ احتواء 
القرآن عليهاء ثم يكون تمام ذلك دائمًا بإيراد أنماط أخرئ من المعجزات 

لخي 


القرآنية» كذكره أحداثًا تاريخية وقعت بعد زمن النبوة» وكالإشارة إل اكتشافات 
أثرية لم يكن عرب القرن السابع علئ علم بها. 

وثّمّة ظاهرة أخرئ انتشرت انتشارًا واسعّاء تتعلق بالجهود القائمة علي 
الحاسوب لتحديد البنية العددية في القرآن؛ التي لا يسع بشرًا اخترائُها. ومن 
أشهر أنصار هذا الاتجاه الأمريكئٌ [مهاجَرًا وجنسية]ء المصريٌ مولدّاء رشاد 
خليفة (1916-:40), في كتابه «الحاسوب يتكلم: رسالة الله إلئ العالم» 
(0انه/لا عطا ما #وتععماة 0005 جملمومى ععاناصتده) 1156) (1941): وفي كلتب 
أخرئ له بالعربية وبالإنجليزية» قام فيها بتحديد البنئ العددية في القرآن بناءً علئ 
العدد 19. ولنقل مرة أخرئ: إن هذه الظاهرة ليست جديدةً كلّ الجدّة» ولكن 
التوجه الدفاعي القوي» والحماسة والذيوع اللذين حظي بهما هذا النمط 
التفسيري» كل ذلك لا نظير له قبل القرن العشرين. 

علي أن مذهب الإعجاز الذي كان سائدًا في حقبة ما قبل الحداثة» والذي 
تعلق بالجانب اللغوي والبلاغي للقرآن» لم يندثر جملة» ولكنه جعل يتوارئ شيئًا 
فشيئًا تحت وطأة أنماط الخطاب الإعجازي المذكور سلقّاء الذي ظهرت فائدته 
في توجهه إلئ أعداد متزايدة من المسلمين المثقفين» الذين لم يكونوا من علماء 
الدين» ولا من القادرين عليل قراءة العربية. 

وقد تلقئ التفسير العلمي نقدًا شديدًا من قِبَّل جماعة من الكُتَّاب المسلمين 
ومن المفسرين» وذلك لعدة أسباب» منها اشتماله عليل أخطاء واقعية» عليل نحو 
ما بينت عائشة عبد الرحمن (بنت الشاطئ) في نقدها التفصيلي للحجج العددية 
لدئ رشاد خليفة ومصطفيل محمود (بنت الشاطئع 1985: 7:094-189). ومنها ما 
أشار إليه بعض المؤلفين» كأمين الخولي -من منظور لغوي- من أن التفسير 
العلمي يعزو إلئ الألفاظ القرآنية معاني حديثة ك «الذَّرّةه» وهذا غير صحيح 
تاريخيًا ولا معجميًا. ومن النقود الموجهة إلى هذا التفسير أيضًا أن القرآن لم 
يكن ليحمل رسالة إلئ أناس لا يستطيعون فهمها؛ أعني أهل الزمان الأول. 
وكذلك يُتهم أنصار التفسير العلمي بأنهم يفهمون الكلمات والعبارات عل غير 
وجههاء فلا يلتفتون إلئ وظائفها في النص» ولا يلقون بالا إلى ظروف [أسباب] 
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نزولهاء ومن ذلك فهمهم لوصف الأحوال الأخروية في القرآن علئ أنها حقائق 
فلكية. ومن المنظور العقدي» ذهب كثير من علماء المسلمين إلئ خطورة 
الاعتماد عل هذا التفسير؛ لأنه ينطوي علي مخاطرة «تخطئة القرآن» بما جدَّ من 
المكتشفات العلمية» أو بأن يقوم بعض متأخري العلماء بتصحيح اكتشافات علمية 
تم استخراجها من القرآن من قبل» مما يفسح مجال الشك حبلا داع- في صدقه 
وكماله. والقرآن بعد -كما يقول منتقدو التفسير العلمي- ليس كتابٌ علم [طبيعي] 
ولا كتاب تاريخ» وإنما هو كتاب هداية دينية وخلقية» ينبغي أن يُلتمس الدليل 
علئ أصله الإلهي في صدق إخباره عن الله» وفي صحة منهجه الأخلاقي» 
لا فيما حواه من معجزات مدعاة» علمية أو غير علمية (قيلانت .)3١١7‏ 

.ومن الاتجاهات التي تتباعد عن هذه الأنماط الحديثة في الإعجاز» وإن 
كان متصلا بهاء ذلك الاتجاه المتزايد نحو النظر إل القرآن بوصفه نضا متسقّاء» 
كامل النظم [كذا! ولعلها «النظام»]. وأول من دعا إلئ هذا النظر العالمٌ الهندي» 
حميد الدين الفراهي »)١970-1877(‏ الذي تأثر تأثرًا كبيرًا بأفكار شاه ولي 
الله. ثم جرت تفاسير أخرئ في هذا المضمار» منها «تدبر القرآن» لأمين أحسن 
الإصلاحي (41-1104)», و«افي ظلال القرآن» لسيد قطب (55-1905), 
و«الأساس في التفسير» لسعيد حوَّئ (84-19170 )2 فبذلت جهودًا كبيرة للبرهنة 
علئ أن النظام القرآني ليس عشوائيّاء ولكنه مطابق لحكمة إلهية تتضمن إبراز 
موضوعات مركزية وتوضيحها علئ نحو بلغ الغاية في الإحكام (مير 1985). 
وكان حوّئ خاصة يلح إلحاحًا شديدًا عل أن هذه السمة في القرآن تمثل جزءً! 
من إعجازه. وليس من قبيل المصادفة أن يكون جميع المفسرين المذكورين هنا 
ممن ينتمون إلئ الطيف الإسلامي» وأن تكون رغبتهم في تقديم رؤية شاملة 
ومتماسكة وكاملة للقرآن موافقة لتصورهم لنظام اجتماعي إسلامي مثالي. 
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0:) 
الدولة الاستعمارية:ء والدولة القومية: والدولة الإسلامية 


منذ منتصف القرن العشرين فصاعدًّاء تأثر تفسير القرآن -كسائر الحقول 
الدينية والثقافية- تأثرًا متزايدًا بهيكل الدولة الحديئة؛ ولذلك بدا من المناسب 
-قبل الخوض في وصف التطورات التفسيرية في ذلك الوقت- أن تُجمل القول 
في بعض هذه الجوانب الهيكلية» التي كانت ذات أهمية كبيرة في الحياأة الثقافية. 

فقد استأصل إلغاء الخلافة» في سنة 219754 وهم الأمة الواحدة» التي 
سومتها ديا حاكم شرع ) فخلا الجو للدول الاسنتحمارية) ولظهوو الدول 
القومية. وكان لذلك تأثير هائل علئ المجال الديني» إذ جعلت المؤسسات الدينية 
-كالأوقاف والمدارس- تخضع شيئًا بعد شيء لسلطان الدولة» أو تُغلّق جملةً. 
وسّرعان ما حلت مدارس الدولة وجامعاتها محل التعليم الديني» وكانت تقدم في 
الغالب شيئًا يسيرًا نسبيًا من هذا التعليم علئ نحو نظامي» يخضع لرقابتهاء ولو 
من الناحية النظرية. ومن أظهر الأمثلة علئ ذلك تركياء التي أغلقت فيها 
مؤسسات التعليم الإسلامي التقليديةٌ قاطبةٌ» ثم استُّبدلت بها لاحقًا كلياتُ 
«الإلهيات»؛ التي أثرت تأثيرًا كبيرًا في تشكيل المقاربات التفسيرية الإصلاحية 
(كورنر 6#مده؟1 .:70١6‏ 14.58). وفي إندونيسياء أسست الحكومة معاهد 
إسلامية» ذات مناهج دراسية محدّئة» أخرجت أيضًا كثيرًا من العلماء الحداثيين 
(بينك ١١١5؟:‏ 8ه50.0). 

وعلاوةً علئ ذلك» أفضين وجود التعليم العلماني إل ظهور طبقة مثقفة» قل 
نصيبها من المعارف الدينية» ولكنها أسهمت بقوة في الخطاب الديني» وهذه 
ظاهرة أصبحت وثيقة الصلة خاصة بتفسير القرآن (تاجي فاروقي 
علسامعة نيه 1753١5‏ 5017ل). وفي الوقت نفسهء كان من نتائج علمنة المدارس 
وأنظمة القضاء أنْ فقد علماء الدين معظم دخولهم المالية السابقة» ثم حملهم 
تأميم الأوقاف علئ الاعتماد علئ الدولة في كسب أقواتهم» مما حط كثيرًا من 
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مكانتهم. وليس من شك في أن هذه التطورات لم تحدث في دول العالم 
الإسلامي المختلفة في وقت واحدء ولا حدثت كلها في جميع الدول». ولكن ما 
من دولة منها إلا ومسها طائف من منطق الدولة الحديثة. 

وهذا بعينه ما وقع للحركات الإسلامية التي كان من أسباب نشأتها معارضةٌ 
الدول الاستعمارية» أو الحكومات المتأثرة بهذه الدول. وعلئ الرغم من نقدها 
للأشكال «الغربية» للدولة» فقد بدت عاجزة عن إبداع أيديولوجيات مضادة تتحرر 
من منطق الدولة الحديثة» وهو ما تجلئ فيما لدئ أصحابها من هاجس تكوين 
دولة إسلامية» تحكمها شريعة الإسلام. فالحق أن هذه الأفكار جديدة علئ الرغم 
من أنها تومئ إلى ماض مثالي» ولكن ليس لها في التراث الفكري الإسلامي إلا 
أصول ضعيفة؛ ولذلك تعين عل من يقول بها أن يستخرجها مباشرة من المصادر 
الإسلامية» وعلئ رأسها القرآن. 

وقد أسهمت بعض الدول القومية إسهامًا كبيرًا في نشر مقاربات تفسيرية 
معينة ودعمها. ومن هذه الدول المملكة العربية السعودية» التي جعلت تُفيد -منذ 
عشرينيات القرن الماضي- من أنشطة الطباعة» وتسهم بقوة في نشر ما يعتقد 
العلماء السعوديون مشروعيته؛ أعني التفاسير القاكمة عل الحديث» كتفسير 
ابن كثير وتفسير البغوي» و«مقدمة في أصول التفسير» لابن تيمية. وقد أفضئ 
ترويج الوهابية لكتب ابن تيمية وابن كثير -ولا سيما بنشرها مطبوعة في مطالع 
القرن العشرين- إلى أن طار ذِكْرٌ هذين المؤلفيّن في الحقبة المعاصرة» وأصبح 
لهما تأثير قوي علئ الأنشطة التفسيرية الحديثئة (صالح .)5١٠١‏ وبعد تأسيس 
أولئ الجامعات السعودية في سنة 219601 استدام العلماء والطلاب من جميع 
أنحاء العالم الإسلامي الخطاب التفسيري على وفق الفكر الوهابي» الذي غدا 
يُعرف بالسلفي» مما أثمر أعمالا تفسيرية جديدة» كلأيسر التفاسير» 2)1١941/(‏ 
لأبي بكر الجزائري» الذي تغيا أن يقدم نسخة سلفية محضة من «تفسير 
الجلالين» . 

ثم كان أن قدَّم الأزهر في مصر النموذجٌ التقليدي المعارض لهذاء فتوفر 
عل نشر تفاسير القرآن التي كانت تمثل جوهر المناهج الدراسية في حقبة ما قبل 

ييل 


الحداثة» كتفاسير الرازي والزمخشري والبيضاوي وما عليها من الشروح 
والحواشي» وعلئ إنتاج أعمال تفسيرية تجري في هذا المضمار نفسه (صالح 
.©٠‏ وعلاوةً عل ذلك» كان له تأثير كبير في مفسري البلاد الإسلامية التي 
اعتادت أن ترسل أبناءها للدراسة في مصرء كإندونيسيا. 

ومن البلاد التي يجدر ذكرها في هذا السياق أيضًا إيران» التي أخرجت 
-في العقود الأخيرة- طائفة من المقاربات التفسيرية الإصلاحية المتشددة» كان 
لها سلف في حقبة ما قبل الثورة» ولا سيما علي شريعتي (1977-/09/1). علئ أن 
الخطاب الإصلاحي جعل يتجه -تحت تأثير الجمهورية الإسلامية- من الخطة 
الثورية إل تأكيد حقوق الإنسان والمسئولية الفردية» بدلا من إنشاء كيانات فقهية 
وسياسية إسلامية (قاهدا .)5١١5‏ 

ومن الجوانب الهيكلية التي تتزايد أهميتها -في العقود الأخيرة- في مجال 
التفسير الإسلامي للقرآن» ذلك التأثير المطرد للمسلمين المغتربين» وهم أولئك 
المهاجرون -مؤقتًا أو دائمًا- من العالم الإسلامي إل الغرب» وكذلك الأعداد 
المتزايدة من الجيل الثاني والثالث من المسلمين ومن معتنقي الإسلام. وليس من 
شك في أن صورة التفسير الحديث للقرآن لن تكتمل إذا أغفلت إسهامات باحثين 
من أمثال فضل الرحمن» وعبد الله سعيد» وأمينة ودود. 

ولنذكر -في الختام- أن ظهور وسائل الإعلام الجديدة» كالمذياع والتلفاز 
والإنترنت» قد أدئ -كالحال عند إدخال الطباعة قبل قرن من الزمان- إلئ 
تغييرات مهمة في الخطاب التفسيري» لا تقتصر علئ اتساع جمهور المتلقين 
فحسب» بل لقد أصبح العامة من المسلمين يشاركون بقوة في الجدل التفسيري» 
فإذا كثيرٌ من الإسهامات في هذا المجال يقوم بها مثقفون لا نصيب لهم من 
التعليم الديني» أو لهم نصيب ضئيل» كالمهندسين ورجال العلم [التجريبي!. وقد 
أتاح الإنترنت إمكانيات غير مسبوقة لنشر مقاربات تفسيرية جديدة» وإدارة 
مناقشات حولها (جوركه ععلده0© .)5١٠١‏ 

ومن أشكال التفسير أيضًا التفسير الشفوي» الذي كان موجودًا دائمّاء ولكنه 
لم .يكن يتجاوز النطاق المحلي» ولا كان يُحفظ للأجيال اللاحقة في حقبة ما قبل 


١لمك‎ 


الحدائة» فأصبح اليوم متاحًا لجمهور كبير» ومن أمثلة ذلك حلقات التفسير 
التلفازية للمصري» محمد متولي الشعراوي )48-1941١(‏ التي غدت متاحة في 
صورة مكتوبة» وفي ملفات صوتية» وفي أجزاء مطبوعة» فاحتفظت بشعبيتها حت 
بعد وفاة الداعية (بينك :7١١١‏ 840). وتتميز أمثال هذه المشاركات بأنها طريقة 
تلقائية وتواصلية في التعامل: مع مقاطع من القرآن» وهي تحظئ أحيانًا عند 
طباعتها بضرب من القبول العلمي. 


)0 
اللخة, والتاريخ» والموضوعات الرئيسة قُ القرآن: 
بحنًا عن تفسيرات جديدة 


علئ الرغم من أن التفسير في مطالع الحقبة الحديثة قد قدم رؤئ جديدة 
للقرآن» فقد أخفق في إتاحة نموذج تفسيري واضح. يُطْبّق بصورة منهجية 
[منتظمة]» ليحقق ما يصبو إليه من فهم القران عل وفق المطالب العصرية؛ 
ولذلك انهم أنصاره بالتعسف» وباستخدام القرآن لإثبات أفكارهم المسبقة» 
أو لاسترضاء الَقَدَة الغربيين. 

ومع ذلك» قام المفسرون والمثقفون -منذ أربعينيات القرن العشرين- بجهود 
دائبة لإيجاد أساس تأويلي أكثر تماسكا وإحكامًا للتفسير الحداثي» فبحثوا عن 
نموذج تأويلي يتجاوز العقيدة الإصلاحية في التمسك بظاهر المعنئ في القرآن 
والحديث فحسب؛ إذ إن كثيرًا من الحداثيين لا يطمئنون إلئ الاعتماد عل 
الحديث في التفسير؛ لما يفضي إليه ذلك من ظهور تفسيرات تفترض مسبمًا أن 
نظام الحياة والظروف الاجتماعية التي أحاطت بالناس في زمان النبوة تمثل 
عناصر لازمة» لا تقبل الرد» في التطبيق العصري للقرآن. وهم لا يطمئنون كذلك 
إل تلك المحاولات الدفاعية» التى تبدو أحيانًا بعيدة المنال» للبرهنة علي أن كل 
جملة من القرآن «صحيحة» فى ا معناها المادي. والحق أن ثمة باعئًا آخر 
حدا بعضّ الحداثيين عل اقتراح نماذج تأويلية جديدة» وهو أن عقيدة العودة إلى 
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ظاهر المعنئ في القرآن والحديث -كما تتجلئ في تفسير الشوكاني- كثيرًا ما 
تؤدي إلى وجوب قبول معان كثيرة ووصفها بالصحة. وقد كانت هذه سمة مطردة 
في تفاسير حقبة ما قبل الحداثة» ولكنها تثير مصاعب أمام كثير من المفسرين 
المحدثين؛ لأن التفاسير الإسلامية للقرآن -في القرنين التاسع عشر والعشرين- 
جعلت تتحول باطراد نحو التماس التوجيه العملي من النص [القرآني] (بينك 
0١‏ ٠-5؛‏ كورنر :7١١6‏ 1.504)» وهو ما لا سبيل إليه ما لم يكن فهم 
هذا النص واضحًا لا إبهام فيه. ومع ذلك» يحتاج التفسير -لكي يصل إلى النوع 
الصحيح من التوجيهء وهو ذلك الذي يكون موافقًا لروح العصر- إلئ إطار تأويلي 
يسمح بتقديم بعض أجزاء النص علئم بعض. وقد كان متقدمو الحداثيين 
يستخدمون في الغالب -طلبًا لتحقيق هذه الغاية- طرقا يستمدونها من الفقه» ولكن 
بضرب من التحكم» حتئ إذا انتصف القرن العشرون» ظهر الداعون إلى الرؤية 
التفسيرية الشاملة. 

وفي سنة 19177 ذهب الكاتب المصري» طه حسين (19971884) إل 
أن القرآن ينبغي أن يدرس بوصفه نضا أدبيّاء بقطع النظر عن مصدره الإلهي. 
وعلئ الرغم من أنه لم يكن يتوقع أن يستفيد علماء الدين من مقالته» فقد اعتقد 
أن القيام بذلك أمر مشروع نافع للعلماء في المجالات الأخرئ» ولا سيما في 
الدراسات الأدبية. ولعل أمين الخولي (ت. س1937١)‏ -وهو أستاذ اللغة العربية 
والأدب العربي في الجامعة المصرية (جامعة القاهرة حاليًا)- كان أول وأشهر من 
تلقف هذه المقالة» وعمل بها. وقد اعتد القرآنَ أعظمٌ عمل أدبي في اللغة العربية 
وأهمّهء وأنه يمكن تحليله وفقًا لمناهج الدراسات الأدبية» مما يعني اعتبارٌ 
الظروف التاريخية التي أحاطت بنشأته» وبخاصة اللغة والأساليب والأفق الثقافي 
لأول من تلقوه» كما يقتضي درسًا معمِّقًا للتسلسل التاريخي للوحي القرآني. فإذا 
تيسر ذلك» كانت مهمة العالم أن يحدد معنن النص عليل نحو ما فهمه العربي 
الأول؛ لأن الله صاغ كلامه ليتمكن أولئك المتلقون الأوّل من فهم رسالته» 
ولا بد أنه استخدم الأنماط الأسلوبية والمجازات التي كانوا يعرفونهاء فتحصّل 
من ذلك -فيما يرئ الخولى- أن القرآن ينبغى أن يُدرّس كلمةً كلمةء بوصفه بناء 
أدبيًا يستخدم سمات ع معينة لينقل من خلالها معن محددًا. ومن الناحية 
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المنهجية» يذهب الخولي إلى أهمية الإحاطة بجميع الآيات القرآنية التي تعالج 
موضوعًا بعينه»؛ ودراسة ما بيئها من علاقات». كما ذهب إل أن هذا الدرس 
ممكن بقطع النظر عن مسألة الإيمان» فأثار قوله الأخير رجال الدين. 

ومما أثارهم كذلك من أفكاره ما ذهب إليه من أن القرآن يخاطب -ككل 
نص أدبي-- مشاعر مستمعيه» وأن هذا الخطاب كان أبلغ في الوصول إل نفوسهم 
من مجرد بيان الحقائق العقلية المدركة. فإذا تبين ذلك» علمنا أن القرآن حين 
أشار إلئ حركة الكواكب» لم يكن يريد تعليم مستمعيه حقيقة فلكية» ولكنه يثير 
خيالهم؛ ليوجد لديهم أنرًا نفسيًا يعينهم علئ فهم أكثرٌ عمقًا للرسالة الإلهية؛ 
ولذلك خاصم الخولي التفسيرين العلمي والحرفي جَميعًا . 

وهذا الجانب من آراء الخولي هو الذي تجليل في العمل التفسيري الذي قام 
به تلميذه» محمد أحمد خلف الله (91.1917)» فأثار غضب رجال الدين» وأدئ 
إل رد أطروحته للدكتورا وإلئ وقفه عن العمل. فقد ذهب إلى أن قصص 
الأنبياء في القرآن لم تكن لتفي بغايتها من التأثير في المستمعين إلا بأن يتم 
تكييفها علئ وفق استعمالاتهم اللغوية» وتقاليدهم السردية» وعواطفهم؛ ولذلك 
اختار الله قصضًا يعرفها العرب القدماء» ويؤمنون بصحتهاء بقطع النظر عن ثبوتها 
التاريخي (وكان خلف الله يميل إل عدم ثبوتها)؛ لأن كمالها يكمن في سبكها 
على وفق عقلية مستمعيها. والحق أن الرجل لم يسترب قط في أن القرآن وحي 
من اللهء ولكنَّ زعمّه بأن القصص القرآنية» أو بعضهاء لا توافق حقائق التاريخ 
كان يعني طعنًا في عصمة القرآن؛ أي في الله. 

وقد نجحت عائشة عبد الرحمن «بنت الشاطىئ» (948-1911)» تلميذة 
الخولي أيضًا وزوجته فيما بعد أن تتوقئ مثل هذا العداء في أعمالها 
التفسيرية التي أقامتها عل نظريات زوجها؛ وذلك بعدولها عن كتابة تفسير 
كامل للقرآن إلى اختيار مقاطع لا تثير خلافًا عقديّاء تقوم بتحليلهاء مع التركيز 
عل سماتها الأسلوبية. وعلئ الرغم من أنها لفتت الأنظار إلئ الدور الذي 
كانت تمثله موضوعات قرآنية معينة لدي النبي وَيِْةّ وصحابته في بعض 
الأوقات» فقد كانت حريصة علئ ألا تغلو في هذا الأمر لكيلا تثير الشكوك 

احسق 





في القيمة الظاهرية (78106 506) للقرآن» وبذلك تركزت أعمالها علئ دراسة 
التراكيب الأدبية فيه (فيلانت .)1-١1( :5٠١7‏ 

ومما يجدر ذكره أن أنصار الدراسة الأدبية للقرآن قد ذكروا مبدأ تفسيريًا 
أساسئًاء أمسئ ذا أهمية كبيرة للتفاسير الإصلاحية في العقود الأخيرة» واتخذ 
تطبيئّه صورًا متنوعة لأغراض شتيئْ: ألا وهو مبدأ تأريخ النص القرآني 
زنها عتصمعدن عطا كه دمتاقيلهةوماوط) . ويستند هذا المبدأ إل الفرضية القائلة بأن 
القرآن ليس مجرد رسالة إلهية قدسية» يفهمها جميع الناس في كل عصرء 
ويعملون بما فيهاء ولكنه لا يمكن أن يُفهم ويفسر تفسيرًا صحيحًا إلا بمراعاة 
الظروف التاريخية الخاصة بالذين تلقوه أولا. وليس من شك في أن هذا المبدأ 
كان أبلغ أثرًا من التحليل الأدبي الصرف للقرآن لدئ بنت الشاطئع وغيرها؛ لأنه 
يفسح المجال عل نحو أكبر لمعظم المفسرين الحدائثيين» الذين كانت عنايتهم 
مصروفة في الأساس إلئ الفقه والأخلاق. 

ومن التفاسير التي تدخل في إطار السعي إل فهم القرآن في سياقه التاريخي 
تلك التي تفسره وفمًا لترتيب النزول» ك«التفسير الحديث: السور مرتبة حسب 
النزول» )١957(‏ للفلسطيني القومي» محمد عِرَّة دَروّزة »)١985-1١88/(‏ الذي 
كان عليل يقين من أن القرآن حاسم في استنهاض العالم العربي والإسلامي» وبأنه 
لا بد من مقاربة تفسيرية جديدة تصل إلئْ شباب العرب» الذي بدا غريبًا عن 
الموروث التفسيري. وكذلك كان يعتقد أن نشأة الرسالة القرآنية وثيقة الصلة بحياة 
النبي كله وأن قراءة السور في سياق تسلسلها التاريخي يتيح فهم تطور مبادئ 
هذه الرسالة. ولما بدت هذه المقاربة لذلك العهد جديدة» فقد رأئ دروزة أن من 
الحكمة -لكونه ليس من العلماء- أن يسأل علماء الدين فتاوئ لإقرار منهجه 
(بوناوالا [هتهدهه2 .)١991“‏ ثم سار في هذا الدرب [التاريخي] أيضًا الفيلسوف 
المغربي» محمد عابد الجابري 242501١-1975(‏ في تفسيره الموسوم ب «فهم 
القرآن الحكيم» (4-700)» غير أن أحدًا من الرجلين لم يناقش الصعوبة في 
إنشاء تسلسل داخلي مقنع للقرآن» ولا ألقئ بالا إلئْ إمكانية وجود سور تتضمن 
مقاطع أو آيات ترجع إلى مراحل مختلفة من حياة محمد كَلِةِ. وعلئ الرغم مما 

لكين 


أبدياه من العناية الكبيرة بتأريخ القرآنء فإنهما لم يستخدما منهجهما في إنشاء 
نظرية تفسيرية تمكنهما بجلاء من تحديد ما يتعلق من القرآن بحياة النبي مَل 
خاصة؛ مما لا يمكن العمل به في العصر الراهن. 

علي أن هذا كان هو الهدف الذي قصد إليه كثير من منظْري التفسير 
المسلمين بدءًا من النصف الثاني من القرن العشرين فصاعدًا. ومن هؤلاء 
فضل الرحمن »)88-1١9194(‏ الذي لعله كان أوسعهم تأثيرًا وذيوعَ صيت لدئ 
الحداثيين المسلمين المعاصرين» ولا سيما في تركيا وإندونيسياء وكذلك لدى 
المسلمين المهاجرين إل الغرب. ولد فضل الرحمن في باكستان» وأتم دراسته 
الجامعية في أكسفورد» ثم عمل بالتدريس في بريطانياء وكنداء ثم أقام مدة في 
باكستان حت رحل عنها -بعد أن تلقئ معارضات شديدة وتهديدًا بالقتل- إلول 
شيكاغوء حيث قضيئ هنالك العشرين سنة الباقية من عمره وعمله. وقد خالف في 
نظرياته التي أودعها كتابه «الإسلام والحداثة: تحولات موروث فكري» 
(صه(1:20 لوناءءالهاه1[ هع أه ومتتهتسطاعصم1 ببراتصعلمكل1 قلصه علوم )١987(‏ 
عن كثير من النماذج التفسيرية الإصلاحية» فلم يقتصر علئ القرآن ويستبعد السنة» 
بل اعتمد المصدرين جميعًا. وكان ينتقد المفكرين الإصلاحيين السابقين 
لافتقارهم إل نظرة تفسيرية متماسكة» ولأساليبهم المحدودة [المخصّصة]. 
ولا سبيل -في رأيه- إلئ رؤية محكمة لرسالة القرآن إلا بأن يكون تفسيره مؤسّسًا 
علئ مفهوم متماسك للميتافيزيقا الإسلامية» فلا بد من فهمه -في سياق هذه 
النظرة الميتافيزيقية للعالم- بوصفه وَحدةًء لا علئ ذلك النحو المجرَّأ الذي يُفسر 
به عادةً. 

وقد كان يرئ أن القرآن يعد في الأساس كتاب أخلاق» فد في وضع 
نظرية في الأخلاق القرآنية. وفي رأيه أنه يمكن الانتفاع بطريقة المسلمين الأوائل 
في العمل بهذه الأخلاق» لا لتكون أسوة تُحتذئ إلئ يوم الناس هذاء وإنما 
بوصفها شاهدًا علئ الطريقة التي يتم بها تكييف رسالة القرآن علئ وفق متطلبات 
المجتمع. وهذا التكييف المواتي للظروف التاريخية عمل دائم» لا ينتهي إل حد 
ثابت لا يتغير» فقد كان نزول النص القرآني نفسه وثيقٌ الصلة بالوضع التاريخي 

هطقل 


الواقعي» كما أنه كشف عن الظروف والحالة النفسية لمحمد كلِةِ ولمن معه. وإذا 
كان كثير من آيات القرآن» كتلك التي تذكر الحرب وأحكام القتال» عارضة 
[وقتية] (0هوهناههه) تتعلق بوضع تاريخي معين ظهرت فيه فإن هناك آيات قرآنية 
أخرئ تصف النموذج الأخلاقي الذي يتعين علئ المؤمنين العمل به» وإن كان من 
الممكن ألا يكون ذلك قابلا للتحقق بصورة كاملة في بعض الأحيان. 

من أجل ذلك ذهب فضل الرحمن إل تطبيق المناهج النقدية التاريخية 
للتمييز بين العارض المؤقت» والمثالي (4621) في القرآن. ومن الأمثلة عل ذلك 
تلك القضايا المتعلقة بالجنسين» كتعدد الزوجات أو الطلاق» فإن القرآن 
استنكرهما علي المستوئ الأخلاقي» ولكنه أباحهما حين دعت إل ذلك ظروف 
صارمة تنبع من اعتبار الحاجات التاريخية للأمة. والواجب على المسلمين إنما 
هو الانصراف إلى تحديد القيم الأخلاقية العامة التي تضمنها القرآن» وعلئ وضع 
نظرية شاملة في الأخلاق الاجتماعية» بدلا من محاولة تطبيق الأحكام القرانية 
العارضة [الوقتية] في العصر الحاضر. ولا يتم ذلك إلا باعتماد السنة النبوية 
أيضّاء فهي مشتبكة عضويًا مع رسالة القرآن» ولا يمكن الفصل بينهما. وهي تمثل 
في مجموعها نماذج تترجم رسالة القرآن الأخلاقية أفعالا تتكيف مع سياق تاريخي 
واقعي» دون أن يعني ذلك محاكاتها فيما بعد. وإنما المطلوب اليوم -في رأي 
فضل الرحمن- هو استخلاص القيم الأخلاقية العامة من القواعد المنصوصة في 
القرآن» وكذلك في السنة» وإن علئ نحو أقل» ثم اشتقاقٌ أحكام واقعية منها 
-بعد ذلك- تتماشئ مع وضعنا الراهن (سعيد .)50١4‏ 

وقد انتهئم نصر حامد أبو زيد إل نتائج مماثلة» ولكنها تستند إلئ أسس 
نظرية مختلفة» مستوحاةٍ بقوة من مفاهيم الدراسات الأدبية» فهو يشير إل نماذج 
التواصل التي تذكر أن النص رسالة تُنقل من مرسل إل مستقيل في اصطلاح يعرفه 
هذا الأخيرء وأن القرآن -تبعًا لذلك» ومن حيث كونه نضًّا- لا يمكن فهمه دون 
العلم بهذا الاصطلاح» الذي لا يختص بالعالّم العلوي الإلهي» ولكنه وسيلة 
تواصل إنسانية. وكذلك ينبغي لهذا الاصطلاح -الذي يتصل اتصالا وثيقًا بأمة 
تاريخية معينة وبلغتها- أن يُترجّم إلئ اصطلاح يفهمه أهل زمانناء إذا ما أريد 

يضق 


للرسالة أن تحفظ معناها. وكل محاولة لفهم القرآن وتفسيره هي ثمرة هذه 
الترجمة التي تعد نشاطًا بشريًا. وليس من الممكن الوصول مباشرة إلى المعنئ 
الإلهي الصيرقة: غير المقيد بزمان» ما لم نأخذ في الحسبان اللغة البشرية 
والتاريخ. والحق أن أبو زيد قد عانئ من التداعيات القانونية والاجتماعية لهذه 
النظريات؛ إذ إنها أغضبت رجال الدين الذين رأوا فيها خطرًا على ما يدعونه من 
أنهم يفسرون القرآن تفسيرًا صحيحًا (فيلانت :5١٠١5‏ 7-11"0). 

وثمة مقاربة أخرئ أدنئ رتبةً من حيث علميتُهاء ولكنها واضحة الصلة 
بتأريخ القرآن» وهي التي قدمها الإصلاحي السوداني» ذو التعليم العلماني 
والخلفية الصوفية» محمود محمد طه .)80-١909(‏ فقد تغيا في كتابه «الرسالة 
الثانية من الإسلام» التوفيق بين القرآن ومبادئ حقوق الإنسان» والمساواة بين 
الجنسين» والديمقراطية» وذلك من خلال التمييز بين الرسالتين المكية والمدنية 
للقرآن. وعنده أن الرسالة المكية تتضمن قيم الإسلام الثابتة [الأبدية]» ولكن لما 
لم يكن المجتمع العربي في القرن السابع مستعدًا لفهم هذه القيم والعمل بهاء 
فإن الله قد أوحئ الرسالة المدنية» التي تتكون من قواعد واضحة تقوم وراء 
معايير القرآن المكي» ولكنها كانت مفهومة من قبل متلقيها الأولين» وكانت 
تهدف إلئ إعداد المجتمع للقبول الكامل للقيم الجامعة في القرآن المكي في 
مرحلة لاحقة» وهي التي بلغناها -في رأيه- في القرن العشرين» مما يعني أن 
الأحكام الفقهية والآيات القرآنية المتعلقة بالمرحلة المدنية؛ أي «الرسالة الأولئ 
للإسلام»» وليل زمانهاء وأن «الرسالة الثانية»» التي تضمنها القرآن المكي» هي 
التي ينبغي العمل بها. 

وقد صدرت عدة فتاوئ لعلماء كبار تتهم محمود محمد طه بالردة عن 
الإسلام» فحوكم بهذه التهمة» في سنة ١986‏ (أوقرمان مصمقسععب06 "201991 
ولكن قام تلميذه عبد الله أحمد النعيم -المقيم بالولايات المتحدة- بتطوير أفكاره 
ونشرها. 

والحق أن الإشكالية النظرية في مقاربة طه تتمثل في افتقارها إل معيار 
واضح للتمييز بين مكي القرآن ومدنيه» كما أن التفرقة التي أقامها في كتابه 

لكل 


تعسفية» تئول إل الاستدلال أو المنطق الدائري (8هنتهمكو: تندائهم)؛ إذ حاصلها 
أن الحكم بمكية آية أو مدنيتها يتوقف علئ ما إذا كانت الأفكار التي تضمنتها قد 
سبق الحكم عليه بكونها مكية أو مدنية. ولا يخفئ أن ثمة قضايا أخرئ من 
الاستدلال الدائري واقعة لا محالة في معظم هذه النماذج التفسيرية الإصلاحية 
التي تفرق بين القيم الأبدية والأحكام الفقهية الوقتية في القرآن؛ طلبًا لتنحية 
المقاطع القرآنية التي تعارض المعابير الأخلاقية المعاصرة. 

وبينما جنحت المقاربات المذكورة سلمًا -مهما تكن قليلة العّناء- إل اتخاذ 
القراءة النقدية التاريخية للقرآن وسيلة للوصول إلئ حقيقة أبدية أساسية» قدم 
محمد شحرور طريقة ذاتيةٌ متشددة لتأريخ رسالة القرآن» فقد ذهب في كتابه 
«الكتاب والقرآن: قراءة معاصرة» )١9940(‏ إل أن أي تفسير للقرآنء حت ذلك 
الذي قام به من أنزل عليهم» ذو أهمية محدودة» كما أنه يتوقف علئ الظروف 
التاريخية للمفسر؛ ولذلك من المحال الوقوف عليل ما يعنيه القرآن حقيقةء وإنما 
الممكن فقط معرفة ما يعنيه لدئ المفسر وفي عصرهء فالفهم البشري للرسالة 
الإلهية عملية دائمة التطورء لا تنتهي إلئ غاية؟ لأن المجتمع البشري لم يصل إلئ 
المرحلة النهائية التي لا مزيد عليهاء فلا يوجد تفسير هو أفضل من الآخر 
أو أصحء» ولكن هناك تفاسير تعد أكثر ملاءمة لبعض المجتمعات من غيرها. 
ولا غناء في الإحالة إل التفاسير المتقدمة؛ إذ ليس لديها ما تقدمه لمجتمع اليوم. 
حتئ النبي محمد يلوه لم يكن -فيما يرئ شحرور- إلا مفسرًا يفسر القرآن بما 
يناسب مجتمعه» وهو لذلك لا يمثل نموذجًا يحتذيه المسلمون فيما بعد (اشمس 
الدين ههه سدصهرة :7٠١9‏ 11.65). وقد لقيت هذه المزاعم نقدًا عنيمًا من كثير 
من علماء الدين والمثقفين. 

ومما يجدر ذكره أن أحدًا من أنصار تأريخ القرآن» الذين ذكرناهم هنا لم 
يتلق تعليمًا دينيًا تقليديّاء بل إن بعضهم ليست لديه دراية بالعلوم الإنسانية» ولم 
يصنف أحد منهم -علاوة علئ ذلك- تفسيرًا للقرآن» ولا قام بذلك عمليّاء وإنما 
كانوا منصرفين تمامًا إلئ الهرمنيوطيقا . 

1) 


وعلئ الرغم من أن تأريخ القرآن يعد قضية مهمة في التفاسير الإسلامية 
الحديثة» فليس هناك أي مناقشة لتاريخ النص» إذ لا توجد مقاربات -حتئ لدئ 
أكثر الإصلاحيين جرأة- عن السلامة النصية للقرآن» ولا عن صحة ثبوته» ولا عن 
عملية تَكَرّنَ موثوقيته» ولا وُجدت إل الآن أي سردية معدّلة عن نشأته في 
الأوساط الإسلامية» فهو متلقّئ بالقبول في صورته الحالية -القاهرية في 
الغالب- بوصفه كلام الله الثابت. بل إن قراءاته المختلفةء لا يلتفت إليها إلا 
نادرًا . 

فإذا خلينا تأريخ القرآن وتفاسيره جانبّاء وقفنا عليل مقاربة أخرئ مهمة سبق 
أن قدمها أمين الخولي» وتابعه عليها كثير من المفسرين» وهي تفسير القرآن 
بحسّب موضوعاته» لا عل وفق ترتيبه الحالي» ولا علئ نسق تسلسله التاريخي 
[نسق نزوله]. والحق أن هذا التحليل يتيح -متئ أدي بعناية- مناقشة عميقة 
لمشكلات تتعلق بقضايا عقدية وأخلاقية مركزية» منها تعارض النصوص القرآنية. 
ولعل هذا التحليل يكون وسيلة أيضًا لتلافي الخوض في بعض الآيات المشكلة؛ 
إذ من الممكن إغفال ذكرها في غير عناء في التفسير الموضوعي» خلاقًا للتفسير 
الكامل. وقد قام طائفة من العلماء بالمشاركة في هذا النمط من التفسيرء علئ 
الرغم من اختلاف أفكارهم في مكوناته. ومن هؤلاء -علل سبيل المثال- 
العالمان المصريان» محمود شلتوت (193-18917)» ومحمد الغزالي 
»)١945-19419‏ اللذان وضعا تفسيرًا للقرآن -أو لبعضه- يدرسه سورة سورة» 
ويقدم نظرة عامة عن الموضوعات الأساسية في كل سورة علئ حدتهاء ولكنه 
لا يتخذ من الهيكل القرآني في مجموعه منطلقًا لدراسة موضوعات معينه دراسة 
مستوعبة. وقد جذبت هذه المقاربة كثيرًا من المفسرين المعاصرين» فإذا كثير من 
التفاسير الحديثة -حتئ التقليدية- تعالج السور القرآنية بوصفها وحدات» وتتضمن 
مقدمات للموضوعات الأساسية في كل سورة» وتثير مناقشات مفصلة أحيانًا حول 
المنطقية الكاملة التي تكمن وراء ما يبدو تشعئًا في بعض السور (مير 1997). 

وقد مضئ فضل الرحمن شوطظًا أبعد في مقاربته «الموضوعات الرئيسة في 
القرآن» (صمب0 معنلا أه ععسه1 «مزه4 (1986١)؛‏ إذ لم يقم بدراسة القرآن سورة 


نكيل 


سورة» ولكنه حاول أن يقدم نظرة شاملة لموقف القرآن من قضايا مركزية مختارة: 
الله» الإنسان الفرد» الإنسان في المجتمع» الطبيعة» النبوة والوحيء المسائل 
الأخروية» الشيطان والشرء نشأة الأمة الإسلامية. والحق أن هذا الكتاب لا يعدو 
أن يكون نظرة سطحية في بعض الآيات» دون مناقشة تفصيلية لمشكلات تفسيرية 
معينة ؛ فقد نوقشت هذه الموضوعات جميعًا في أقل من ١6١‏ صفحة. 

ويعل كتاب «مفاهيم القرآن» (:21-01011 تنهدة:1ه/001) (4)1937 للعالم 
الإندونيسي» محمد قريش شهاب (ولد في 2»)١11415‏ أوعب مقاربة موضوعية في 
التفسيرء في نحو ٠٠١‏ صفحة» مع التركيز علئ القضايا الاجتماعية والأخلاقية. 
وقد ناقش فيه ثلاثة وثلاثين موضوعًاء منها العقدي» والعملي كالطعام» والعبادي 
الشعائري. ويبدو أنه كان ملمًا بأعمال فضل الرحمن» ولكنه تأثر تأثرًا كبيرًا 
بكتاب «البداية في التفسير الموضوعي». للعالم المصري. عبد الحي الفرماوي 
(ولد في 21147» الذي قدم نموذجًا لتطبيق التفسير الموضوعي في سبع 
خطوات. ومع ذلك» نقد شهاب بعض جوانب المقاربة النظرية للفرماوي» فذهب 
إل أن تحديد الموضوعات ومناقشتها ينبغي أن يصدرا عن ظروف مجتمع المفسّر 
ومتطلباته ويستهديا بهاء لا من النص نفسه فحسب. وكذلك رأئ أن من المهم 
العناية بالتفاصيل الدلالية» وبأسباب النزول» وإن كان المقصود مقاربة موضوعية 
شاملة. كما خالف الفراهي وتلميذه الإصلاحي في الفكرة القائلة بأن التفسير 
الموضوعي يمكنه الوصول إل المعنيئ الصحيح» الواضح. والقاطع للآية؛ لأن 
هذا التفسير يمكن أن يقدم رؤية محكمة لموقف القرآن في موضوع معين» ولكنه 
لا يتيح علمًا بالتعقيدات التحليلية المتعلقة بتفسير آيات مفردة؛ وهو لذلك لا يعدو 
أن يكون نمطا من عدة أنماط لتفسير القرآن» بل إن شهاب نفسه قد أصدر تفسيرًا 
كاملا مسلسلا للقرآن [«المصباح»]. فالمقاربة الموضوعية تُتمم -في رأيه- 
وتهذب المقاربات الأخرئ» وهي نافعة بوجه خاص في إقامة الأسباب بين القرآن 
والمجتمع الحديث؛ لأنها تساعد المفسر عليل استخلاص التوجيه من النص 
القرآني» بدلا من تشريح هذا النص بطريقة نظرية مفصّلة» وهي المقاربة التي 
يطلق عليها أسم «التفسير الموجّه) (وزقعومءت عجتوهصنتام) (أمين وكوسمانا صنصتم 
0م ألصة ,)51١6‏ 


الخلا 





0) 
التفسير الموكَّه 


ومما يتصل بالتفاسير الموضوعية للقرآن» بل لعله يبدو موجّهًا أكثر من 
الجهود التفسيرية التي أسلفنا ذكرهاء ذلك الذي ينصرف إل قضية معينة» ومن 
أشهر القضايا في هذا الباب مكانة المرأة. ويؤيد بعض أنصار القراءات 
التنقيحية (هنهوأةة60) لأدوار الجنسين في القرآن مصطلح «التفسير النُسوي» 
(نقعوةء»ه افتصاد)ء بينما ترئ أخريات أنه يثير إشكالية استدعاء الموروث الغربي 
للنسوية ههنهنسع), الذي لا يمثل -في رأيهن- اهتماماتهن» بوصفهن مسلمات. 
والمشكلة التي يواجهها هؤلاء المفسرون -وهم في الغالب من النساء- تتمثل في 
تلك النظرة الذكورية (1608؟ اهطهءونهم) لأدوار الجنسين» التي تمثل جزءًا من 
الأحكام الفقهية القرآنية» ومن التراث التفسيري لحقبة ما قبل الحداثة» كما تظهر 
حت في كثير من التفاسير الحداثية للقرآن» التي لم يَعْذُ كثير منها الأفكار التي 
نادئ بها قاسم أمين في نهاية القرن التاسع عشر؛ أي إنها تؤيد نموذج الأسرة 
الأوربية البورجوازية» وتدعم هذا النموذج غالبًا بأدلة علمية بيولوجية زائفة 
(كلاوسينج 8طأقنال1 ,)5١315‏ 

ويعيش كثير من المفسرين» الذين سنشير إليهم -اختصارًا- باسم 
«النسويين»» خارج بلادهم» وبعضهم ممن اعتنق الإسلام. ومع ذلك»؛ يمكن 
ملاحظة اتجاهاتٍ موصولة السبب بهم في أنحاء شتئل من العالم الإسلامي» سواء 
عليل المستوئ الأكاديمي أم علئ المستوئ الشعبي» كما يبدو ذلك -مثلا- في 
مبادرات حقوق المرأة. ولهذه الجهود التفسيرية سمتان مشتركتان: فأصحابها 
يركزون عليل قضية واحدةء هي قضية الجنسين» كما تصحبهم في تفسيرهم للقرآن 
غايةٌ مسبقة» هي قراءته بوصفه ناطقًا بالمساواة بين النساء والرجال» ثم هم 
يذهبون -علئ العكس من ذلك- إليل أن التراث التفسيري في مجموعه عمل -دون 
وعي في الغالب- بطريقة مناقضة» من خلال قراءة مسبقة للأفكار الذكورية في 


١ 


القرآن. فالغاية المعلنة لهذه التفاسير هي تحرير القرآن من هذا التراث الذكوري. 

وقد أكدت الأمريكية» الباكستانية المولد» أسماء برلاس (ولدت ,)١196١0‏ 
في كتابها «النساء المؤمنات في الإسلام: تفسيرات غير ذكورية للقرآن» همممناه8) 
(مهانا )0‏ عغطا آه ‏ دنرمتاهاءام عام[ لمعتطءعوتاوط ومالدعتدمنآ ‏ تستولعة ص جعصرم/آ] 
)٠١1(‏ أن المعاني الذكورية إنما ألحقت بالقرآن تبريرًا لأوضاع اجتماعية قائمة» 
وأن القرآن يمكن أن يقرأ عليل نحو يدل علئ دعمه للمساواة الكاملة بين 
الجنسين . 

أما أمينة ودود (ولدت في »)١907‏ الإفريقية الأمريكية التي اعتنقت 
الإسلام» والتي أعادت -في كتابها «القرآن والمرأة» (مهصره/! 9م هم::0)- قراءة 
النص المقدس من «منظور المرأة» (اناءءمدء< ومحصده18): فذهبت إل أنه ليس 
للجنس معنئ فئوي في القرآن» وأن القرآن لم يتضمن أي مفهوم عن التمايز بين 
الجنسين» كما يتجلئ ذلك خاصة في قصة الخلق» حيث لم ترد أي إشارة إلى 
أفضلية الرجل علئ المرأة» ولا إل تأثل الخطيئة فيها.' 

وقد قامت كلتا المفسرتين -انطلاقًا من هذه الفرضيات- بدراسة بعض 
الأحكام القرآنية المتعلقة بقضايا الطلاق» وتعدد الزوجات» والحقوق الجسدية 
للرجل» والميراث. واستخدمتا في ذلك مناهج مختارة أخضعتاها بوضوح إلى 
الغاية التي قصدتاهاء وهي أن الآيات القرآنية التي تدرسانها لا تُنزل المرأة منزلة 
غير منزلة الرجل» ولا دونها. واعتمدتا كذلك التحليل الدلالي لبيان أن اللفظ 
«ضرب» -مثلا- في القرآن (4: آية 74) -وهي الآية التي تُحْوّل الرجلّ» بحسب 
الفهم التقليدي» الحقّ في إنزال عقوبة بدنية بنسائه- له معان أخرئ سوئ هذا 
المعنئ المعروف. وفي بعض الأحيان» كانتا تعيدان تفسير البنية النحوية 
أو التركيبية للآيات. كما كان للأدلة الثيولوجية دور مهم في هذا الصدد: إذ إن 
الله حين منح النساء حقوقًا لم تكن لهن في مجتمع ما قبل الإسلام» إنما دل 
المجتمع البشري على الوجهة التي ينبغي أن ييمم شطرهاء وهي رفع مكانة 
المرأة» وتحقيق المساواة بين الجنسين. 
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وقد بدا عدم الرضا لدئ أمينة ودود في محاولاتها إعادةً تفسير الأحكام 
القرآنية -التي لا تبدو دائمًا مقئعةء وتكون في بعض الأحيان متعسفة-- في كتابها 
في جهاد النوع: الإصلاح النسوي في الإسلام» 0تلال رومع عا لوه : 
(تماءآ ها «حماء!! وووجدم17 ))١١١7(‏ حيث ناقشت الأية 6لا من سورة النساءعء 
ولا سيما حق الرجل في عقاب زوجه بدني . وقد انتهت -بعد أن أومأت إلئ 
جهود المفسرين السابقين في وضع حدود لمدئ شدة هذا العقاب. أو في إعادة 
تفسير ألفاظ الآية أو مقصودها- إلئ أنه قد آن الأوان اليوم لنبذ جميع صور 
العقاب البدني في العلاقة الزوجية» «وحيثما قال النص ما قال» فإن ذلك غير 
ملائم أو غير مقبول» مهما يكن تفسيره» (ودود .)١97 :7٠٠١5‏ وفي هذا الكتاب 
أيضّاء نقدت ودود فرضيتها السابقة في أن باستطاعتها اكتشاف المعنئ الصحيح» 
غير الذكوري للقرآن» بدلا من قراءته قراءة ذاتية» أو قراءت أخرئ. والحق أن 
رفضها لبعض الآيات القرآنية لا يزال يمثل مقاربة بالغة التشدد» لا يجرؤ علئ 
متابعتها إلا نفر قليل من المفسرين المسلمين. 

وثمة مثال آخر لمثقف تقدم بمقاربة موضوعيةٍ في فهم القرآن جديدةٍ 
موجّهة» هو الجنوب إفريقي» فريد إسحاق 8:50 كننه1) (ولد في 2)١109‏ في 
كتابه «القرآن» الحرية والتعددية: منظور إسلامي للتضامن بين الديانات ضد 
الاضنغطهاد) أ ولتاءعووروط عتستواوا صم :سكتامساظ لضة سمتامعطئط رضم 00)) 
رمزووهدحرم0 أدصنهوة برانرهل/اه5 كنامزوالء :ه11 » الذي تجلت فيه بعمق تجربة 
المؤلف الشخصية في مكافحة الفصل العنصري» فقد تغيا أن ينظر إل القرآن 
بوصفه نضا يهدف قبل كل شيء إل تحرير الناس من الاضطهاد» كما تمثل ذلك 
في كفاح محمد ولد ضد المجتمع المكي. ولذلك من الممكن تفسيره -استنادًا 
إل أفكار الكرامة الإنسانية» والمساواة» والحرية- علئ نحو يبدو معه أساسًا 
للحرب علئ الظلم والاضطهاد» سواءٌ أكان الأنصار في هذه الحرب مسلمين 
أم نصارئ» أم غيرهم. 

وليس يخفيئ أن هذه المقاربات جميعًا متفقةٌ -مهما اختلفت مناهجهاء 
واختلف أصحابها- في أن الغاية من التفسير محددة سلقًا. وقل مثل ذلك في 

1) 


معظم التفاسير الحداثية التي لا تتوفر علئ موضوع بعينه» حتئ عندما تستند إلئ 
مباحثات هرمنيوطيقية مفصّلة : فمضمارها في العادة الأخلاقٌ الاجتماعيةء وغايتها 
الجلية أن تخلع علئ القرآن تفسيرًا يوافق الأفكار المعاصرة في حقوق الإنسان» 
وفي الديمقراطية. وهذا الذي ذكرناه ظاهر في المِيسّم التفسيري لما يعرف 
ب١امدرسة‏ أنقرة» في تركيا: 
لم تزل رؤية أصحاب المراجعات (6015001505) مقصورةً عل نمط 
واحد من القضايا: الأخلاق ... وليس للهرمنيوطيقا [التفسير] بعد ذلك 
إلا وظيفة آلية محضة: فنحن نعلم ما في القرآن» الأخلاق. ونحن نعلم 
ما يجب أن يُستخرج. الأخلاق الحديثة. ولم يبق إلا أن نعرف كيف 
يمكن استخراجها؟ فأمست الهرمنيوطيقا أشبة بوفتاح العُلَّب ... وأمست 
المقاربات التفسيرية وقد أحدق بها خطرٌ أيلولتها إلى [تصانيت] دفاعية 
(5هناء0108م8) محضة. والمدافعون (يستخدمون) نصوصهم» ولا يجرؤون 
علئ إعادة تشكيل قضاياهم. (كورنر 6٠٠؟: .)]1.70١4‏ 
وقد قدم الفيلسوف الإيراني عبد الكريم سروش (سروش) وسيلة للخروج 
من هذه المعضلة» تتلخص في الفرضية القائلة بأن كل تفسير لدين من الأديان 
ينطلق من الفرضيات ومن التوقعات التي ينوطها الناس بهذا الدين» فإذا توقعوا 
أن يُمدهم بنظام اجتماعي متكامل (وهذا هو نموذج «الحد الأقصل من 
التوقعات» ). فإن هذا ما سيبحثون عنه فيه» ومن الممكن أن يجدوا في المصادر 
الديئية إشارات تمكنهم مما يريدونء. ولكن ذلك لا يعني أن هذا هو المضمون 
أو المعنول الحقيقي للنص الديني. وفي رأي سروش أن القرآن مصروف في 
الأساس إلى الحديث عن الله وعن اليوم الآخر؛ أي «نموذج الحد الأدن من 
التوقعات»» وأن أحكامه المتعلقة بالقضايا الدنيوية» كالأخلاق الاجتماعية 
والقانون» ذات أهمية ضئيلة» تقبل التغيير والتكييف عليل وفق الظروف الحديثة. 
وعلاوةٌ علئ ذلك» تستند فرضية التوقعات لدئ سروش عليل القول بأن الدين 
وحده غير كاف في حل المشكلات الوجودية» لأن توقعات الفرد إنما تتشكل 
بواسطة الظروف غير الدينية» وهذه الظروف حاسمة في تحديد الدين الذي تتصل 
كين 


أسبابه بها. ولذلك كان التعويل علئ العقل البشري وعلئ الإفادة من مجالات 
الفلسفة والتاريخ والعلم [التجريبي] ضروريًا للوصول إلى تصور مقبول للعقيدة 
الدينية» ولتفسير النص المقدس (انظر سروش .)١1148‏ والحق أن سروش -إذ أب 
اتخاذ القرآن مصدرًا للقانون والأخلاق» واستمدهما من مصادر أخرئ» كالمعايير 
العالمية لحقوق الإنسان- قد باين جماعة المفسرين الإصلاحيين مباينة كبيرة» 
وليس من شك في أن ذلك بأثر من تجاربه مع الجمهوزية الإسلامية. 


30»ع) 
العودة إلى القرآن» وإلى الصدر الأول (دصدمنا نرامهد8) 


ويتمثل النموذج المعارض لهذه المقاربات» التي تهدف إل فهم القرآن في 
ضوء متطلبات المجتمع الحديث» في المثقفين الإسلاميين الذين اعتمدوا على 
الموروثات الإصلاحية للاتجاه النصي (حمكتلدءغمتنة) والإحيائي (سكتلهعكتعم)» 
فقد نافحوا عن العودة إل المصدرين الأصليين» القرانةة وا لعي و راكوا أن رشلا 
بيتهما وبين مؤمني اليوم» وألا يقوم دونهما حجاب من كلام الناس» فلا ينبغي أن 
تتقيد الصلة المباشرة للقرآن بالمسلمين المعاصرين بتفاسير سابقة» ولا بمساع تروم 
حمل القرآن عليل موافقة الأفكار الحديثة» بل إن عكسٌ ذلك هو المقصود»ء وهو 
أن يسير المجتمع المعاصر علئ وفق الهدي القرآني. 

علئ أن أشهر عملين يمثلان هذا النوع» وهما «في ظلال القرآن» 
»)20.140١(‏ لسيد قطبء و«تفهيم القرآن» .071-1١9457(‏ لأبي الأعلئ المودودي 
(74-190) -اللذان كان لهما تأثير واسع- لا يُعرفان بكونهما من كتب التفسير 
الصريحة؛ ولكنهما تأملات في معاني القرآن» تنصرف إل الجوانب الروحية 
والعاطفية لرسالته أكثر مما كانت تفعله معظم التفاسير الحداثية» وتفاسير ما قبل 
الحداثة. ولهما عناية كذلك بالسياقين الداخلي والتاريخي للآيات» فلا يجنحان 
ِل تفسيرها ذلك التفسيرٌ الشائع المفككَ المشكّث. ومن الواضح أن مقاربتهما قد 
تشكلت من منظور أيديولوجي» يرئ أن القرآن هو وثيقة الأمة الإسلامية النموذجية 

اموق 


في عهدها الأولء» التي يتعين علئ مسلمي اليوم أن يتأسوا بها. وإذا كان ذلك 
كذلك؛ فلا موضع في هذه المقاربة للتناقضء» ولا للغموضء ولا للتطور 
التاريخي في موقف القرآن من القضايا الاجتماعية» فالرسالة القرآنية محكّمة» 
شاملة» تقدم نموذجًا لمجتمع بشري مثالي» لا يحكمه سوئ الإسلام. وجدير 
بالذكر أن محاولتهما البرهنةً عل أفضلية «المجتمع الإسلامي الصحيح» عل 
النماذج الغربية تتميز بنزعات دفاعية غالبًا. 


40) 
صراعات ونقد 


والحق أن هناك الكثير من النقد الجادٌء غير الجدلي» الذي وجهه مسلمون 
وغيرٌ مسلمين إلئْ جميع المقاربات التفسيرية التي مرت بنا تقريبًا. بل لقد لقي 
كثير من أنصار المقاربات التفسيرية الجديدة للقرآن» ولا سيما في العالم العربي 
وفي جنوب أسياء كراهية شديدة» بلغت في بعض الحالات حد الاضطهاد 
والاعتداء» فقد عُدَّ تشككهم في التفاسير المستقرة للقرآن طعنًا في قدسية الكتاب 
المقدس نفسهء ورأئ علماءٌ الدين -ولعلهم محقون في ذلك- الدعوةً إلى المرونة 
والتعددية في تفسيره نيلا من هيمنتهم علئ الشرعية الدينية» وهو أمر غدا شديدٌ 
الخطورة بعد أن فقد هؤلاء -منذ القرن التاسع عشر- كثيرًا من مكانتهم في 
قطاعات مهمة من المجتمع» كالتعليم والقضاء. 

وتخوفت كثير من الحكومات -علاوةً علئ ذلك- من فتح مجال تفسير 
القرآن أمام التعددية في وجهات النظر المشروعة» التي تتفق مع كثير من المُثُل 
الاجتماعية؛ لأن هذه الحكومات تدعو إل إسلام ذي أيديولوجية واحدة» وكثيرًا 
ما تعقد تحالقًا مع المؤسسات الدينية طلبًا لبلوغ هذه الغاية؛ ولذلك تراها شديدة 
الحرص علئ الدفاع عن المفهوم الوهمي للحقيقة الدينية الواحدة التي لا تقبل 
النقاش. وقد جرئ الإسلاميون في مضمار هذا المفهوم الوهمي أيضّاء ولكن 
بمضمون مختلف» فتخوفوا كذلك من الأفكار الحداثية النسبية (قيلانت .)١995‏ 


كرون 


وقد كان توئقٌ أسباب كثير من المثقفين الحداثيين -ولا سيما من الأكاديميين» 
كمحمد أركون )١5١١١-١978(‏ مثلا- بأفكار الفلسفة الغربية والسيميوطيعا 
[السيميائية» علم العلامات]ء أو بالدراسات الأدبية» مما ضاعف التوجس من 
النظريات التفسيرية الجديدة» أو مما ضرب الحجاب بينها وبين علماء الدين 
التقليديين أن يفهموها. 

وقد دعت هذه الصعوباتٌ الباحتٌ الكويتي الأصل» خالد أبو الفضل (ولد 
في »)١977‏ وهو أستاذ القانون في إحدئ الجامعات الأمريكية ومفكر إصلاحي» 
إل أن يستحث المثقفين المسلمين علئ توخي الحذر عند استحضار الخطابات 
الغربية في مجال تفسير القرآن» وعند الرفض الصريح أو الضمني للموروث 
الفكري الإسلامي؛ لأن ذلك يقلل فرصتهم جدًّا في الحظوة بالقبول لدئْ أولئكك 
الذين يُحَاطبون عادةً بالجهود التفسيرية التنقيحية؛ وهم سائر المسلمين. بل لا بد 
أن يتخذوا من «التجربة الإسلامية» منطلقًا لتفسيراتهم» وأن يصدروا عنها (أبو 
الفضل .)29١١-44 :7٠١١‏ والواقع أن بعض الإصلاحيين المسلمين المذكورين 
في هذا الفصل يحظئ بمكانة مرموقة في الأوساط الأكاديمية الغربية» وفي مجال 
الحوار بين الأديان» ولكن تأثيرهم في العالم الإسلامي ضعيف نسبيًا؛ لأن هذا 
التأثير يتوقف بقوة علئ المنطقة التي يمارسون فيها نشاطهم» وعلئ اللغات التي 
ينشرون بها كتبهم» وآية ذلك أن التفاسير الإصلاحية حظيت في تركيا وإندونيسيا 
-مثلا- بقبول أوسع مما حظيت به في العالم العربي» وفي باكستان. ولعل لنا أن 
نتساءل عما إذا كانت «التجربة الإسلامية» التى دعا أبو الفضل إل أن تكون 
منطلقًا للجهود التفسيرية الإصلاحية» تعد كيرا واضح الدلالة» علمًا بأن 
المسلمين تتأثل جذورهم في المجتمعات الغربية يومًا بعد يوم. بل إن التجارب 
الإسلامية في البلدان ذات الأغلبية المسلمة مختلفة اختلاقًا كبيرّاء كما أنها تمر 
بتغيرات هائلة. 

وعلل الرغم من احتدام الجدل حول حدود التفسير المشروع للقرآن» فإن 
مجال التفسير القرآني قد غدا شديد التشظي» ويبدو أنه لا مفر من مزيد من 
التعددية. وفي المائة والخمسين سنة الأخيرة» أصبح القرآن أكثر مركزية في 

س0 


الجهود التي يبذلها المسلمون لإعادة بناء الدين» مع تراجع في أهمية الحديث. 
كما أن ثمة اتجامًا متصاعدًا يلتمس في القرآن التوجيه الأخلاقي» والعملي» 
والفقهي» ويعده نضا محكم النسج.ء ذا رؤية موحّدة. ومع ذلك» تثير الغاية 
المرجوة من هذا الاتجاه» والمضامين التي اشتملت عليها هذه الرؤية جدلا غير 
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(1880-1960) 11ولأهاء امتعاهاآ مومعل تطاعدالة تاعءع7400 .(1961) .5 .1 .ل ,ممزلوظ8 
.لظ :معلاعآ1 


0 125 1101216ال) عطا معو تااعط 11502 دمتتمن) ذل .(1977) .5 .11 .ل ,رمميلد8 
179-58 :16 كنأل عتدرولعط .طدالة نلد/اا طقطة مه تطلصتة طماام 


لمعنطعيه هاور 8لعتترتا ‏ :تطقادآ ذأ سعتصم!17 عتالاءزاء8 .(2002) الى ر5هضد8 


.ؤوع21 قوعت 1" 01 لإأأوك نكت هلآ :للتأؤنتطظ .1قتنال) 6[ا أن 110115هاع امل 121 
21-58 غصنظ) بنت الشاطئء عائشة عبد الرحمن .)4-1١9157(‏ التفسير 
البياني للقرآن الكريم. القاهرة: دار المعارف. 
(ناهط21-5 غون8) بنت الشاطى» عائشة عبد الرحمن .)١987(‏ قراءة في وثائق 
البهائية. القاهرة: مركز الأهرام. 
5 كمج طعأقهط أه عصتناءهجآ عط" :سكتلهتتاصراك5 آه طاميسسحءظ1”' عط 1 .(1998) .0آ تسمرظ 
1 01 عتنآاصرة1ى 71176 ,(.05ه) تإقاصء2آ .34 .؟ ممه طونة17 .81 .8 ص1 .وتيت منرعلها/1 


ن كين 


تهأطفائظ .تممسطع1 عمساموط مأ لمتتمتيع ار 4م تعونامعوزط عتسواو1 موعتن :م 
.49-66 ,21655 501101215 

0001[ .0025هاء امع هط تستاعسلل تتتعل 1/0 نصصن0) 16 .(2011) .1/1 ,تسأسمصصسوك6 
11 

01 1 ]1 لكتاأضءن) -طاع ع1 تقد عطا 08د هدم .(22000) .ق ,لمللودر 
.325-58 :1 لزأعلن50 2110 17هط 2210ق|د1 .أتاؤنامط1 عنتصصنواذ1 مضعل345-ومط 

خآ صا .متملع عتستهاذ]1 له اأسعدرممامنع10 وأعوظ له ممنع 0 عط" .(2010) .ة ,أمللود1 
282 كتطاأعتتاألا :اا رتتهادا آله بررماولظ عمل طن بعل ع1 ,(.0ع) ماع .ا 
عل لاست :ععلتتطصسونت .18500 ععمزلدى راعلءعه5 لمهة عسفلايت بوتصع0مكل1 
107-77 رووع21 أأودع لملا 

(009:8222) دروزة» محمد (1957). التفسير الحديث. السور مرتبة حسب 

النزول. القاهرة: دار إحياء الكتب العربية. 

1 تلآ كأدنااءءلاء121 .(2006) (.605) 1أتأوتتقهلا .1 200 ,111550 .1 رخ .5 ,لامسعأهل0ند[1 
+011111111010 ,112115101111211011 رللهأدولتشوصهة 1 !1 عتتصهات[ «تعلملة 
0108 :ده ل0صم.آ1 

أه ع الاععوداءآ عتصلهادا هذ :تدسستلموساط لضع «متامعطئط ,ه051 .(1977) .]1 ,عاعوو18 


00 :01010 .لم زدعع مم0 ادوسلهوة والعولئله؟5 دناه أولاء ترعام1 


(لآهتهط6-اع) الغزالي» محمد .)02-١9495(‏ نحو تفسير موضوعي لسور القرآن 
الكريم. القاهرة: دار الشروق. 
110 ع5ع8 1012066 تاعصعل مط معلل صز قعلمه84 دعل عصبطالهمرك عز©آ .(2010) ى ,ععل:هن 
60-6 :50 15188215 دعل أأء/7! علط .أعصععاهآ تدز 
(0ة5ة11 [سحطك)) حسن خانء صديق (1995). فتح البيان في مقاصد 
القرآن. بيروت: المكتبة العصرية. 
(1133:2) حوئ» سعيد .)1١986(‏ الأساس في التفسير. القاهرة: دار 
السلام. 
طعللة تله/!! طوطى :000 جدهخا امعتصسعلظق عتالوناعهمم2) 126 .(1996) .1/1 رمعوسفصصعك[1 
.لالظ نمعلاعآا .قطعتلهط عله طهالخ درنس وتطاء12 7ه 


لحكل 





(نذطة-1ة) الجابري» محمد .)50١(‏ مدخل إل القرآن الكريم. بيروت: 
مركز دراسات الوحدة العربية. 

(ذطة1-لة) الجابري» محمد .)4-70١8(‏ فهم القرآن الحكيم: التفسير 
الواضح حسب ترتيب النزول. بيروت: مركز دراسات الوحدة العربية. 
لمتطائط :عتمطما تطاء2آ أه طملاسارئله177 طمطك آه دوتطتطعوء1 .(1967) .11 .© ,تسوطلوك 

«ننهعهة-اة) الجزائري» أبو بكر .)2١9415(‏ أيسر التفاسير لكلام العلي الكبير. 
المديئة : مكتبة العلوم والحكم. 


.© تنا0101 1/195 :كلكة 2 “لممهار نال عناوأتهت0ت 26 111116112م) 1.6 .(1954) .ل ,تتعتصطده ل 


رتل0 5ع نا" .لتزه/17 ع1ا ها عووددعءا/ة 0005 :ماوع مرك تعانامتام) 1126 .(1981) .16 يوكتتقطكا 


5 ع136 121552 :47 


(8الهط) خليفة» رشاد (*1941). معجزة القرآن الكريم. بيروت: دار العلم 
للملايين. 

لقطه 11201 معوباءطة وعاعوء<8 لإابطمعءن)-طاأعتامعج 1 1590 .(2014) .1 رعصنوندل]1 
01 ك2 عطا ص وأمععصه© “اتعلمءع0 تأطعتمط1 منتعلهك8 امه «رتطاكته[مطعءهم 
ذخ لتهة علصاط .ل مآ نتتتطمة .6 عمتطهة1-له عمد تدطمغدط2]' متوددن11 سمط تك8 
عطا ومتتملاصيظط تتمائلط1 لمناءعالعاهاآ عتستهادا فهه “أكلة1 ,(.كلع) ع11ه0 0 
.419-10 رققع ا تأ لقع كنلا 01010 :01010 عتمع 0 2 له 115 هل189011110 

تاموعلد1 بتتهلمم تعاهمن) صا ععلاتاءطء تتتء 11 1601م[ أكلطمتوالاء غ1 .(2005) .؟ ,لتعصدمع1ا 
طوع 181 :ع تناطاتنا ١77‏ .تيعاد1 ومتلستطاء 1 :رومامعء 1 بواأكيعء طله0 

اوناع 111 :هه1ا0) عا 118ل 7هاكرء 1770 1012105 .(1988-2010) عذث ,نل ةلاد 
20 ]! عتطتهاأذآ :تعاقععاء.[ .للهتتال) -آ2 تستطلة 1 كله تامزكمرع لآ 

تناج 22 أه أررعءنام) كتطع[و1 آه رداق ل نطه:ن0) عطا جا عع تزعتع 201 .(1986) .11 تتلا 
أ15 تتدععمتة :تله جرمصدتلص[ .مدهن0) تسسطط ه120 

ها التتعصامه1ء1029 لإللخوعن لأعنامو س1 ى :زاندنآ 2 25 ختتجاك عط .(1993) .81 تتلا 


0 معطله هه :تمدق ,(.كله) أع16هط5 .ذة .4 0ه عستاجتج11 .1 .0 تآ .كتوعد ه01 
.211-24 رع11013]1608 تط0 000[ .مهعنا0) عا 


يحشرن 


عللعكتتتتهأكا عضائ :تنولناى تقذ علتنات8 ترءطءكتدععا]إطبامعع؟] عل .(1993) .ى بطتطفسمنعبع0 
بكتتهآ تأتدثاعلطة: 1 علد نطول ترعادع اعسهلاج ترا و سبو جاعم رمن 1 

:4/3 55ة امم ملعو تلع غ1 .5ع نا تاعمعميع11 عنصمعه0 مترعلهك8 .(2009) .18 ,تملصقاط 
620-66 

تالء !1 معنءدتصقادة تعقرهلمجم عل صل «أذله1 معطعكةاأصصيى .(2011) .1 علصتط 
عتأعللا2 هاكلة 22108 20نا ومناءامتتعواسمه ,ردعده]ئل1:2 عناءدتدعل و4 
لالع تمعلاعآ .ترعدوع رع م1 

عط لطة تسمعا وتم 21-51 مهتتتستعطتل8 منوءظ8 ختصععل840 دعه12 معطا .(2014) .ل مأملط 
1هق[ن1 غتنه تلكلذ1 ,(كلء) لزه .لى لطهة علمته .ل م[ منكم عه وم نانل12 
]0 :01010 عترء 0 ع له ععتيهلهناه8 عطا ومتتماصيج2 ببزره)ئخ1آ1 لوساءعالء)12 
.323-60 رووععل© لإأأوتء الدالا 

نعل ذه ذوامتعصوط كمجهكنة12 غم122 لفستسقطبك8 .(1993) .>1 .1 ,فادسهمممم 
نال .خآ .0 10 .قعل لاع مع ع1 عنس مج يدنه دمن ب طتخصده© لق :وزوعع 1:6 
1031608 هدم[ .م0 عطا ها ومطعوم مم4 ,(ذكلء) أععتقطد على الى لمهة 
.225-46 


(نساكة1-0ة) القاسمي» جمال الدين (19401). محاسن التأويل. دار إحياء 
الكتب العربية. 
]نا ©) قطبء سيد (19187). في ظلال القرآن. القاهرة: دار الشروق. 
معلعطاه اطتظ :كتاممةعمصتال! .مم0 عطا له كعتمعط1 «مزدللة .(1980) .! ,تقسطفط 
1511 
لوساءءالعاهطل مع آه ممللهتمرقلعصم1 :راتصيع0مل]1 فته سعاعة .(1982) .؟ مممسطمجر] 
155 لإأأواءنتلصلآ وودعلطن) :معدعنحان) .11201600 
(810) رضاء محمد رشيد» ومحمد عبده .)١9519(‏ تفسير القرآن الحكيم 
[تفسير المنار]. القاهرة: دار المئار. 
-معتطاظ عطا عصنتاع تم عتم[ 101 عام باعصوفط 4 تممسطم1 مساعة .2004 ى برلععدوك 
37-6 ,2004 أع1تا0عه1-ألة'1' 12 .طقعن 0 عط 0 غمعادمك لهعع.1 
31 116 :12011011 لأكله1 لمعنددهت) عطا أه تمتامتصمط 116 .(2004) .17لا رطعلجك 
ااككقا تجعلاع[ .تطهامط اع له جتهامعصتصرمر) 


١م‎ 








صذ شكله1 6ه تطمميع 1115010 عطا نه وعالتقصسع8] لإاتمستستاعوط .(2010) .17 رطعلدك 
,6-40 :12 51101165 221 1نا0) 01 7071321 تأعهه محم ع1ه1800 علا 01 م115 ى :علط 410 
(نناتطقط5) شحرور» محمد .)١1947(‏ الكتاب والقرآن: قراءة معاصرة. 
القاهرة: سينا. 
اننطاهة5) شلتوت» محمود .)]١19301(‏ تفسير القرآن الكريم: الأجزاء 
العشرة الأولئ. القاهرة: دار القلمء 4/ا"١.‏ 
(تسمعاستفطك1-5اج) الشوكاني» محمد .)1١945(‏ فتح القدير الجامع بين فني 
الرواية والدراية في علم التفسير. المنصورة: دار الوفاء. 
نتمووطاءط كماع تنتطلنتكقالا أله 1 :طصعن0)-له ممعوطع17! .(1996) .0 .2/1 رطقطتطك 
:8212010118 .1017121 تهلوهكزء 1 
الإدهرجرك؟ وعول1 :امتلمطهد تعأتدنا ناموط هذ 0260 .(1991) [.4] .لذ ,[أئتتتندى] طؤ5ناه1ه50ك 
5110 تصوعطء 1" .تمصلل تاذاتتهجم تلستسروعاها 
أمتعطئع] ,(لهء) ممسصسسص] .0) مآ .معاصه0 سذاءدع1 .(1998) [.خ] .ل ,[طامتضتساة] طؤجامعمم 
244-51 رؤوقع81 لإأأواء كنال 01010 :021010 عأممطءء:11ا50 لم :تتوادل 
عبطا مدن كتنتتطدى 120تلتتتماستاة عاأتاناعمءسترعطامورمع]ز 701 .(2009) .5 ,صنلل سكسوزد 
عاعدتااعا مضل :لع مانام “تعطعكاتط اعت أطعاى "عل 2215 وتنا اتعارناء8 
:ع تتاحا تن 177 .ع نانا تل ناكتزء 10111 
ةنالا5 :51121056 .1طها|ك1 آه عوتددعءعللة 170معء5 126 .(1987) .1/1 .1/1 رقطة1' 
.ؤوعا2 اإألواء لملا 
01 .سصه:0) عطا أمطه علوناءء ءاهلا سطاوالة تتتعل8400 .(2004) .5 ,تكلبامنه1حززهة1' 
.5و2 ازاأأوتء د11 0010 
1نخة تع امآ مستتلكسال! مذعمبروناته و1 ع1 عط أو و5لآ لصه سنوتيت .(1999) .1 ,تامناه 1 
193-60 :46 4172102 
[و12010 3الأعتتالظ أه ممتاماء تمزعاتلء؟1 ل نسملا لوتتط4ق لأترجروى .(1978) .ن) رلاه1 
لل تنطاءط[ جعلز 
عط تصق طد برإاأتصعل840 عنسدماة1 لإتتقدمساميع اومط .(2004) 1 باتملطعلا 
حأزه1' صآ .تنوأوءطقط5 لعطهمازه84 لمتسمطهك/1 1ه دعتاناء صتعمضعط علكنتاعء زط ناسرعام1 


193-24 ,2004 أعانتمقةآ1 


كيل 


:1512111 112 تلو ك1 كقعدمه/17 :120ةق نعلدء0 ءا ع12510 .(2006) هصنسخ ,1100 
العم :01010 

اعلة 1 52010 عطا عهمالهع غ1 تمعدمم/!! لصة تمن 0 .(1992) تدخ مستعطد0-3 ج11 
.5 لإأأقاء كأنالا 01010 :0110 .عرزاععم قلع مسوجوهم/17 2 تتته 1 

كع 601 معطعمتصة]!ك أ تعصصز غأععاوتع ا سطء5 عمعل ماأععيوا؟ .(6و99) .1 بالصماعز؟ 
11 رزاع) 11110 .5 صل .العامة ما تناج عع طمع20 عطءد تناع معصتعط عبعم عمطت 
257-52 رالتا8 تماعلاعا عه 1 25 01012 

.1817 0طستع مهن له ممع ه81 تإانتوظ مم0 عط غه كزوموعءءد1 .(2002) .1 ,ل سم اعلا 
124-42 .11 مللقاظا تمعلاع.[ .قمر 0) عطا له وزلمءمملءنزعسط ,(.لن) 11 نا جخعءك8ة .1 .1 م1 

لاع 1 عتصحاكآ عط ,0 5لا طغطاع انآ عط" :لعا زوااع!] نتقصد]8 -لخ .(2006) .>1 بتطددافوما 


.3-9 ,2006 .81 أعء 10100182012 10 


باون 


فهرس الأعلام 









إبراهيم الباجوري ا[ ااال ل ل ال لكشا 
إبراهيم بن علية 0008 ا 
إبراهيم بن يوسف بن المرأة .. أرق 
إبراهيم عادل شاه .. 1١14‏ 
إبراهيم اللقاني 1 ز 12 1 1 1 1 1[ ز ز ز ذز ذا ا ا ل ل 
إبراهيم النظام ذ1ذ1آذ1ذذذذحاا اا ا اا ا 
أبن أبى أصيبعة ا للف الم شولم ا ا مله مرو لم 911 
ابن أبى جمهور الأحسائي 11 ااا 
ابن أبى الحديد 00[ [ [ذ[ 1[ 0 ا 


ابن أبي طي الحلبي 





)١(‏ أود أن أشكر الصديقين العزيزين الدكتور أيمن عيسيئن» والأستاذ عبد الله فضل الله (باحث الدكتوراه 
بقسم الفلسفة الإسلامية يكلية دار العلوم - جامعة القاهرة) علي ما بذلاه من معونة كبيرة في إعداد هذا 
الفهرس. (المترجم) 

(2) تنبيه: لم تُغفل -في ترتيب الأسماء- لفظتي (أبو) و(ابن)» وإنما أوردناها جميعًا في حرف الألف» 
بحسب ترتيب الحرف التالي» ف (ابن حجر) -مثلا- يسبق (ابن حزم)» وهكذا. (المترجم) 


رضن 


ابن بطة 00 0 1 ااا 
ابن تومرت اك لالض امكف لال الال الاح 19لك حظلل لاملل "الل مالل 
1ك +114 ١1417‏ 

ابن تيمية ...ب ١لالى‏ الال لاقل لامق. لهل "الام ترف الى على جخلاى لللاء اللاء 
كثلاء لاللاء مالك اكلا مملاء معلاء لحضم حوحلك كوحلن "مدل ومحلى محلل 
لال 4ددل اتدل ادل اتدل مكحل اتدل لإأدلى مكلك لكلك ماكر 

بن الجوزي سس و 54 لل لفحل لمحل لحلل لدلل 


بن حجر الهيتمي 1 
ابن حرزهم اده اونا اركب لطا واه اتدل اس لوو 302 ا ميج قل الب واود جاة م حامي اال 11 
ابن حزم ل 50قع لالاغى 5لاقع ولاق الاق. ملاقع الام كهلى ككاض لإكض 1١١1١‏ 
ابن خزيمة 0 ا 
ابن خلدون للم مو 51077 خرف تحلالء لاك #لاحى ملا كلا لالاى 4مم 
ابن خلكان واحادت وس اموس الا قاس سما ااا و ا 1ق 
ابن الراوندي شخ امو لح الس فا ورا 1 وج ل دمشييق سوام العو او و ا 36 ا 
اين رجت اومس م ا ال جف فا الل وي م 
بن لاقنلا اقول ب ححا د ما ويا ا ل الام 0لا 
ابن رشد مم ممم ل الكت [أألاء ةلل داح الاق “الال #الا رك #لالك هخاا١‏ 
أبن سبعين 0600 ةذ 1 1 1 1 1 1 


ابن االشبيد اللطليوس ا للكت 14م 
ين سينا 0411 14م فلاف للق #ام وطق ولاق ملام ولاق عق لقف ككف 
4ه ككف ملام لاكات لكت "الال الال والايل لاو لال لاعلا لملا كملا مولا 
حدلاء حدللء لالكى لله "اغلى حلفم للف الكل ئ لق كلف الف "الاو اتدل 







١1484 اماك‎ 

ابن شعبة الحرانى 10 12 1 1 1 121 12 1 1 1 ا ا 
ابن الصلاح الشهرزوري 00000 0 2 1 1 1 1 اا ا 7 
ابن طفيل 00000 ااا 
بن عجيبة 1110 1[1[1|[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[1[ 1[ |[ ا 1 ا 
بن عدي الجرجاني 00000 ااا 
ابن عساكر 000001011 0 
بن العماد الحنيلي 0000000 1 1210121212 121 1 1 1 1 ااا 
ابن الفارض ااا 101000 1 1 1 ااا 
ابن قتيبة . اا 
ابن قدامة المقدسي 1 1 [ 1 1 1 ذا 


ابن قيم الجوزية ااا 00000 ااا 
ابن مجاهد البصري ا وا اد ب د 1د لفطو و ولك تنه كول وو 0/1 
ابن هشام (النحوي) ااا 0 
ابن النديم بب001 00 0 ااا 
ابن الوزير اليمني 1 1 1 1 ا ل ل 
أبو أحمد الإيادي بن أبي نصر الإيادي ا بب-00102 0 اا 
أبو أحمد محمد بن علي العبدكي #ابن عبدك» الجرجاني 7--دبب00010373 0 ا 
أبو إسحاق إبراهيم بن إسماعيل زاهد الصفار البخاري ممم مم 6 40018 ققةق) قله 
أبو إسحاق إبراهيم بن علي الشيرازي .... 4076 (١١7/111١531١١96 111١ 211١5 4٠‏ 
أبو إسحاق إبراهيم بن عياش البصري 000008 000 
أبو إسحاق إبراهيم بن نوبخت امامو د اساوسوام ا توا اسطات سو ود ةفطن ماس بو ررب ةلالا 





أبو بكر بن العربي ا ااااا 00 0 10 ة 2 21212 21 2 1 1 1 ااا 
أبو بكر أحمد بن علي بن الإخشيد ا ا ام ب ل وطخ لاط لماه لالم و 4نم 
أبو بكر أحمد بن علي بن معجور ا الود اوموق الام وسو كوفع ا ان م ا ا 34 1 1011 
أبو بكر اللأصم 0000020 0 0 ااا 


أبو بكر الإيادي بن أبي نصر الإيادي اس م سه ا ارق 


أبو بكر البيهتي يا ااا ب- 0000101‏ 0 


أبو بكر الخلال لح و لوبو الل ا و ا ا 161 
أبو بكر الرازي ل و ما ورا ا لاوح لوو شا واه لاوم اا 51 
أبو بكر عبد الله بن طلحة اليابري لمكي طشلا ااانه ل لاسا سم ا 3/7 
أبو بكر محمد بن إسحاق الكلاباذي ل ميلاقا باذم يرة 
أبو بكر محمد بن الحسن ابن فورك م 11و 4ق 419 ألق لاقف إلاف لادلا 
أب نكل محمد بن التصيين الاتحرق اتن ع 1 مسو و الات بول مط م 1 :60/1 


أبو بكر محمد بن خلف الرازي 9ببب 00000001 0 1 1 1 ا 


أبو بكر محمد بن زكريا الرازي اذ ذا 


أبو بكر محمد بن سابق الصقلى وان عع اتا نزو لاقيام عمه لماك اعد مع هه كمه ماس رمي بع بم تدع داعيو د !140 
أبو بكر محمد بن الطيب الباقلانى للك كل للق عاق الاق لالاقف 5لا ها 4لاه, 


الاك 54ل دهكتكل امت كفتك لأمام مكل أكض 4لإاض "“الأللء 1١١51‏ 






أبو بكر محمد بن ميمون العبدري القرطبي واساو ةعور موا لت 181 
أبو بكر المطوعي 0 
أبو جعفر محمد بن أحمد السمناني فا وس ا ا ام 
أبو جعفر محمد بن الحسن الطوسي ا ا ل ف نين فض خف 
أبو جعفر محمد بن علي [بن] مزدك :3 6 81 17 
أبو جعفر محمد بن قبة الرازي ...... خض 1ن رفي 
أبو حاتم محمد بن إدريس بن المنذر» الم سمو باتكو لماصو و اما 2417 
أبو حاتم محمد بن إدريس الرازي» 0070000 | ااا 0 


أبو حامد الغزالي ..... كا "24327 2,415 هللاف ملام لاف لاض دحلل الث لمت بجلاء 
لت بف لفن لضف لفن لفن شت ف فا اط ا ين 3 
الا مكلك الى املا لادلا لاقلا مكلا الال الال الا لالاى كلاف كلاق 
محف كلف الك ١وال‏ 


أبو حامد النجار التيسابوري خط نوس لواو و ا ل 811 
أبو الحسن الأشعري لس ألاك فلاك “امك حو "وى لاد لكك "لق كلق ملق 


خككى 4175 ظااى لاق غلم لاف عدت #لل هلك كات لانك لفغت ةققت 
لاك 4لاك عحك لقف ماد 


أبو الحسن أميركا بن أبي اللجيم بن أميره المصدري العجلي القزويني مم لك لقلا كلا 
أبو الحسن الباهلى جوم اولمع واو اموا ومو ل ل ل 2 
أبو الحسن الديلمي ماحد مامتا مائو لط بو لعا ل لوو وي 1 
أبو الحسن علي بن أحمد القائني الكاشاني 0000 1 1 10 0 ا اا 
أبو الحسن علي بن سليمان المقدسي اجو الام الما اع قط اق لم 
أبو الحسن علي بن عبد الله بن الزاغوني 1 ااا 0 
أبو الحسن علي بن عثمان الهجويري 7 امات اا للم و مويه ف بل 7 لتقي #ارقة 1 يذو 
أبو الحسن علي بن عيسى بن حمزة بن وهاس السليماني كربق امس ل 
أبو الحسن على بن محمد بن خلف المعافري القابسي و لون مص السو سوط ام 21017 
أبو الحسن علي بن محمد بن خليد اللخمي الإشبيلي 700 ااا 
أبو الحسن محمد بن أحمد النسفي اا 00 00 00 


املقين 


أبو الحسين أحمد بن محمد الحسيني القزويني «مانكديم ششديوة ااا لاا الا أل 
أبو الحسين بن المنادي م ل جا تن ا مسوم ووو ول لك م د ا م ل 15 


أبو الحسين الخياط 001010101202132 اا ل 

أبو الحسين- محمد بن أحمد الملطي 011 ا 0 0 ااا 
أبو الحسين محمد بن بشر الحمدوني السوستجردي ا 0 
أبو الحسين محمد بن علي البصري عضن فض لضن لس ال فض ال 


لالىم*ل لاف كلا "”'ذأتل لانت أشلاء لأكلاء "لكف كام 


أبو حفص الحداد اك اواك واف وت حال افده فا رج و ون لوو ماد الما ل ل 1 
أبو حفص عمر السهروردي لحف جروا ول نل لج لاد متو ووم عا مق ااا ع رع ره ا ل ع ا يا يأ ا 81/71 


00 1 1 ا 
أي و حليقة مم ا للق تحهم لحهي لحم 11ل 44د 


أبو حيان التوحيدي لاو الوط لطا اما الكو ا وو لح مو ا 14 
أيو الريحان البيروتي ممم مي ممم ممت ممم ممم ممه وممصم ممه مم 144 









أبو رشيد النيسابوري ي ي ة ة 2 2 2 2 2 2 12 ز1 121 1 1 1 ز1 1 1 ز 1 ذا ل ا 0 
أبو زرعة عبيد الله بن عبد الكريم الرازي ا 
أبو زياد الحسين بن أحمد الطرابلسى .. 
أئنزيك عبسى بن ميحمة ين الحم العلوي نوما مق و 11 


2 


أبو زيد نصر حامد ة 1 1 1 1 121 1 1[ 1[ ااا 
أبو سعد إسماعيل بن علي بن الحسين السمان الرازي وا ا ا و لم 110 
أبو سعد الخركوشي .. 121 ذا ا ا ل 
ا المتولي 0[ | 
أبو سعد المحسّن بن محمد البيهقي «الحاكم الجشمي؟ ......208 ١]لاء‏ كل 3540 4035409 
ا ا لامر نوريو خا لوس سه الس امو يي لكا لاا وار 
أبو سعيد بن أبى الخير 2 2 0 2 2 2 2 0 202 0 2 0 10 1 1 1 0 1 1 1 ا 1 
أثو سعد الك ف اضرق ا 1 1[ [1ذ1[1ذ1 1[ [1ز[1[ [ |[ 00 
أبو سعيد الخادمى بالل ام ل ل امو اا ا 1 
أبو سعيد الخراز , ا ا 17 ااا 
أبو سعيد السيرافي 2123 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 02 120 202 2 2 0202 0 10 1 1 1 1 1 ااا 
أبو سلمة السمرقندي اك 


أبو سهل إسماعيل بن علي النوبختي 1 1 1 ااال 
أبو شاكر الديصاني سس سام و او ا ا ا ا وا 


أبو شكور السالمي 0 اذا 
أبو طالب الخير يحيى بن أحمد بن الحسين بن المؤيد بالله أحمد بن الحسين الهاروني 9 وهثال ويلا 
أبو طالب المكى ب-- 0 2 2 + < 2< 1 1 ا 


أبو الصلاح تقي ين تجم بن عبيك الله الكليي تنس سس ست مم ممما 1لا 
أو الطبت. الرائاق مك ا حو او و ا لك كا و و ل اا 


أبو العباس أحمد بن إبراهيم الحسني 7و0 
أبو العباس أحمد بن إبراهيم القلانسي 0 0 000 ا ااا 
أبو العباس أحمد بن محمد بن موسى بن عطاء الله الصنهاجى «ابن العريف» لل الام 1155 
أبو العباس السبتي 550 ذ[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ |[ [ز[ ز [ [ [ 1 1 00000 
أبو العباس الناشئ ... ا اا 
أبو عبد الرحمن السلمي 000000 ا ااا 





أبو عبد الله جعفر بن أحمد بن وندك الرازي 1 ا ااا 1ن 
أبو عبد الله الحارث بن أسد المحايبى! ....34ت لاقل 2597 2505 هدق وؤدق الاق لالام 


أبو عبد الله الحسين بن علي البصري 





أبو عبد الله الحسين بن علي المصري 

أبو عبد الله الصيمري ادا الو ما الما ووو وااو ا و 

أبو عبد الله محمد بن كرام لحف املق لس وار اواو لو 

أبو عبد الله محمد بن خلف بن موسى الأنصاري 01 0 
أبو عبد الله محمد بن عبد الله بن مُمُلك/ مَمَلك الأصبهانى ااا 
أبو عبد الله محمد بن محمد الإفراني محمد الصغير» - 1 1 ذ1 1 ز 1 ا 0 
أبو عبد الله محمد بن محمد ين التعمان «الشيخ المفيد» ماس م مم لاا الاق اي عيض 
أبو عبد الله محمد بن مسلم المازري 00000 0 0 
أبو عبد الله محمد بن يوسف السنوسي .... ؟الاء 4الاء الام إلالى, الا 844 مك4 44م 
أبو عبد الله محمد الشيرازي «ابن خفيف» 0 1 ااا 0 
أبو عبيدة مسلم بن أبي كريمة ا 1 [1[ذ[ 1[ ز[ [ [ [ [ [ [ 0 
أبو عثمان الجاحظ ا 000 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ااا 0 
أبو عقيل النعماني 00 ةذ[ [ز[ز[ز[ [ [ [ [  [‏ 0 0 
أبو علي بن البناء الحنبلي ذدبذ0010001012012121 0 00 
أبو علي بن السمح مقلع ا بود اننا رت ل طاو اواج سوم ل ل اا 
أبو علي الججبائي لس هع مدلا تدا وإحظلى الال 415 ملت كلت لكت الات "ال 
أبو علي الحسن بن أحمد بن علي بن المعلم الحلبي ز ز 2 1 1 01 1 1 1 1 1 1 ااا 
أبو على الحسن بن علي بن أبي طالب إسحاق الفرزادي #خاموش» فلم روط كاوس سم لع 
أبو علي الدقاق 0 ا 0 





أبو على محمد بن أحمد ابن الوليد الكرخي معطي أبن ولس ممما وما او ا سا سل 13971 


أبو على محمد بن خلاد البصري ا اا ا ا ا 
أبو عمر عثمان بن عبد الله السلالقي/ السلالجي ا ااا 0 
أبو عمر عيسى بن عمير الهمداني 00038 ا ااال 






أبو عمران الفاسي مد ل لقا ا تس اجا حول لاحن فض م رطقم 





أبو عيسى الوراق 000001 ا 
أبو الفتح محمد بن علي بن عثمان الخيمي الكراجكي نس الا للا 
أبو الفرج بن الطيب الما ان نالل و لو و م ترا امات مسا مارم وا م 111 
أبو الفضل أسعد بن أحمد الطرابلسي 0[ 1[ 11 0 1001 
أبو الفضل السيوطي وخا كبو اتسبادا الح اناا بالاو وجا مسوم لجسا بوم 1 
أبو الفضل العباس بن شروين 000000000 
أبو الفضل العثلى وا ا و توا اام قا ال با و 1 
أبو الفضل قاض :بن توس بن عناغن اليحصبي السبتي المالكي «القاضي عياض» ..... 2451 ١1737‏ 
أبو القاسم» ابن التبان المعتزلي حم أ قط ا ا ا ال لا 

أبو القاسم إسماعيل بن أحمد الجيلي البستي 5ش**” 

أبو القاسم إسماعيل بن عباد «الصاحب بن عباد» .. 

أبو القاسم الأنصاري بادا المم د و اادجاتيادي دورو الس ع ار ا 

أبو القاسم ين أحمل بن محمد الْيرزلي تا مم ممم لالم 
أبو القاسم بن الحسين بن شبيب التهامي 1 1 1 1 1 1 1 1 ااا 0 
أبو القاسم الخرقي اا 190000 1111ا10أ1[( 
أبو القاسم عبد الكريم بن هوازن القشيري ل 41756 75لق هلاق الام لالادع "امم ١١117‏ 
أبو القاسم عبد الواحد بن علي بن برهان العكبري الأسدي ا 


أبو القاسم الكعبي البلخي .. 094 وكث لد 1اللء كلل #الاللى فلالا 1ك لاحف الا 
لكلل لكك لاقلا احم 






أبو القاسم اللجائي ..... 11121 1 00 
أبو القاسم محمد بن أحمد بن المهدي الحسني 
أبو الكرم عبد السلام الأندرسباني 


أبو الليث السمرقندي املع وف لاك مراك الم مائه اماما ما لمطاى الو ام 

أبو المؤرج السدوسي 1000000000 
أبو محمد إسماعيل بن علي بن إسماعيل القرّزادي اليا ان حبرا لطا عب مم وو 14 11 
أبو محمد الحسن بن أحمد ابن متويه 1 1 ا ااا لل الي اناا 
أبو محمد الحسن بن علي بن خلف البربهاري ل 6 1 46ل درلل ١53‏ 


أبو ميد الكسن بن عوشق التوطق اما سس ام امو مع 110108 14ت الالال الالو“ 


أبو محمد الفضل بن شاذان النيسابوري 23108 
أبو محمد حامد بن أحمد بن بسطام 111101110101066 





أبو محمد عبد الله بن سليمان بن حوط الله 
أبو محمد عيد الله بن محمد بن سعيد البصري» ابن كلاب م للك لالحلا لحك لحل لاحل 

"48 هاك.‎ 4٠ 
444 ,448 2451 ,.445 2546 .444 ,447 24437 2601 .. أبو محمد عبد الله بن يزيد الفزاري‎ 
أبو محمد هشام بن الحكم .ع ا هلال "لق لوك موك لاحل حبر‎ 


أبو مدين ا ااا 0 0 0 
أبو مضر محمود بن جرير الضبي الأصفهاني 0 ااا 
أبو مطيع البلخي 000[ ااا 
أبو مطيع مكحول النسفي 0 ذ 111[ [ذ1[ 1[ ز[ز[ [ [ [ [ [ ا ا 10 
أبو المعالي صاعد بن أحمد العجالي الأصولي 00 0 7 2 2 2 2 1 010 10 1 1 1 1 | اااا 00 


أبو المعالي عبد الملك الجويني «إمام الحرمين» .75" 24317 4378 41794 470 للك حك 
دحك أاعك لاحك الاك لاك فلات كلمت كارت لالت علالى الا لالأكك ١١١5‏ 


أبو المعين ميمون بن محمد النسفي ممما سم لطت لحف "الف كلف ملف كلاو 
أبو مقاتل السمرقندي ... 01111ظ«2« 0001000 000 
ا امال عر الل حي التي بج رن اسان اراق ممم الال فلالا مكلا 
أبو المنذر بشير بن محمد بن محبوب بن الرحيل 14 
أبو منصور ابن يوسف 2 12 2 21 1 1 1 1 1 1 ااا 0 
أبو متصور الحلاج تس ا ال فلاف للم كف قحل لحلل حللل 
أبو منصور الصرام عقر و رك ا وو و لوالو م ا مو مو ا ا 1 
أبو منصور الماتريدي 034 09ل 14 مدص لادمى ردم وده ١له‏ 631 !لم ولام 14لاو 
أبو موسى عيسى بن صبيح المردار 1[ [ 1 1 1 1 اا 
أبو نصر الإيادي 100 11 1111[ [ [ 1[ [ 1[ [ |[ 1[ [ |1[ ا 





أبو نصر السراج ..... 
أبو نصر عبد الرحيم بن عبد الكريم بن هوازن القشيري 2011١511118 21115 1117 1١١17‏ 
ل اتات فتن 

أبو نصر القارابي ... 799 16م اق الام ولام كاف ولاق لؤه ككف وو لملا 
١١41 45 01‏ 





أبو نصر القورصاوي . 0000 ع ا 50 
أبو النضر محمد بن مسعود بن عياش السمرقندي «العياشي 00 


اهلحل لالاه 1١55‏ 


أبو نعيم الأصفهاني 


أبو هاشم الجبائي .... 207 1ل الال لخلا «لللء الى اللا ملالا 11 244 لقت 
0 دملاء 6ثلاء رخم 

أبو الهذيل العلاف . /مل 124ل هاللء اذك "ام ك6كك الكل لأدلل لاحت ونكت 
حا كلك لالت للقت هع 


أبو الوفاء علي بن عقيل ل "الال رك مدل لحدلم لحلل دل مدلل تل 
ملكء 1117ل 1١111‏ 

أبو الوليد سليمان بن خلف الباجي أبو يعلى محمد بن حسن بن حمزة الجعفري ..... لالاا) 4158 » 
كلاق وعلى الى 

أبو اليسر البزدوي لومم 0 رشق الف ملف الاق لاملكث وهال 
أبو يزيد البسطامى 0 1 1 12121[ 1< ز ز ز1ز1ةز1آزذ1ذذ ا ا ا 0 
أبو يعقرب السجستاني 21 2 12 2 2 0 2 2 02 2 0 10 1201 0 1 1 1 ااا ان 
أبو يعقوب يوسف البصير 110 1 1 1 1 1 1 اا 


أبو يعلئ لان سالار بن عبد العزيز الأيلم سح سس ع ع ل 01 17ج لبا 
أبو يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي هلام ١م‏ الام الام الى 6لاف لالاف كاف لامذا 


أبو يوسف يعقوب المنصور (الحاكم الموحدي) 6 ا ااا 
أثير الدين المفضل بن عمر الأبهري مسا م ست قل و 1 4لا يلال كح لاق لقو 


ملل مم “لاقل مخف ١‏ ؟ 
.افق كمف لاقف ذخف 1١١17‏ 


أحمد السرهندي .. 







أحمد بن حنبل 21147 05 17# 59ل 11ل 20517 515ل ١١5١4/11520١46‏ 
أحمد بن صلاح بن الهادي بن إبراهيم بن تاج الدين . 0 000 


أحمد بن عبد الفتاح بن يوسف الملوي 2 1 12 1 1 1 1 1 ااا ا ا 
أحمد بن عبد الله (محمد) الجزائري 0000 ا 0 
أحمد بن علي الشطوي 0[ [ [ 1 ز[ ز ز ذا 
أحمد بن محمد البرقى ددبب 110101010101101021212‏ ا ا 
أحمد بن محمد السياري 00000000000 [ذ1[1ذ[1[1[1[1[1[1[1[1|[|[|[|[ [ |[ 1 11111( 
أحمد بن محمد المقدس الأردبيلي مع ١‏ امسا ااام مات الج اط تيو ةلالا ليان 
أحمد بن محمد بن أحمد بن سالم ااا 
أحمد بن محمد بن الحسن الرصاص الحافظ 0 1 1 1 1 1ز1 1 1 1 1 ااا 0 
000 1 1 1 1 ا 
أحمد بن محمد بن محمد» 2 الإمام التزائي + ز ز 0 1 
أحمد زروق ااا 10 1 1 ااا اال 0 
أرسطو ل 0ه[ حقل فلاف لكف لالآق ركلف كلاق لكف ككف لكلف علالى 


١ 









الإزميري» إسماعيل حقي انكو مدني 01 ف 4# 15ل ١11‏ 
إسحاق بن طالوت 00 1 1 ااا 
الإسكندر الإفروديسى 8111 
أسماء برلاس اي 1 1 1 1 1 1 1 1 ا 0 
إسماعيل المخزومي اباط لوو 1 
إسماعيل بن محمد التيمي محم او طاو امو عو مط د لا ال 
إسماعيل بن مصطفى بن محمود الكلنبوي لا 
إسماعيل عادل شاه امي م وام كوو ا اجا ار ل لوا بوداي و و 0 
إعجاز حسين النيسابوري الكنتوري ل و 11716 
إف جريفيل ا ا 1 
أفضل الدين الخونجي 1 ااا ا 0 
أفضل الدين محمد التركة الأصفهاني 11 1 ااا 
أفلاطون 1*7« 

أفلوطين 51510701 

ألارد» 0010 32#« 
إلياس النصيبيني » 

الإميراطور جهانكير 

إميليو بيتى ا ادف د نيان الود 0ه 3ت و ا مه اللا ل روا مج اه ال و د 411 

أمين الخولي .. 

أمين الدين فضل الله بن روزيهان يت 

أمينة ودود 333110110111010 

أورانيوس واس اط امف لفط ملؤت اا ارون او خا دمو تان مه 
أورقوي .... 

الأوزاعي از[ [ [ 1[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ ز[  [‏ [ ا 
أوسو 0 0 
أولاد العسال اخ ور و ل اشعوتضو لسن لاني وااو ا ام ا ا ل 431 
آية الله مرتضى مطهري تارقن 
الإيرانشهري ا 
إشتياة بن #يوليان اا 


فضن 


بارهيب راوس ارا وات الم اق التو ل مقا فال اس اال و د م 91/1 
بايزيد الأول (السلطان العثماني) 0100 00 اا 
بايزيد الثاني (السلطان العثماني) 0 ااا 
بدر الدين محمد بن بهادر بن عبد الله الشافعي الزركشي 70 





بهمئيار بن المرزياك 0 1 ااا 0 


البياضى زادهء أحمد لاالاء 40 
أ. بيل 0 0 0 0 10000 
(ت) 
تاج الدين السبكي .. 2210116 1 اا ا 0 
تاشفين » علي بن يوسف بن تاشفين (الحاكم ا 2 1 1 1 121 12 1 ا 1 0 ااا 
تفضل حسين خان الكشميري اا 0 
تقى الدين أبو البقاء صالح ين الحسين الجعفري 009 000 
(ث) 
تودورنن أنووزة 1 12 1 1 121 1 12121 1 1 1 1 1 ااا 


يفضن 


جابر بن زيد الأزدي ا ا 000010 ااا 
جار الله الزمخشري ممصمو ممم ممم تومو ممما تممه وو و ووو 74 78594 لمث عملا ونم 
الجاليبولى» مصطفى على ا 00101100 0 


جريجوريس النزيانزوسي 1 يتوه ع و عه و22 جع هيع وه 6 وا باورا ملاع اط معام عا الماك هو اللاو ا اك 3 
جعفر الصادق (الإمام) . لكك ولاك 


جعفر بن أحمد بن عبد السلام الثهلولي (القاضي جعفر) .. 









يلف 
جعفر بن القاسم العياني 1|141[ 1 ز[1[1[ 1[ 1[ 1[ ذ1 1 1 1[ ا 
جعفر بن حرب 1010-4400 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1212 1212 1 1 1 1[ 7 
جعفر بن محمد الفريابى لع ع 1 خم اللخ وا اته و فساللو مم11 
جلال الدين الرومي : 1 ةط م ووم لاوط وه اه اق ا الم الاو اف ل رن 1 لاقع وروت كارف 957 
جلال الدين السيوطي 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1[ 1 ا ااا 0 
جلال الدين محمد الدوائي ا ا لالع الالاى هق نوف حددلث مؤلل 
الجليئد» محمد السيد مام و ا 1 
جمال الدين أبو القاسم عبد الله بن علي بن زهرة الحسيني الحلبي الخو ا 
جمال الدين الأفغاني لومم ووو ره 101/8 ع أخلكف مخلك تخلك لؤلت لحكل 
جمال الدين القاسمي .. اا ا ارفك 
جمال الاح عن مي الاين معد موا سسا روا ات الو 7 طق مطمااس فو وشا الو 9لا 
جمال الدين محمد بن حسين الخانساري امستواكا د بلسو د لولح رسو سو ال 
جمال الدين محمود الشيرازي ااا 





فسن 


الحجاج بن يوسف (الحاكم) ل ا ل اف ملا و اا 11 
الحرالي .... التو و ا 0 21000 117 
عه الو ز صم الي رد بن اجتري أل ار اين ا 
حسام الدين الحسين» أو الحسن بن علي السّغناقي الله سام ام اللا هه 


الحسن البصري ا ا قل 1 178 4ك تاكتك لل للاء 


الحسن بن حامد 0000001 0 0 0 0 ا ااا 
حسن بن درويش القويسنى المي سا بدي ل م و سر ا ل ا 211 
حسن بن عبد الرزاق اللاهيجي از 1[ ا قا 
الحسن بن علي اناا ينك 
الحسن بن محمد الرصاص ال ا الم ال الل الا لا 8 
حسن بن محمد العطار كار كان ولو وو مم لو لاا اللخ ل وو او اق امسا ا لم8 84117 












الحسن بن يوسف المطهر الحلي (العلامة الحلي)» 2 أعلاء مركلا 


حسين الخلخالي .. يل 
راتوا ل 78 لا 
كرس 


الحسين بن الحكم الحبري 3 
حسين بن الروح النوبختي 558 
حسين بن علي الكرابيسي 

حسين كاظم قدري .. 
الحكيم الترمذي . 
الحكيم السمرقندي 


حميد بن أحمد المحلى الشهيد» و حا ا ل ل ل تله انمو الجاع الل ا 6 ا 
حنين بن إسحاق ااا 000 1 1 1 1 1 1< 1 1 1ز 1 1212 1 [ 1 0 
حوى) سعيد اا 0 


خليل القزويني 10100 1 12 1 1 1 1 121 اا 
خوجه زاده 010101 ا 


الداعي الصغير الحسن بن القاسم 8 
دائيال الشورسي 0 ا 141[ 1[ 0 
داود بن على بن خلف الأصفهانى» مكنا لفو م لل الود ةا تخ الاو ا 
دّروّزة» محمد عِرَّة اا 1[ز[ 1[ 1[ [ [ [ 1 1 |[ 0 


الدمنهوري 2023 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1212 1212 121 1 1 1 1 1 ز 121 1 1[ 1 ااا ا 
دوكن بلاك ماكدونالد 000000101127 0 


ر. باسيت موه كو وأو متو ا لم4 و ما 1 المع لمم عل ع عل ولع ا ةا و 20117 
ر. برونشفيج ا او ا مس ا ا ا 1 
رابعة العدوية 11 1[ 1 1 1 1 1 ز 1 1< 121212 1 1 1 1 1 ع 
الربيع بن حبيب القراهيدي 24 7غ 
رشاد خليفة معو و ةوفه الوا ا امور 






رشيد 5 00 بن أبي اتح ا الرازي ........ لل 1م 


رضي الدين علي بن موسى» ابن طاووس .. ا 
رفيع الدين محمد بن حيدر الحسيني الساطاف ا م م ل لا الال جلا اليا 


ركن الدين محمود بن محمد الملاحمي .... 5/8 54 ولالل دولل الاللء ازللء لاماكل وم 

اودلا ؟ولال لاودلا 5هلا. ملا لادلا +"لاى. ولا 
رودولف .. 
روزبهان البقلي ااا 00 0 ا 





زُرارة بن أعين .. [ ز [ 1 0000 
زكريا الأنصاري لاه 244١‏ 
زيد بن الحسن بن علي البيهقي البروقني لاوم ل م م لكل لفل كو 
زين الدين أبو سعيد عبد الجليل بن عيسى ين عبد الوهاب الرازي ان 
زين الدين العاملي (الشهيد الثاني) ا م ةا ادو و اا ا 
زين الدين علي بن عبد الجليل البياضي المتكلم 11111111 1 01 
زين الدين علي بن عبد الله البدخشي ا 000 





سالم بن ذكوان 0 
ساويروس بن المققع .. 
سديد الدين سالم بن محفوظ السوراوي الحلي 1[ 1 ز 1 1 1 1 ااا 
سديد الدين عمرو بن جميل 00 1 1 1 1 1 1 1 ا ااا 1 
سديد الدين محمود بن علي بن الحسن الحمصي الرازي لض لت يلف 
سراج الذين الا رفوي ا ااا لد 
سروشن» عيك الكريم مم سس ا ا 1 114 لل 





سعادة حسين بن رحمت على البهاري 000 2 2 12 2 12 0 0 0 ا ااال 
سعد الدين التفتازاني لس ل هلق نف أخلاء لكلف نكى لاقف اكت كلاق "أدال 


شعليا القتوية لل مات ا با و ل ل ما ل ا ا ان م لماح و ا 8101 


سعيدك بن محمد بن محمد العقباني امام ووه ود عه نه عع يز ره لا ل فياء قا لاا عوك تابيج جاع د لام اانه سم 34 
سعيد بن هبة الله» قطب الدين الراوندي **ظ1ظ1ك2 كلا لي 





السلطان مرتضى نظام شاه الثاني .. 00000000087 
سليمان بن عيد الله الخراشى .... ا وا 2 







.. /لا 4 
.. كلاه 


السيد أحمد العلوي العاملى 1 1 اا 0 
السيد أحمد خان .... لالالك للك 4الء ل4لكء كلل "لاك لإ اللا "لوالا 
07 لالكنل /الاككء مك١‏ 











السيد الشريف الجرجاني ملم لل اكلا حهق لفق نلضق دلدلم 5 لدلى لإزدل 
السيد دلدار علي بن محمد معين النصيرآبادي» لعلو ل امل ام 11 
سيد قطب 11 ااا 
سيد محمد أشرف العلوي العاملى 10010 
السيد ناصر حسين 5 ش25 ١‏ لم لاما ا و ا اما مس لط و ل 101 
سيف الدين علي بن أبي علي الآمدي ل نا 
(ش) 

الشاه إسماعيل الصفوي لاس ل سا تير ل خا لوجم و قفي لحا الس ا 
شاه رفيع الدين بن شاه ولي الله .... اا 
شاه طاهر اللكتي» تيت 1 
الشاه عباس الأول ... 00 
الشاه عباس الثاني انلمك امك ا و لق ساسع ا 
شاه عبد العزيز بن شاه ولي الله عور لاي 
شاه ولي الله الدهلوي م ا يي ا مي لولاا ابورا 
البستري» محمد مجتهد ا اا ل ل نيا 
شبلي بن حبيب الله النعماني» ا ل ال ا لي بنان 
شرف الدين أبو عبد الله الحسين بن أبي القاسم العَودي الأسدي الهلالي 

شريعت سن لجي 111111111111000 
شريعتي » علي 111111110110199 


الشريف أبو جعفر الهاشمي ل 4ك امل 
الشريف الرضي 9 ااا ااا 
الشريف المرتضى أبو القاسم علي بن الحسين الموسوي (علم الهدى) ...لت الال دولل الاك 

لاا لاسا لالاللا لظا :الا الا 
الشعراوي» محمد .. /ا4 1١1‏ 
شلتوت» محمود ا و عو ا اط لم الاك وو ساقت اكوا او ال 3 17469 
شمس الدين أحمد بن الحسن الرصاص 1 1 1 1[ 1 ا اا 0 















شمس الدين أحمد كمال باشا زاده (كمال باشا زاده) أو ابن كمال باشا .. لات ١6ه4‏ 
شمس الدين الأصفهاني .. و اا 
شمس الدين الخفري . ل كلالاء الالاء 1١1٠١‏ 
شمس الدين الموصلي 00 00 
شمس الدين الهندي السيالكوتي 0 0 ااا 
شمس الدين عبد الحميد بْن عيسى الخسروشاهي 0 2 2 0 2 2 2 212 1 1 1 1 1 ااا 
شمس الدين محمد الإنبابي ا 0 00 
شمس الدين محمد بن أحمد الرملي اا 00 
شمس الدين محمد بن أشرف السمرقندي ا 1 1 ز[ 1 ا ل 
شمس الدين محمد بن مكي (الشهيد الأول) 1 1 1 1[ 00 
شهاب الدين المُرجاني 00000000 
شهاب الدين يحبى بن حبش السهروردي (شيخ الإشراق) ل هلاق الام لاخلا الالا. 9485 
الشهرستاني 0 11 1 1 ل ل ل للق 
شولتسه لا ا 21101 
الشيخ إدبالي 77ببببب0000002022 م ااا 0 
شيخ الأزهر عبد الله الشرقاوي ج نتافم و لا و ج14 
شيخ الإسلام موسى كاظم او ونه و عا اا لتاق اه و ل و 110311409 
الشيخ محمد الخُراشي 100 1 ز121212 1 1 12 1 1 1 1 1[ 1 1 1[ ااا 
( ص ) 
صدر الدين الدّشتكي» ال وو لم تا وس 
صدر الدين الشيرازي (ملا صدرا) ... 11 


صدر الدين القونوي 7 
صدر الشريعة المحبوبي . 


صديق حسن خان القِنّوجى . اا ل 0 


خسن 


الصفار القمى 1000 1 1[ 1 1[ 1 1 00 





صفة الله بن مدينة الله الخيرابادي اا 000 
صفوان الأنصاري ااا ااا 100000 1 1 1 [ 1 1 [ | 1 ااا 
صفي الدولة أبو الفضائل ماجد ابن العسال 0 1 ااا 0 
ع بنت المرتضى 0000 ا 00 
صلاح الدين الأيوبي 0 ااا 0 
صمويل بن خفني جاون ا ان م اط ووو 





ضحاك أبو مالك الحضرمى 1/6 
ضرار بن عمرو ......... 264 0779# /ا18(5 كك عدمكء ذملل كلل لأزلء اال محم لله 


ضياء الدين المكي 1 1 1 ذ ذا 
ضياء الدين بن سديد الدين الجرجانى 0000 0 ااا 
ضياء كوك ألب» 10 1 0 






طاشكبري زاده .. 5*0 اب اورقا و 51 
الطبيب الفيلسوف أيوب الرهاوي رسف لحف 
طغرل بك (الوزير) 000[ ذا 
طنطاوي جوهري ببب020212 0 0 
طه حسين ببببب10000202 1 1 0 
طفء لحمو محمد ام اف نع 1ع عو لووط ع مز لما لط و ما اا ف ا ا ا 
0ن 

0 000 ااا ا 


1 مك 4و8 
عبد الجبار الهمداني 205 لحك كلالى لال اال لازلل لزعل الى لكلل معلا ول 

لالالل الا 2555 55لتن لكك الات #لالاء ١ملاء‏ و4لا 
عبد الحق بن غالب بن عبد الرحمن بن عطية المحاربي» من محارب قيس» الغرناطي» ابن عطية 


كرايل 





عبد الحق بن محمد بن هارون الصقلي 00 00 


عبد الرحيم بن مُصاحب علي الجورخبوري الات وو الا بيك واو 1 
عبد الرزاق البيطار و ام م م او 0 امم ل 


عبد الرزاق اللاهيجى 212 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 12 121212 121 1 ز 2 1 1 ذا 
عبد السلام الكرماني الديوي ةي ة 2 2 2 2 1 1 1 1 |[ ااا ااا ااا 


عيد السلام بن عبد الرحمن بن محمد #ابن برجان» اللخمي الإشبيلي 







عبد العلي الشيرازي .... وي اانا 
عبد العلي الفرنذي محلي . 
عيد الغتى التابلسى ..... 
عبد القادر الجزائري 5 6 0 10 ز1 1 1 1 ااا 0 
عبد القادر الجيلاني ف مق الا لل الم ا ام ا ا اكد ععافت ا ب لماه 
عبد القاهر بن طاهر البغدادي 2 2 2 120 1 1212 1ز1 1 1 1 1 ز1 ز1 1 1 1[ ااا ا 
عبد اللطيف الهربوتي (عبد اللطيف الخربوتي» ببب0000000101337 0 اا 
عبد الله الهروي الأنصاري ااا اا 
عبد الله بن إباض لود ا جا مات اناق استجسيو اس اس وات اعم طامط م اكه 
عبد الله بن إسماعيل القاق تت 1 
عبد الله بن العربي اوقا الحو ارو اساسا الوا لالط ا 11 


عبد الله بن أمين الدين ميداني بوري 00 ا 
عبد الله بن سعيد اللباد ا 


عبد الله بن عبد العزيز 506 اا 1 ااا 
عبد الله بن عمر بن عبد العزيز (حاكم)» 1111[ ااا 
عيد الله بن مسعود تاس و ا لطم ا الطالم تست ا ووا ءالوو مو ساوج اللو يل 4 
عبد أللهقظت: لقنا الب و ا رع مله اطي و لو ل ع لع و ا لط وج 119 6لا 


عبد المسيح بن إسحاق الكندي 0 


عبد الملك (الخليفة) ا ل 


عبد المؤمن بن علي (الثائر الموحدي) 00001030131 اال 
عبد الوسيع بن يوسف علي الأميتهوي 1 1 ااا 
عبد الوهاب الديبلي الشيرازي 1 1[ 1 1 1 1 1 1 01 
عبد الوهاب بن عبد الرحمن بن رستم 1[ 1 1 1 1000 
عثمان البتي 202 2 2 2 2 121212 1 0 
عثمان بايا 1-44-4099 1] 1 1 2 2ز12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 7ك 
عثمان بن عفان (الخليفة)» ااا اا اا ا الل للش للش لكلف ناد 
عصام الدين إبراهيم بن محمد بن عربشاه الإسفرائيني 721 


عضد الدين عبد الرحمن بن أحمد الإيجى لكل 6كالى مكف لاغض على فقض كحتقض دمض 
لقم لقف انق دخرف علد تكأدلن لالدلا ؟أكأدن مللادلم ممالل 


عفيف الدين التلمساني لاطا الالو الات ةلك الا مف و 2 81/10 
علي بن أبي طالب (الخليفة)» ا اما اف ا ال 34 رترت ا 
علي بن الحسين بن محمد الديلمي سياه/ شاه سريجان/ سربيجان 0 ااا نا 
علي بن عبد الله المديني 00011 0 
علي بن عثمان الأوشي ما ام و وا 1 21 
علي بن محمد السقاط 00010101 0 
علي بن محمد الفزاري 0 اك 
علي بن محمد بن علي بن منصور المفضل لحرا مفب معان ماو الما ا 11 
علي بن مهدي الطبري بب01010 000 
عماد الدين أبو العباس أحمد بن أبي الحسن بن علي الكني 0 0 0 0 اا ا 
عمار البصري ااا اا 
عمر بن الخطاب (الخليفة) اا اا 1 ة1 ز 1 1ز1 1 1 1[ ااا ل 0 
عمر بن عبد العزيز (الخليفة) 0 1[ ااا 0 
عمرو بن عبيد لومم مما ا لآ اا فتك الال لالالاء لخر 1ق ماة 
عمرو بن عثمان سيبويه ااا ااا 1 1 1 1 0 
عيسى بن زرعة 001010101 0 
عيسى بن عبد الرحمن السكتاني 8 ا 0 
عين القضاة الهمذاني 1001001 ا من 


ضسسن 


الغزالى» محمد 77 ااا 0 
غلام خليل» ااا 
غلام يحيى بن نجم الدين البهاري الحا اح الم جا امج صلم م ا 131 
غياث الدين منصور الدشتكي 1 1 1 ز 1 ا اا ااا ل ا ا 
غيلان الدمشقي 0 ااا ااا 0 






فان إس ... 
فتح الله الأوريوي 
فتح الله الشيرازي 


فخر الدولة بن الأمجد بن العسال 00000 
فخر الدين أحمد بن عبد الله بن سعيد (اين المتوّج البحراني) ب 0000000 


فخر الدين الرازي الال ككلل لاملل المت كفك أحلاء اعلا مكلا علالن اذى إلالى 
لكل أإكذى لأقض لكل "الاق 355١‏ م١1‏ 
فخر الدين السماكي الأسترابادي عواا مت لج لام العرا تمي لم ادي ا ب 


فخر الدين العراقي ا ااا 0 















و انين عد الذي عل اله الخبيصي .. 4م 
فرات بن فرات بن إبراهيم ف 
فرانك. ر. م 0 ااا 
الفرماوي» عبد الحي ..... 1194 

84 


...الاه. 084 
فضل الرحمن 2 1 ذ1 1 1 1 ذا اا ا ل لي 


فضل إمام الخيرآبادي 1 1 1 ااا 0 ا 


فضل حق بن عبد الحق الرامبوري . ل 
0 لذ[ [ز[1[ ز[ز [ ذ1ذ[ز[1[1[1[ 1[ [ 1[ 1[ 0111111 
فضل رسول البدايوني ... شيل 
فليتشر. م 000101012 ااا 0 
فياض اللاهيحي» ممعمفة ممم ممم ممم ممم مهمه فم م ممم ممم مم ممم ممم ممم م معفم ممم ممم هلاق ولالا 


القادر بالله (الخليقة) ....ب.......... 000 ان 






قاسم أمين 00000 
القاسم بن إبراهيم الرَّسَّي (الإمام) 111 1 1 1 1 ااا 00 
القاسم بن إبراهيم الرسي اما ل اا م1 السامووا الخال متا امن ااا لل ف ا 1417 
القاضى ابن ورد 0 00 
قاضي زاده» محمد مق انعو اح ا الفا وا لصنق امابوااوو ا 
القاضي مبارك الوباموي ااا ااا[ 1 1 01 
القديس سيمون الأصغر 00 0 0 0 


قطب الدين أبو جعفر محمد بن علي بن الحسن المقرئ الليسايوري ملسم ا 
قطب الدين أحمد أبو الفياض (شاه ولي الله) 
قطب الدين الأنصاري التّهالوي (أو السهالي) 
قطب الدين الجيلي 222771700000000 








الكرامية» 2101000000 12 102101 1 1 1 1 121 212121 2 1 1 1 1 1 اا 1غ 
كمال الدين أحمد بن علي» ابن سعادة البحراني 11[ 0 
كمال الدين البابرتي م ا يي لك 
كمال الدين الكشميري 01 ا 0 
كمال الدين حسين اللاري 0 
كمال الدين موسى بن يونس ال لضام اي ا امو ل و طرق يما 1 314 





10 





ليفي بن يفت (أبو سعيد لاوي بن حسن البصري) 6 بببب1101010101 0 اا 






المأمون (الخليفة الموحد)» 
المتوكل (الخليفة) .......... 
المتوكل على الله أحمد بن سليمان (الإمام) اطاال و و 1/431 
محمد أركون 2 2 212 212 2 2 12 1212121 12 2ز12 21 21 ز 1 ز ز 1 ااا 


محمد الثاني (السلطان العثماني) اا ااا 
محمد أمين الأسترابادي 6 زةزة13ةز11ة101آ01 اا ا 
محمد باقر الأسترايادي (مير داماد) 00 اا 0 
محمد باقر السَّبْرّرَاري 1110[ ز[ 1[ [ز[ز[ |[ 11 
محمد باقر المجلسي 000 ايا 
بن إبراهيم بن جعفر النعماني «ابن أبي زيتب التعمائي؟ ...ب.ب.... 
بن أحمد الخواجكي الشيرازي الاك الالاء و1 
بن أحمد الفرزاقي ..ب..... م 21 






بن أحمد بن عرفة الدسوقي لع ا 2131 
بن أرماغان (يكن) اس باس اام 9 
بن أسلم الطوسي 0009[ |[ [ 1اا 11( 
بن الحسن الديلمي 0000000 1 ا اا ل 
بن الحسن المرادي الحضرمي 1[ 0 
بن الحسين بن محمد بن خلف ابن القَرَّاء» أبو يعلى ا ال اا 


يفيل 


0 









محمد بن القاسم بن إبراهيم 102 1 2 2 2 12 1 1 1 1 1 1 ااا ا 
محمد بن الهيصم 110[ 1[ |[ 1 1001 
محمد بن جرير الطبري 1000 1#331ا ل 
محمد بن عيد الجبار النفري اك 
محمد بن عبد الفتاح الشتكابني 0 ا ااا 0 
محمد بن عبد الله الأصفهاني 000008 اا 
محمد بن عبد الله النفس الزكية 1 1 1 1 1 1 1 1 1 اا ا ا 
محمد بن عبد الوهاب م م ا ا اال ال 00 لححفنل 
محمد بن علي بن بابويه القُميء الشيخ الصدوق “الاك الاك سن الى الا بال 
محمد بن علي بن محمد الشوكاني .. الالال #الاكلك "الالال لمكا 
محمد بن علي بن محمد الطبري 1 17 4141 4<[ 1[ [ 1 1 1[ ا اا 
محمد بن علي بن محمد بن جهيم .. 5 1ذ[14151515151[ذ[1[1[1[1[1[ 1[ 1[ 1[ 1[ 1[ ا كج 
محمد بن علي بن نعمان #صاحب الطاق» 1 0 
محمد بن عمر الصيمري ااا 4 14141414 1ز 1[ 1[ 0 
محمد بن محمد بن عرفة 0 1 1 1 1 1 1 1 1[ ا اااا 00 
محمد بن محمود دهدار 07 ددببب-1ج0010 0 0 اا 
محمد بن منصور المرادي 000000 1 1 1 الا 
محمد بن يعقوب الكليني لومم ممم مه مو ل الت الاك تلاك لالاك وككل, ولالا 
محمد رشيد رضا 100 1 1[ 1 ا 0 
محمد شفيع الأسترابادي 023333 ©+<ذ<ذظ[ذ|ذ[141[1[1[1[1[1[1[1 141[ 1[ |[ |[ ااا 
محمل عبذة ع لالآاى فخف كاك مخلاكف كخلك للمخلكف 4ملاك ١9لل‏ لأحلك كأحلل 

1١1 كادلاكن ؟اكزكاك الاكاك اراتك‎ ل5١١‎ ١157 
محمد عسكري الجونبوري مو اوراص لس العارس ا ع لمم را لامو كي لت‎ 
محمد عليد 1212 1 1 1 ذا‎ 
محمد عمارة ل ملك تخلك لامكا‎ 
محمد فاضل البدخشيى 000010 ا‎ 
1 محمد قريش شهاب لاس واس انامس‎ 
00 0 011 محمد قطب شاه‎ 
محمد مرتضى الزبيدي ا‎ 
محمود سخاني 08 0 ااا‎ 
0814 محمود شكري الألوسى عو لسع و لمر و امجيه دوقو موي و ا جاو ولاو اط الح و الي اج‎ 
محمود هودائى ؟ممه‎ 


أضضن 









محيى الدين الكافيجي ا سر اعمس العو اا او اف ا ل 1 و 1 
محبي الدين بن العربي اماام ام لا م و كيف با ا 

محبي الدين محمد بن أحمد بن الوليد القرشي الأنف» 

مراد الثاني (السلطان العثماني) ااا 0 00 
المرتضى أبو السعيد الحسن بن عبد الله بن محمد بن علي بن الأعرج الحسيني ا 
المرتضى لدين الله محمد (الإمام) ا 0000 ا 
المرسّد بالله يحيى بن الحسين الشجري الججرجاني (الإمام) مم ار 1 
مستجي زاده عبد الله بن عثمان 148 
مسعود بن محمد بن أبى الفضل الرازي .... لكين 
مسلم بن يسار 000 من جا بالماخااات» اداه اسع اسم فيك امسا الو 111 
مصطفى محمود 1011 
مصلح الدين القسطلي (مصاح الدين القسطلاني) 000000008 00 010100 
مصلحٌ الدين اللاري اا ا 


مصلح الدين خواجه زاده لات مهة 
مطرّف بن شهاب بن عامر بن عاد الشهابي م م ا م 846 








المظفر بن عبد الله المقتّرح ااا 1 
معمر بن عباد السلمي 2ذ 00101010213‏ ااا 
مُعينُ الدين أبو الحسن سالم بن بدران المازني» المصري ف اس لق سفت الا و 
معين الدين أبو المكارم سعد بن أبي طالب بن عيسى المتكلم الرازي احاح سس اسل كيلا 
المقداد بن عبد الله السيوري الحلي الأسدي 

المقريزي 0ك 
المكين» جرجس بن العميد (اللأصغر) ا مل لوا ام 1 

المكين» جرجس بن العميد (الأكبر) جن نع اماد اوعد ل اا 1 
ملا حسن بن غلام مصطفى بن محمد أسعد الفرذي محلي لل 111/14 
ملا عبد الله سلطان بوري (مخدوم الملك) 101010101202128 00 





الملك المعظم عيسى ا ا 
المنصور (الخليفة) ال الاق ماقو جارج لامكو انعا ااي سل 


المنصور بالله القاسم بن علي عبد الله العياني (الإمام» 


للا1 





المنصور بالله عبد الله بن حمزة (الإمام) اي ا 01 





المهدي (الخليفة) ا 000 0 
المهدي لدين الله أحمد بن يحيى المرتضّى «ابن المرتضى» (الإمام) .. مم 
المهدي لدين الله الحسين 000000000[ |[ 1[ ا اا 
المهدي لدين الله» أبو طيرء أحمد بن الحسين بن أحمد ابن القاسم (الإمام) داعامو اي 
المهدي لدين اللهء أبو عبد الله ابن الداعي (الإمام) السو تم وو وري للد لوم 101 
مؤتمّن الدولة أبو إسحاق إبراهيم ابن العسال 11ز1 1 1 اا 
موسى بن ميمون اموا اليو ا ال ال ل الم الم فقن 17و مع 
الموفق بالله أبو عبد الله الحسين بن إسماعيل الشجري الحسني الجرجاني (الإمام) 0000 
مونتجمري وات له الو كاوه وول لاو اع اه لاج و4 مدعو معاء وووا 696 213 و عو قل وه للا لق فك لقم امد لا ع ل 104 


المؤيد باللهء أبو الحسين أحمد بن الحسين البطحانى /31" 49" 41“ ا 11" هكم اال 
لقا اند حكن 


ميثم بن ميثم البحراني ةناو سه لاسا ودوه وع الا وت اام ال ا ل ل للق اي 





ميخائيل كريتوبولوس (من إمبروس») ام طاح لامعا امو اماو اك لسو ا و 1 
مير أبو الفتح بن مخدوم الحسيني العربشاهي ... اكلا الالاء كلا 
مير محمد زاهد بن محمد أسلم الهروي 0 [ذ[ذ[1[زذ 1[ 1[ 1[ 1[ [ 1[ز1[ [ [ [ [ [ 1 اا 
مير مخدوم الشيرازي 10100 1 1 1 1 1[ 1 1[ ااا 
ميرزا جان حبيب الله الباغنوي 000000 00 اا 
ميرزا جاني (حاكم ثاتا) 0 اا 
ميرزا علي رضا التجلي الأردكاني الشيرازي 0 1 1 [ 1 0 


ناجيل 000100 ااا 
الناصر (الخليفة) 1 11 1 1[ ااا 0 
فاون اللو ا ا 2 
ناصر الدين راشد البحرانيى اعمط ا كاه جامد ا د دعو ات موا لاطا ع لود ولك ا ع ا دع لس م 8 لاا 
ناصر الدين عبد الله بن عمر البتضاري؛ مل الخلا فشكلقن لإالال حكللىء اأكلى 15م 
الناصر الكبير الحسن بن علي الأأطروش (الإمام» 00083 0 
الناصر لدين الله أحمد (الإمام) متي ااا 


الناطق بالحق أبي طالب يحيى بن الحسين البطحاني (الإمام) ... 4الا لاالاى ١غ“‏ 41" 4ل 
16ل كاقل الل لك“ 54ث*“, لاولا 
نجم الدين أبو القاسم جعفر بن الحسن بن سعيد (المحقّق الحلي) 00 


نارف 


نجم الدين الكاتبى القزوبنى 2 2 2 2 2 0 121 1 1 1 1 1 1 1 ااا ا ل ل 
نجم الدين سليمان بن عبد القوي الطوقى .دما .اوم ا م1111 
نجم الدين مختار بن محمود الزاهدي الغزمينى دب000101013 0 اا ا 


نجيب الدين أبو القاسم عيد الرحمن بن على بن محمد الحسينى م ا 11 
نصر البيان الكازروني 111[ [1[ز1[ز[1[1[1[1[1[1[1[ز1 1[ 1[ 1[ 1[ 1[ [ [ 1[ |[ [ [ [ [ [ [ 1 0 اا 






نصوح أفندي» يحيى بن بير علي 6 ا 1 1 1 1 ا 
نصير الدين الطوسى الال كلكا مكلا ككبلى علالاء الا الى لالاا لق تأددكء ١١ل‏ 


نصير الدين همايون بن ظهير الدين محمد بابر .... ل 
نظامٌ الدين أحمد الجيلاني امن ل طاو سد ا شما امك لم ا 1 
نظام الدين علي بن عبد الحميد النيلي 0000 
نظام الملك (الوزير) ... 1 [[1[1[1ذ1[1[1[1[1[1[1[ 1[ 1[ 1[ 0 
النعيم؛ عبد الله أحمد .... 
نوتاراس» كريسانتوس لاج ساح سرون وعد اوح وي مما نويج ساعد وو 1 9015 
نور الدين أبو عبد الله حُميدان بن القاسم بن يحبى ين حميذان اس اا اكلم 
نور الدين أحمد بن محمود بن أبي بكر الصايوثي البخاري تي 3 015 


نور الدين على بن محمد بن محمد المنوفي الشاذلي 000007 0 0 ااا 
نور الله الششتري (القاضي نور الله)» لو حك كو 







(ه) 


ا ل ا 61 افيا 0ه 







هارون الرشيد (الخليفة) ..... 
هية الله بن الحسن اللالكائي 555 5بب- 00011131202 ا 


اسن 











الوائق بالله (الإمام) 1000 0 0 1 1 1 1 1 1 1 [ 1 1 1 ا 00 
واصل بن غطاء .... سه كك ككل لالكل فكلا الاك الال الال لكلا 4١‏ 
وآق كرماني محمد .. 0 0ك 
وجدي» محمد فريك .... يا اهرود كيف ابي ف لد الل اح ا 32 
وحيد الدين كان تيت 00000 
ودود» أمينة اع را لسك سودت لوووط الو وا ا الم لل الا و الال لاقي 
ويليام الأوكامي 1[ |[1[#[1[|1[1[1[1[1[1[1[1[1[ 1[ |1[ [ [ [ [ 1 00001 


ل 
/ا9 


6 

يوحنا الد مشقى عو د ا اط ا الأ د و ا ل و ل 1 اللا حقو 
يوحنا فيلويونن 0 1 121 1 1 1 1 1 1 1 ا 0 
يوسف النبهاني رحد او احا ونس اف ار سط توتسا الس ا 
يوسف بن أبي بكر السكاكي اام افد لافطا لوس ل اط ال ا 1 
يوسف عادل شاه لاتق اط ال وروا الم فعاو ملاتا ا ا 1 
يوسف محمد جان الكؤسج المَرَبَاغي 00 
يونس بن عبيد 1 ا 
يونوميوس السيزيكوسي ا 
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